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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobcu: a) Ski Pec a. s., Pec pod Snézkou 257,
b) mésto Pec pod SnéZkou, Pec pod Snézkou 230, obou zastoupenych advokitem
Mgr. Lukd$em Wimétalem, Udolni 388/8, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gclasti osob
zhtastnénych na fzeni: I) Property Pec s.r.o., Skolni 560/3, Strelice, II) Sprava
Krkonosského narodniho parku, Dobrovského 3, Vrchlabi, proti rozhodnuti ze dne
6. 8.2021, ¢. KUKHK-27275/DS/2021-2 (Ma), v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 30 A 80/2021-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci je spor o verejné pristupnou tcelovou komunikaci v Krkonosich vedouci
k horskym boudam. Sporna cesta vede ptes lyzarské sjezdové traté a majitelé pozemkd, pres
které nebo kolem nichz vede cesta v misté, kde traté ktizuje, nesouhlasi s tim, aby se cesta
v zimé vyuzivala.

[2]  NSS dospél k tomu, ze sezénné podminény nesouhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
Casti cesty vedouct pres jeho pozemek zpravidla nema mit vliv na jeji povahu jako verejné
pristupné komunikace. V této véci a v tomto fizeni navic nelze uvazovat ani o mozném
/v 4 /4 v/ 7 4 vV . v v/ /4 i \4 M 4 v
zuzeni obecného uzivani vefejné pristupné komunikace, protoze se jednak neprokazalo, ze
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vlastnik projevil vcas kvalifikovany nesouhlas s uzivanim cesty v zimé, jednak tuto moznost

V.o 4 4 4 v/ / 4 . M
vylucuje charakter navrhovaného omezeni. Rozsah obecného uzivani by mohl omezit jen
silniéni spravni Urad spravnim rozhodnutim v jiném fizeni.

[3] Cesta krom toho napliuje inezbytnou komunika¢ni potfebu. Navrhované
alternativni trasy nelze vyuzit, protoze vedou pres klidové tizemi Slatinna strar, na nichz je
celoroéné omezen provoz kvili ochrané tettivka obecného.

1. Popis véci

[4]  Vlistopadu 2018 podala spolecnost Vebrovy boudy k Méstskému afadu Trutnov
zadost o vydani deklaratornitho rozhodnuti o charakteru komunikace. Méstsky urad
v breznu 2021 rozhodl jednim vyrokem o tom, ze se na vybranych pozemcich v katastralnim
Gizemi Pec pod SnéZkou! a Velki Upa I2 nachizi vetejné pHstupni komunikace (zpevnéna
komunikace vedouci po uvedenych pozemcich od Vebrovych bud na st. p. ¢ 161 k dolni
stanici vleku Javor 1). Druhym vyrokem rozhodl o tom, ze od Vebrovych bud k horni
stanici vleku Javor 1 vede také pési verejné pristupna komunikace, o tu vsak v této véci neni
dale spor.

[5]  Spolecnost Ski Pec vlastni pozemky primo sousedici s témi, po nichz vede sporna
verejné pristupna komunikace (parc. ¢. 326/2 a 326/6). Nachazi se na nich lyzarsky areal,
ktery komunikace protina (sjezdové traté Javor 1 a Javor 2). Mésto Pec pod Snézkou vlastni
pozemky, na kterych komunikace lezi v misté sjezdovych trati (pozn. NSS: drive pozemky
parc. ¢ 115/18 a 326/5, nyni oba pod parc. & 115/18). SpoleCnost 1 mésto podaly proti
rozhodnuti méstského dfadu odvolani. V nich se domahaly toho, aby Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje zrusil rozhodnuti méstského Gfadu a fizeni zastavil (protoze
vlastnici pozemkd s existenci verejné pristupné ucelové komunikace nesouhlast, a navic tu
chybi nezbytna komunikaéni potteba), nebo aby rozhodnuti zménil tak, ze sporna cesta je
v ¢asti vedouct pres sjezdoveé traté Javor 1,2 a 3 vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jen
v obdobi od kvétna do fijna. Krajsky urad spole¢nosti Ski Pec ani méstu Pec pod Snézkou
nevyhovél a jejich odvolani zamitl.

[6]  Ski Pec imésto Pec pod Snézkou se proti rozhodnuti krajského Gtfadu branily
v . -y e S e 1 ,
zalobami u Krajského soudu v Hradci Kralové. Ani ten jim nevyhovél a jejich zaloby zamitl.
Dospél k tomu, ze vSechny Ctyfi znaky pro uréeni vefejné pristupné ulelové komunikace
jsou splnény. Odmitl predstavu zalobct, ze cesta muze byt téelovou komunikaci jen nékdy,
tedy ze by mohla ménit svou povahu v zavislosti na ro¢nich obdobich ¢i jinych kritériich
vlastnika. Souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim cesty bud’ existuje, nebo ne (nyni existuje),
a nelze ho vazat na ro¢ni obdobi. Krajsky soud zjistil (ve shodé s krajskym Gradem), Ze ani
jedna ze dvou navrhovanych alternativnich cest neni vhodna. Jednak obé vedou pres
chranéné klidové izemi Slatinna stran (navic jsou v obdobi tokani tetfivka obecného, tj. od
pulky bfezna do konce kvétna kazdého roku, Gplné uzavrené), jednak také protinaji (jiné)
sjezdove traté (Smrk a Zahradky) - asi v jejich poloviné. Prijezd pres né by proto mohl byt
* VvV _V v Vev/ IS 4 i VeV M M b M o
jesté nebezpecnéjsi (sporna tcelova komunikace kfizuje sjezdovou trat Javor 1 asi 50 metrt
pred jejim koncem).

. 150/1, 155/1, 155/8, 155/18, 155/32, 155/37, 326/3, 326/5
.589/1, 589/8, 589/44

! parc.

v
¢
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2. Kasa¢ni fizeni

2.1 Kasacni stiznost

[71  Spolecnost Ski pec i mésto Pec pod Snézkou podaly proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost (INSS je proto bude oznalovat jako stéZovatele). V ném zpochybiiuji naplnéni
vSech Ctyt kritérii pro to, aby mohla byt cesta oznacena jako Gcelova komunikace. Jejich
argumentace se tyka zejména toho, ze v zimé se cesta nevyuziva a nema vyuzivat, protoze
jsou na jejim misté sjezdové traté.

[8]  Cesta neni stalou a v terénu patrnou dopravni cestou, nebot je ztfetelna jen v letnich
v 7 7 4 4 4 M . M v / / v/ v
mésicich. Navic nent asfaltova, jde jen o koridor zpevnény panelovym podlozim. Kdyz na
ni napadne souvisla vrstva snéhu, stava se opticky i fakticky soudasti svahu a sjezdové traté
a v podstaté neexistuje. K prijezdu a priuchodu ji tehdy nevyuzivaji ani bézkafti, ani vlastnici

. o 4 v v 4 4 4 M / v 4 4 /7 Vv v 4
objekt v misté pro potreby zasobovani. Krajsky soud k tomu mél proveést mistni Setrent

. 4 v 7 7 IaY% / o Ve i M 4 i i v Ve ’ 7
v zimnich mésicich. Zvyseny pohyb chodct ¢i vozidel po sjezdove trati v zimé neprichazi

7 o1° Vv . Vi Vi . Ve i /
v uvahu kvuli bezpecnosti, velky zlom by navic na trati vytvoril v podstaté skokansky
mustek nebezpecny pro lyzate.

9] V zimnim obdobi se cesta nevyuziva ani k obhospodatovani lesnich pozemkd, ani
pro uspokojovani potreb vlastniki nemovitosti. Ti v zimé odnepaméti jezdi ke svym
pozemkim po jinych cestach (zejména podél okraje lesa nebo ptes Prazskou boudu).
Vebrovy boudy chtély svou zadosti u méstského uradu dosahnout toho, aby si mohly zkratit
cestu k nemovitosti na zacatku zimniho obdobi, kdy jesté neni zasypana souvislou vrstvou
snéhu. Vysledné rozhodnuti je nelogickeé, nijak nerespektuje mistni specifika a vytvari
problémy jak pro vlastniky pozemkd, tak pro provozovatele lyzaiského arealu a uzivatele
sjezdové trati.

[10] Krajsky soud nespravné dovodil, ze vlastnici pozemkt souhlasili s vefejnym
uzivanim cesty konkludentné. V 1été nikdo z nich vstupu nebranil, protoze nemaji nic proti
tomu, aby cesta slouzila ke svozu dfeva, jako turisticka trasa, cyklotrasa ¢i k obdasnému
prujezdu motorovych vozidel. V zimé vsak nikdo cestu nevyuziva, a nebyl tedy divod
jakkoli aktivné vystupovat proti neexistujicimu problému a umistovat cedule zakazujici
pruchod nebo prijezd. Pozemky nejsou navic vedeny jako komunikace ani v katastru
M 4 4 v/ 4 v 4 / V. /> 1 Ve /
nemovitosti. Poté, co bylo fizeni u méstského Gfadu zahajeno, vyslovili nesouhlas s uzitim
M v o v v/ / M M M 4 v v Vv * vV VvV
cesty jako vetejné pristupné komunikace minimalné mésto Pec pod Snézkou a jesté jeden
z dalsich vlastnika. Vlastnici pozemka dosud neméli potrebu vystupovat proti fungujicimu
rezimu, v némz pozemky neslouzily jako aéelova komunikace.

[11] Podle stézovatelt cesta ani nenapliuje nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni
potfebu, protoze Vebrovy boudy mohou vyuzit k pfistupu ke svému pozemku alternativni
cesty. Stézovatelé namitaji, ze ty jsou vhodnéjsi, protoze sjezdove traté na nich maji v misté
ktizeni mensi sklon, coz mél krajsky soud zjistit zimnim mistnim Setfenim. Sporna cesta
stejné jako alternativni neumoznuje celoro¢ni uzivani, ta prvai kvili ochrané zivotniho
prostredi, ta druha kvili ochrané osob a majetku. Krajsky soud nadradil zajem na ochrané
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zivotniho prostfedi nad zdjmem na ochrané osob a majetku. Navic ani v klidovém Gzemi
Slatinné strané neplati absolutni zakaz vstupu, ale vlastnikim a ndjemcim nemovitosti je
celoro¢né umoznén nezbytny pristup v souvislosti s uzivanim jejich nemovitosti (pokud se
jedna o jedinou pristupovou komunikaci k objektu, coz nyni v disledku napadeného
rozhodnuti neplati).

[12] Krajsky soud stézovatele odkazal na postup podle §24 zakona ¢. 19/1997 Sb.,
4 . 4 / . 4 /4 v/ /7 4 4 .
o pozemnich komunikacich, ktery upravuje omezeni obecného uzivani uzavirkami
a objizdkami. Stézovatelé (respektive provozovatel lyzatského arealu spolecnost Mega Plus)
. . v * vV Ve v / o 7.1 v / / Vv v/ ’
se situaci pokouseli fesit doporucenym zpusobem a obratili se na méstsky Grad s zadosti
/ ’ v . ’ ’ vis v . ,
o povoleni uzavirky na cesté v zimnim obdobi, neuspéli vsak. S objizdnou trasou vedouci
pres Slatinnou stran méstsky urad nesouhlasil, protoze je od ptlky bfezna do konce kvétna
kazdého roku uzaviena; s dalsi - tfeti - navrhovanou objizdnou trasou zase nesouhlasila
Policie CR kvili vyssimu podélnému sklonu trasy. Stézovatelé pochybuji o vili méstského
tradu vyhovét jim, 1 kdyby zadali uzavirku pro obdobi od 20. 11. do 14. 3., nez zacne obdobi
toku tetfivka obecného, ato presto, ze se na misté fakticky nevyskytuje vétsi pocet
motorovych vozidel. Pro vjezd je totiz nezbytné ziskat vyjimku od Spravy Krkonosského
/ / v . ’ ’ . v . . . v
narodniho parku. Vetejnopravni status komunikace pak vylucuje jakoukoli moznost
soukromopravniho reseni.

2.2 Vyjadreni Vebrovych bud a krajského vivadu

[13] Vebrovy boudy?, které v fizeni uplatnily prava osoby zcastnéné na fizeni, uvedly,
ze stézovatelé opakuji svou polemiku (aby si tak zajistili své podnikatelské aktivity),
a odkazaly na sva predchozi vyjadreni v soudnim i spravnim ftizeni. Pfilozily sva vyjadfeni
k odvolanim stézovatelt. Uvadéji v ném mimo jiné, ze navrhované alternativni trasy jsou
nebezpecné, neekologické, neekonomicke a neresi situaci. Sporna cesta slouzi sirsi verejnosti
1 bézkarum, ktefi jedou z htebent Krkono$ do Pece pod Snézkou. Pro né je tato svaznice
jedinou ptistupovou cestou, na obou navrhovanych alternativnich trasach je vjezd lyzaram
a bézkarum v zimé zakazan. Neni logické uzavtit nékolik kilometra dlouhou cestu na jejim
konci kvuli nesouhlasu vlastnika, kterému patfi nékolik metru cesty, ato fakticky bez
nahrady. Vebrovy boudy takeé vysvétlily, ze v minulosti se komunikace napfi¢ sjezdovkami
Javor 1, 2, 3 vyuzivala jako verejné pristupna ajezdily po ni rolby ivozidla zajistujici
zasobovani horskych objektt, a to az do vzniku objizdné cesty na parcelach ¢. 328 a 330/1
v katastralnim Gzemi Pec pod Snézkou mimo sjezdovky a zénu umélého zasnézovani. Tyto
parcely si vsak v roce 2016 pronajala spolecnost Mega Plus a cestu bez souhlasu vlastnika
(kraje) a bez nahrady odstranila, pouzila je k prodlouzeni sjezdovky Javor 3 azacala je
zasnézovat. Méstu je problém znam, a ackoli se zavazalo smlouvou s Kralovéhradeckym
krajem zpevnit Cast cesty, neulinilo tak. Alternativni trasy neumoziuji ,boudarim®
prekladani zasob do rolb a skatrt, preprava se navic déje vétsinou v rannich a odpolednich
hodinach, tedy provoz lyzarskeho arealu neohrozuje.

[14] Krajsky urad setrval na svych postojich a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

3 Protoze spole¢nost Vebrovy boudy v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zanikla, rozhodl NSS usnesenim ze
dne 15.9. 2023 o tom, Ze v fizeni bude pokradovat s jeji pravni nastupkyni, spole¢nosti Property Pec, ktera je
oznalena v hlaviéce rozsudku.
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3. Posouzeni véci
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potteby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych alesnich pozemkd.
Pfislusny silni¢ni spravni arad muze na zadost vlastnika ulelové komunikace a po
. J s 1 AA / . . . Vo7 v/ /v

projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pfistup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

[17] Z tohoto ustanoveni ve spojeni s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1

4 4 i 4 v Vo 4 i 4 v vV V Vv
zakona o pozemnich komunikacich - podle néhoz je pozemni komunikaci strucné receno
dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci - plynou dva nutné znaky
vefejné prospésné ucelové komunikace: charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden ze
tri zakonnych Gcela.

[18] Judikatura doplnila dalsi dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urceni
pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) rozhodnout o tom, Ze na urcitych pozemcich
existuje vefejné pristupna Uclelova komunikace. Témito podminkami jsou souhlas
(i konkludentni) vlastnika pozemku (nebo jeho pravniho predchtdce) s obecnym uzivanim
a nutna komunikacni potteba (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14,
C. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS).

[19] Aby tedy vznikla Gcelovd komunikace, museji byt naplnény tyto étyti znaky
(souhrnné napft. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17):

1) stala av terénu patrna dopravni cesta,

2) ktera naplnuje zakonny udel;

3) jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty;

4) aktera naplnuje nezbytnou komunikacni pottebu.

[20]  Stézovatelé zpochybnuji u sporné cesty naplnéni vsech ¢tyt uvedenych znaka. Jejich
argumentace spoliva zjednodusené v tom, ze pro zimni obdobi nejsou tyto podminky

v 4 oV / / Vv i 4 Vv M 4
splnény, proto sporna cesta nemuze byt i¢elovou komunikaci. NSS se stézovateli nesouhlasi
a dale se s jejich argumenty poporadé vyporada.

3.1 Cestu lze povaZovat za stalou a v terénu patrnou a naplriujici zakonny #cel,
i kdyz v zimé zmizi pod snéhem

ézovatelé v kasacni stiznosti zpochybriuji naplnéni prvnich dvou znakt verejné
211 St telé vk t ti zpochybriuji napl p h d k J

v/ 4 /v / i v v v / v M v V7 v
pristupné Ucelové komunikace. V zalobé vsak vyslovné uvedli, ze ,nelze pop#it, Ze cesta
splriuje proni dvé kritéria®, a nijak proti nim neargumentovali. Necinili tak ani ve spravnim
v/ ’ . ’ v v . ’ ’ v o
fizeni. Krajsky soud pak v bodé 48 rozsudku konstatoval, ze o nich neni v této véci sporu,
jak ostatné stézovatelé uvadéli 1 v zalobé.
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[22] Kasa¢ni namitky stézovatelt mitici do prvnich dvou znakd jsou nepfipustné, protoze
je stézovatelé neuplatnili v zalobé, ale az v kasalni stiznosti. NSS se jimi proto nebude
podrobné zabyvat a krajsky soud je také spravné blize nerozebiral.

[23] NSS vsak navic dopliuje, ze ani on nema o splnéni prvnich dvou znakt dlelové
komunikace pochybnosti. To, ze v zimé cesta doCasné zapadne snéhem a v podstaté zmizi,
nevadi, charakter ulelové komunikace tim neztraci (tentyz nazor zastavaji iautori
komentate k zikonu o pozemnich komunikacich, viz Karel Cernin, §7 Udelova
komunikace. In: Michaela Cerninova, Karel Cernin a Michal Tichy. Zikon o pozemnich
komunikacich: Komentar, dostupny v Aspi). Zpevnéna cesta se na misté porad nachazi, slouzi
k témuz Gcelu, jen ji dolasné z objektivnich duvodt nelze vyuzivat.

3.2 Vlastnik neprojevil kvalifikovany nesoublas s obecnym uZivanim cesty

[24] Krajsky soud (a pred nim krajsky a méstsky trad) dovodili v souladu s ustalenou
judikaturou konkludentni souhlas mésta Pec pod Snézkou s vefejnym uzivanim cesty
z toho, ze mésto s uzivanim nevyslovilo kvalifikovany nesouhlas (napf. rozsudek NSS ze
dne 30.9.2009, ¢j.5 As27/2009-66, ¢.2012/2010 Sb. NSS). Souhlas vlastnika cesty
s verejnym uzivanim bud’ existuje, nebo ne. Cesta nemize ménit svou povahu v zavislosti
na ro¢nich obdobich ¢i na subjektivné zvolenych kritériich vlastnika.

[25] Mésto sice ve spravnim fizeni projevilo do protokolu ze dne 6.11.2018 svyj

Vv / v /7 v v o / v/ / 4 M4 v/ 7 /7 i v v
nesouhlas, stézovatelé vSak netvrdi, ze verejné uzivani cesty (resp. jeji uzivani i v zimé) zacalo
az v roce 2018. Mésto neucinilo nic, aby uzivani po kteroukoli ¢ast roku branilo.

[26]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, ze ve spravnim fizeni aktivné vystupovali
M vV - 4 v/ 7 4 o i 4 4 v 4 i v v/
proti verejnému uzivani pozemkd v zimnim obdobi. Predtim se cesta v zimé nevyuzivala,

a neméli tedy dtvod fesit neexistujici problém.

[27] Vtéto souvislosti je tfeba zodpovédét otazku, zda muze vlastnik pozemku
nesouhlasit s verejnym uzivanim své cesty jen po urcitou ¢ast roku (v zimé) a jaky to ma vliv
na pravni povahu této cesty.

[28]  NSS si ve shodé s krajskym soudem a krajskym dfadem mysli, ze sezonni nesouhlas
vlastnika s verejnym uzivanim casti cesty vedouci pres jeho pozemek nema mit vliv na jejt
M v o v v/ / M vV / 4 V_ Ve v/ / 4
povahu jako verejné pristupné komunikace. Stézovatelé nemaji po vétsinu roku s uzivanim
cesty problém, pfistup vefejnosti jim vadi jen v zimnim obdobi, v némz pfes ni vede sjezdova
trat. To neni otazka vzniku verejné pristupné komunikace jako takové, ale rozsahu jejiho
v/ o/ 4 Ve 4 / oV v v i

uzivani arezimu provozu na ni, ktery se muze v Case ménit (rozsudek NSS ze dne
25.9.2014, ¢.7 As 68/2014-87). Jinymi slovy: ipokud vlastnik nesouhlasi s vefejnym
uzivanim své Casti cesty jen po urcitou (mensinovou) Cast roku, neprestava tim byt cesta
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

[29] Takovy vlastniktv nesouhlas je tfeba fesit jinymi nastroji podle zakona o pozemnich
komunikacich. Vlastnik cesty muze zahajit fizeni podle §7 odst. 1 véty druhé tohoto
zakona, v ném zadat, aby silni¢ni spravni urad upravil nebo omezil verejny pristup na
ucelovou komunikaci, a tvrdit, ze je to nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zajma.
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Také ostatni zajmové osoby se mohou domahat omezeni obecného uzivani uzavirkami
a objizdkami podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich (k romu jesté podrobnéji niZe).

[30] Krajsky soud v bodech 61 az 63 napadeného rozsudku premyslel o tom, zda by bylo
mozné udélit souhlas jen k uréitému zpusobu uzivani komunikace, respektive projevit vidi
v Ve 7 . . Ve Ve /2 IV ’ o
nému nesouhlas, a to pro urcité kategorie vozidel ¢i pro urcity ulel. To by ve svem dusledku
znamenalo, ze verfejné pristupna Gcelova komunikace by sice vznikla, ovsem jeji uzivani by
bylo v souladu s vuli vlastnika omezeno. NSS se domniva, ze tato moznost neptipada
v nynéj$im pripadé v Givahu (ostatné nakonec k tomu dospiva i krajsky soud v bodé 68 svého
rozsudku).

[31] S omezenim souhlasu vlastnika, které ma mit za nasledek zGzeni obecného uzivani
verejné pristupné Ucelové komunikace, je tfeba nakladat velmi opatrné a pfipustit jej -
pokud viibec - jen ve skutecné vyjimecnych, konkrétnich a jasnych pripadech.

[32] Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze v mezich zvlastnich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zakonem smi kaZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obuvyklym zpisobem
a k icelim, ke kterym jsou urceny (ddle jen ,,obecné uzivini), pokud pro zvlastni ptipady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. UZivatel se musi prizpusobit stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

[33] Rozsah wuzivani vefejné ptistupné komunikace tedy wurcCuje predné zakon
o pozemnich komunikacich nebo jiny zvlastni predpis. Uz jednou citovany komentar
k zakonu o pozemnich komunikacich, z néhoz vysel i krajsky soud, sice pfipousti vécné
omezeni souhlasu vlastnika s dtsledky pro rozsah uzivani, ovsem jednak k okamziku vzniku
/v /4 M M M Ve / M / v/ 4 / VIV / Vv /4
Gcelove komunikace, jednak jen v urcitych jasnych pfipadech (omezeni dané sirkou ucelove
komunikace a omezeni tykajici se zpiisobu uzivani, napt. jen pési, jen bezmotorova vozidla
apod.). Ostatné iméstsky afad druhym (a nenapadenym) vyrokem rozhodl o verejné
/v 4 M i v /4 vv/ 4 / 4 4 v 4 / V.
Gcelove komunikaci urdené pro pési. Prvni (napadeny) vyrok rozhodnuti méstského Gradu

v 71/ i 4 M v 7V Ve v ./ v 4 4 *V v/
vSak neodpovida situacim, u nichz komentaf ptipousti vécna omezeni. Ta totiz od polatku
vychazeji z urcitého faktického stavu obvyklého ¢i zazitého v misté, napriklad ze sifka a stav

Ve _/ vV Vv M vVv/ o Ve o * M Ve / M v M 4 /

urcité cesty umoznuje pési pruchod ¢i prijezd jen uréitymi prostredky. Zejména v takovych
situacich by bylo myslitelné pohlizet do minulosti a zkoumat, kdy se rezim zacal ménit
a cesta se napriklad zacala rozsifovat - a zda s tim (v obdobi zmén) vlastnik souhlasil, resp.
projevil kvalifikovany nesouhlas.

[34] To ale neni ani naznakem tento pfipad. V ném je situace opacna: nejprve existovala

4 v/ . A v v/ I 4 M 4 v
cesta, ktera se pouzivala jako verejné pristupna Gcelova komunikace (neprokazalo se, ze by
se v zimé takto neuzivala), ale vlastnik, respektive jeho najemce, zalal vyjadrovat nesouhlas
s jejim obecnym uzivanim az pozdéji, protoze v misté provozuje lyzatsky vlek.

[35] Krajsky soud a pred nim spravni organy spravné uvedly, ze ani jeden ze stézovatela
netvrdi, ze vlastnik nesouhlasil svefejnym uzivanim - ato i1vzimé - vdobé, vniz
komunikace vznikla, respektive kdykoli pred rokem 2018. Mésto Pec pod Snézkou projevilo
nesouhlas s vefejnym uzivanim az do protokolu v fizeni o uréeni vetejné pristupné ulelové
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komunikace pravé v listopadu roku 2018. To nestadi, protoze az v té dobé jeji verejné uzivani
nepochybné nezacalo.

[36] Podle letité judikatury NSS plati, ze obecné uzivani pozemni komunikace nemize
byt vylouCeno pozdéj$im jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil
(i konkludentné), ani jeho pravniho nastupce. Souhlas vlastnika je neodvolatelny
(s vyjimkou pfipada restituci). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vefejné pristupna ucelova komunikace, nevyslovil stakovym uzivanim
kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pfistupnou Gcelovou komunikaci, ktera vznikla ze
zakona. Stadi tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Pokud je Gcelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém
lezi éelova komunikace. Tyto osoby nejsou opravnény komunikaci ze své vile jen tak
uzavrit (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, &j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, body
29 az 31).

[37] Stézovatele mnoho neuvadéji k rozsahu vefejného uzivani pred vyslovenym
nesouhlasem v roce 2018 a neresily ho detailné ani spravni organy, protoze nemusely. Stadilo
totiz, ze stézovatelé ani netvrdili, Ze nesouhlasili se zimnim uzivanim své {asti cesty od
pocatku jejiho vzniku (respektive drive nez v roce 2018). Nyni sice tvrdi, ze cestu v zimé
nikdo nevyuziva, to vsak je v rozporu se zjisténimi spravnich organa, podle nichz se cesta
vyuziva celorocné; vede po ni dokonce znacena bézkarska trasa. Vebrovy boudy ve spravnim
fizeni (vyjadreni ze dne 8. 11. 2019, 7. 8. 2020 a 10. 6. 2021) popsaly mistni poméry takto.
Uzivatelé bézné (samy Vebrovy boudy od roku 1997) prechazeli a prejizdéli i v zimé pres
vleky Javor 1 a 2 a sjezdové traté nejprve Javor 1 a 2, od roku 2012 i pres Javor 3, ktera byla
v tom roce vybudovana (do té doby byl na jejim misté les). Pokracovali v tom celoro¢né az
do doby, kdy vznikla na parcelach ¢. 328 a 330/1 v k. 0. Pec pod Snézkou objizdna trasa.
Tyto parcely si vsak v roce 2016 pronajala spole¢nost Mega Plus, objizdnou trasu zrusila, na
jejim misté prodlouzila trat Javor 3, zacala areal intenzivné zasnézovat a cely ho oplotila.

[38] Ipodle vyjadreni Spravy Krkonosského narodniho parku zalozeného ve spravnim

i 4 v v’V 4 vV VvV / i i i v/ M Vv . v v/ 4
spisu se cesta v misté kfizeni s lyzarskymi vleky historicky vyuzivala jako verejné pfistupna
Ucelova komunikace (do spravniho spisu dolozila Sprava KRNAP historické letecké snimky
z roku 1953, podle nichz se v té dobé v misté nachazela konska stezka vyuzivana pti lesnim
hospodareni). Vede tudy také upravovana bézecka trasa (ta tvori soucast projektu Krkonose
- lyzatsky bézecky raj).

[39] Stézovatelé sice v kasacni stiznosti uvadéji, ze v zimé komunikaci nikdo nevyuziva,
a nebyl tedy davod jakkoli aktivné vystupovat proti neexistujicimu problému, toto tvrzeni
vs$ak v konfrontaci s obsahem spravniho spisu neobstoji. Stézovatelé proti zjiSténim
spravnich organt nijak konkrétné neargumentuji, jen obecné trvaji na svém. S touto
namitkou proto nemohou uspét.

[40]  Stézovatelé pravem neuspéli v dosavadnim fizeni ani s namitkou, ze pozemky nejsou
vedeny v katastru nemovitosti jako komunikace. Pro vznik verejné pristupné ucelove
komunikace totiz neni podstatné to, jak je pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden
v katastru nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, .6 Ans2/2007-128,
C. 1486/2008 Sb. NSS).
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v/ 4 v 4 M Vo v v/ /4 . /4 vV s / 4
[41] Pro fizeni o ureni existence vefejné pristupné komunikace v této véci je vyznamné,
Ze v misté existuje jasné patrna zpevnéna komunikace a neni znamo, ze by vlastnik pozemku
M . M4 Vo / v/ / 4 . v v/ v v o
projevil nesouhlas s jejim vefejnym uzivanim v zimé dfive nez v roce 2018 a ze by pruchodu
Ve o * v M Ve 4 v 4 M b v . v b4 v/
¢1 prujezdu pres ni néjak konkrétné branil (at uz v zimé, nebo po jinou ¢ast roku).

v v v/ 4 v 4 . v o v v/ 4 /v 4 . M M

[42] Predmétem fizeni o urleni existence verejné pristupné tcelové komunikace je jen

Ve / 4 M vV . Vo v v/ A /4
deklarace toho, zda uréita pozemni komunikace spliiuje znaky verejné pristupné ucelove
komunikace, ¢i nikoliv. Nezaklada se jim néjaky novy rezim provozu na ni. S pravaim
statusem takové komunikace se sice poji to, ze vlastnik nemuze svévolné omezovat
a regulovat provoz na ni, ovSem tcelovou komunikaci se cesta stava ze zakona, deklaratorni
rozhodnuti jen Gfedné potvrzuje jeji status vznikly ex lege. Pravné se tedy pro vlastniky
pozemkd a ostatni zicastnéné osoby nic neméni.

[43] NSS znovu zdtraziuje, ze pozadovana omezeni provozu na cesté pres zimu jsou
typové presné takova, ktera se maji fesit v fizeni o zadosti vlastnika o omezeni pfistupu na
Gcéelovou komunikaci podle §7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich:
. \4 4 v i vV . /4 v/ / 4 M v v Ve M
jednak proto, ze vlastniku zacalo vadit verejné uzivani cesty v zimé az pozdéji, jednak pro
charakter navrhovaného omezeni a slozitost véci. Vlastnik komunikace nemuaze pozdéji
z vlastni vile omezit obecné uzivani komunikace, které jiz v minulosti on sam nebo jeho
4 4 v o v 4 4 v 4 4 7 V7 7 . v
pravni predchudce strpél: naopak o takovém omezeni by se mélo vést spravni fizeni, jehoz
/ M M 4 4 4 4 v/ 4 v vV 4
vysledkem bude konstitutivai spravni rozhodnuti. V fizeni by se méla pomérovat prava
4 v /4 /e 4 i M o 4 i i v/ ./ v/
a opravneéné zajmy vlastnika komunikace a subjekt, které komunikaci vyuzivaji pro pristup
ke svym nemovitostem (rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 27.6.2018,
¢j. 30 A 68/2016-107, ¢.3794/2018 Sb. NSS, bod 44). Plati pritom, ze pokud verejné
v/ I, 4 M M M M 4 M4 v/ / 4
ptistupna ucelova komunikace v minulosti vznikla a vlastnik dal souhlas s jejim uzivanim
verejnosti (vénoval ji obecnému uzivani), lze nasledné rozsah uzivini omezit jen ve
/o v / v/ M M v 4 v 4 v / /e o 4
vyjimecnych pfipadech, je-li to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma vlastnika
% v/ 4 v v V) vV Ve M I i 4 v i v
(tamtéz). V onom tizeni by se mélo podrobné zjistovat a fesit, jaka je situace na misté v zimé
M 4 4 /4 v/ / 4 M v/ oV Ve / . / M 4 M
a jaké omezeni obecného uzivani - co nejmensi - muze pfipadat v Gvahu (jakymi dopravnimi
prostredky by Slo pres sjezdoveé traté jezdit, ¢i zda by napfiklad nestacilo uzavtit cestu ¢i
. o ;. , v ° . vV o+ v v/ ’
omezit prujezd po ni jen vprovozni dobé vlekt). Na deklaraci verejné pfistupné
komunikace jako takové to vSak nema zadny vliv.

[44] NSS k tomuto bodu shrnuje, ze:

- sezbonni nesouhlas vlastnika s vefejnym uzivanim casti cesty vedouci pres jeho
pozemek zpravidla nema mit vliv na jeji povahu jako vefejné pristupné komunikace;

- v této véci nelze uvazovat ani o mozném zuzeni obecného uzivani verejné pristupné
komunikace, protoze se jednak neprokazalo, ze vlastnik (mésto Pec pod Snézkou)
projevil véas kvalifikovany nesouhlas s jejim uzivanim v zimé, jednak tuto moznost
vylucuje charakter navrhovaného omezeni;

- rozsah obecného uzivani by mohl omezit jen silniéni spravni Gfad spravnim
rozhodnutim (§ 7 odst. 1 véta druha a § 24 zakona o pozemnich komunikacich).

3.3 Splnéna je i podminka nezbytné komunikacni potreby
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[45] Podle stézovateld nenapliuje cesta ani Ctvrty znak nutny pro vznik dlelové
komunikace: nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu. Vebrovy boudy totiz
mohou vyuzit k pristupu ke svému pozemku alternativni cesty:

1. budova Javor - ZiZkova bouda - Husova bouda - Prazska bouda - Vebrovy boudy;

2. budova Javor - Hnédy vrch (dolni stanice lanové drahy) - Zahradky - Prazska bouda
- Vebrovy boudy.

[46] Ani tento okruh kasacnich namitek neni divodny. Méstsky urad i krajsky urad se
navrhovanymi alternativnimi trasami podrobné zabyvaly, vénoval se jim i krajsky soud.
NSS povazuje jejich Gvahy za spravné a souhlasi is vysledkem, k némuz dospély. Vysly
z toho, ze jak sporna Ucelova komunikace, tak alternativni trasy vedou pres pozemky
soukromych vlastnikt; z tohoto pohledu se tedy potencialné stretavaji soukromé zajmy
dotcenych subjektl a porovnava se naplnéni komunikaéni potreby u dvou, respektive tti,
ysoukromych® cest. Dale se vSechny organy zabyvaly povahou jednotlivych tras. Stézejnim
duvodem, pro ktery nakonec povazovaly alternativni trasy za nevhodné a nezpusobilé
naplnit srovnatelnou komunikacni pottebu, je ochrana pfirody a krajiny.

[47] Obé navrhované alternativni trasy totiz vedou pres Slatinnou stran, klidové Gzemi
Krkonos$ského narodniho parku stanovené Ministerstvem zivotniho prostfedi podle § 17
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jde o jedno z nejpfisnéji chranénych
Gzemi narodniho parku s omezenym pohybem osob z divodu umoznéni neruseného vyvoje
ekosystémii nebo jejich sloZek — v ptipadé Slatinné strané tetfivka obecného -, kreré jsou citlivé
na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivi s nim spojenych. V klidovém tzemi
plati zakaz vjezdu kromé vozidel podle § 16 odst. 2 pism.]) v kombinaci s § 17 odst. 2
citovaného zakona; ostatni mohou do klidového zemi vjizdét jen na zakladé individualni
vyjimky udélené spravou narodniho parku. Sprava KRNAP do spravniho spisu uvedla, ze
vyjimky nebude udélovat v obdobi od 15. 3. do 31. 5. kazdého roku, coz je doba tokani
tetfivka obecného.

[48] Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze by mél mit pfednost zajem na ochrané zivotniho
prostredi nad zajmem na ochrané osob a majetku, ale neni jim to nic platné. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu je mozna vychazet pti posuzovani nutné komunikacni potfeby z hledisek
ochrany zivotniho prostredi, jestlize by prekazku pro uzivani jiné cesty stanovil (s ohledem
na dopad na zivotni prostredi) obecné zavazny pravni predpis (rozsudek Nejvyssiho soudu
22 Cdo 2178/2012 ze dne 16. 5. 2013). To je presné nynéjsi pripad. Tento pozadavek totiz
nelze chapat tak, Ze v uzivani cesty musi verejnosti branit absolutni zakaz vstupu/vjezdu do
lokality. Staci, ze obecné zavazny predpis (zde zakon o ochrané a prirody krajiny a opatteni
obecné povahy ¢. 12/2020, kterym se vyhrazuji trasy k pohybu osob po Slatinné strani -
a které je soudasti spravniho spisu) vyznamné omezuje provoz v klidovém Gzemi.

[49] Ani krajsky soud ani spravni organy netvrdi, ze v klidovém uzemi plati absolutni
zakaz vstupu (Ci vjezdu), a to ani v obdobi toku. To ovSem nic neméni na tom, Ze cesta pres
Slatinnou stran je jako alternativa ke sporné a celoroéné uzivané cesté nevhodna, zvlast kdyz
vede k ubytovacim zafizenim s celoro¢nim provozem. Vjezd na individualni vyjimku se
4 /4 v/ 7 4 M & v/ / Ve Ve

nevyrovna obecnému uzivani komunikace. V zajmu ochrany tettivka obecného (zivocicha

/ v M M 4 . 4 M Ve /4 . M v Vo . v v . Vv 4
extrémne citlivého na jakékoli rusivé vlivy) jednoznacné je (jak podrobné vysvétluje opatrent
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obecné povahy ¢&. 12/2020), aby pres jeho tokanisté nevedla vefejné pfistupna tcelova

komunikace a aby mu klidové Gzemi poskytovalo kdykoli béhem roku (a v obdobi toku

obzvlast) maximalné klidné a nerusené Gtocisté. Tento pozadavek je jednoznalné v rozporu
v v v / 4 v /4 vV . v v/ 7 IV 4 . v/ /

s predstavou, ze by pres toto izemi méla vést vefejné pristupna ucelova komunikace slouzici

jako ptistupova cesta k horskym ubytovacim zafizenim pro vefejnost ¢i obecné vyuzivana
M . / v o 4 vV Vv

spojnice horskych hrebenu s Peci pod Snézkou.

[50] Stézovatelé se v tomto bodé snazi srovnat svij zajem na tom, aby byl docasné (v zimé)
omezen provoz na sporné cesté a zpusob jejtho uzivani, se zajmem na docasném omezeni
v v M 'V o1° 4 4 V7 4 4 \4 M 7.
provozu na cesté pres Slatinnou stran kvuli tokani tetrivka. Domnivaji se, Ze jejich zajem by
v v sV ’ v / . / . / / « .
mél prevazit. NSS s tim v$ak nesouhlasi. Alternativni trasy maji ,pravai vadu®: je na nich
v v 4 * VvV _V 4 o

celorotné omezen provoz (vobdobi toku jesté vice), aztohoto divodu nemohou
v . . . v/ s / NI s

plnohodnotné nahradit spornou komunikaci slouzici obecnému uzivani.

[51] NSS ma tedy ve shodé s krajskym soudem za to, ze pribéh navrhovanych tras pres
Slatinnou stran je jako mozné alternativy vylucuje.

[52] Krajsky soud i spravni organy se vyporadaly téz s namitkami stézovateld tykajicimi
se bezpeCnosti prujezdu po sporné komunikaci a alternativnich trasach. Dospély k tomu, ze
1 alternativni trasy krizuji sjezdové traté (Smrk a Zahradky), navic je pfetinaji asi v poloviné,
na rozdil od sporné komunikace, ktera kfizuje sjezdovou trat asi 50 metrt pred jejim
koncem, a i kdyby ptes ni nevedla Géelova komunikace, uzivatelé sjezdové trati by museli
uzpusobit své chovani azejména rychlost vétsi koncentraci lidi na konci trati. Podle
krajského Uradu jsou tedy z hlediska bezpecnosti zimniho provozu sporna trasa aty
alternativni minimalné srovnatelné, avsak toto hledisko neni pro posouzeni nutné
komunikaéni potteby rozhodujici: rozhodujici je totiz zajem na ochrané tetfivka.

[53] Stézovatelé iv kasacnim fizeni opakuji své argumenty, ze sporna komunikace na
rozdil od téch alternativnich ma v misté ktizeni se sjezdovkou vétsi sklon, mohla by tedy
v terénu vytvaret lavici obtizné sjizdnou pro uzivatele sjezdovych trati. Domnivaji se, ze
krajsky soud mél za timto celem provést mistni Setreni.

[54] Anis témito argumenty nemohou stézovatelé uspét. Otazka bezpecnosti provozu na
komunikaci v zimé nebyla pro rozhodnuti spravnich organa a krajského soudu vyznamna,
v o i . /4 v v 4 . 4 i VeV ./

samy to opakované zduraznily. Na jedné strané lze uvazovat nad tim, v jaké éasti kfizuji
komunikace sjezdovou trat, coz hovori v neprospéch stézovatelt; proti tomu stoji otazka
sklonu komunikaci, coz by mohlo svédcit ve prospéch stézovateld, pokud by se jejich tvrzeni
prokazalo. Z toho je zjevné, ze ani izolované posouzeni otazky bezpecnosti zimniho
provozu na navrhovanych trasach (vychazi-li soud Cisté z tvrzeni stézovateld a nespornych
**V_V 4 /4 4 4 o 4 (N v v P 4 i M Vev/
zjisténi spravnich organt) nedava jednoznacnou odpovéd’ na to, ktera z variant je vhodnéjsi.
Neni vs$ak treba rozebirat tuto otazku do hloubky a provadét za timto ulelem dalsi
dokazovani, protoze tento aspekt skutecné neni pro posouzeni nutné komunikacni potreby
za danych okolnosti podstatny. I kdyby se prokazala tvrzeni stézovatelq, stejné by nemohla
prevazit nad tim, ze alternativni trasy vedouci pres Slatinnou stran jsou celoro¢né nevhodne.
Naproti tomu nutnou komunikacni potfebu muze naplnit i cesta, jejiz uziti je v zimnim
obdobi zcela vylouceno (citovany Karel Cernin, Komentar k 7 odst. 1 zakona o pozemnich
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komunikacich, bod 32). Iproto nema valny vyznam dopodrobna fesit, ktera
z porovnavanych cest je v zimé lépe prijezdna.

[55] NSS se opét vraci k tomu, Ze sezénni zamér vlastnika omezit provoz na komunikaci
je tfeba resit jinymi nastroji (viz téz bod 85 rozsudku krajského soudu).

[56] Stézovatelé na to namitaji, ze provozovatel lyzafského arealu (spolecnost Mega Plus)
’ " v / /v v/ 4 4 ’ v . 4 ’
se obratil na méstsky Grad s zadosti o povoleni uzavirky na cesté v zimnim obdobi, ale
v 4 4 Vv . /v . v /. IV \4
neuspél. S objizdnou trasou vedouci pres Slatinnou stran nesouhlasil méstsky trad, protoze
je od pulky bfezna do konce kvétna kazdého roku uzavtena; s dal$i - tfeti - navrhovanou
objizdnou trasou zase nesouhlasila Policie CR kvili vys$simu podélnému sklonu trasy.
Stézovatelé pochybuji o vuli méstského Gradu vyhovét jim, i kdyby zadali uzavirku pro
obdobi od 20. 11. do 14. 3., nez zalne obdobi toku tettivka, a to presto, Ze se na misté

fakticky nevyskytuje vétsi pocet motorovych vozidel. Pro vjezd je totiz nezbytné ziskat
vyjimku od Spravy KRNAP.

[57] Ani s témito namitkami nemohou byt stézovatelé uspésni. Z toho, ze se spolecnosti
Mega Plus provozujici lyzarsky areal nepodafilo uspét v fizeni podle §24 zakona
o pozemnich komunikacich, nelze ¢init zavéry pro toto fizeni; stejné tak nejsou rozhodné
subjektivni pochybnosti stézovatelt o vuli méstského uradu jim vyhovét. To, ze spravni
organy a krajsky soud doporucily stézovatelim fesit jejich situaci v fizeni podle § 24 ¢1 § 7
odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, jesté neznamena, ze stézovatelim

Ve /. v M 4 4 .. /7 V7 4 v v */ V. Ve 4 /
zaruCily Uspéch. Jen je tim odkazaly na jiné fizeni, v némz se maji resit otazky, které do

Vev/y v/ 4 v/ v / 4 4 4 v/ 7 4 o / M
nynéjstho ftizeni nepatfi (tedy zvazovat sezonni omezeni obecného uzivani riznymi
dopravnimi prostredky a poméfovat pritom protichudné zajmy).

4. Z4vér a naklady fizeni

[58] Namitky stézovatela byly castecné nepripustné, nebot je stézovatelé uplatnili poprvé
v v/ 4 v 7 /v i \A o /
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti (Cast 3.1), nebo neduvodné (ve zbytku).

[59] Stézovatelé neméli v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ani spole¢nost Property Pec a Sprava KRNAP
M / Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o v v/ 4 i
jako osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada, protoze v fizeni neplnily
povinnost ulozenou soudem. Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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