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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Daniela
Hajka, mistem podnikani Praha 3, Rokycanova 652/30, zastoupeného Mgr. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4, proti zalovanému Ministerstvu
dopravy, se sidlem Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  26.1.2022,
.. 8 A 89/2019 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, &.j. 8 A 89/2019-44, se rusi
avécse mu vraci kdal$imu tizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 5. 6.2018
Ghrnnou pokutu za spachani dvou prestupkt ve vy$i 150 000 K& Zalobce podle tohoto
rozhodnuti spachal prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1018 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), tim, ze dne
18. 4. 2018 provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo evidovano v evidenci vozidel
taxisluzby, adale prestupek podle § 35 odst. 1 pism.g) tohoto zakona tim, ze nemél
ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim  zedne 5.6.2019, ¢.j.60/2018-190-TAXI/3, zrusil cast vyroku
prvostupnového rozhodnuti, kterou byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé, a v této Casti rizeni zastavil; shledal
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totiz, ze zalobce ve vozidle mél doklad o opravnéni k podnikani. Dale zménil vysi ulozené
pokuty na 100 000 K¢, a konec¢né prodlouzil lhatu k zaplaceni pokuty na 30 dnt. Ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
shora oznacenym rozsudkem zamitl (I. vyrok); vyhovél ale navrhu na snizeni pokuty a snizil
ji na 50 000 K¢ (II. vyrok). Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta ulozena zalovanym byla
M v Ve VvV 4 a4 4 o M *vVvVv/ v v i 7 /4 4
zjevné nepriméfena. Snizeni pokuty oduvodnil nizsi spoledenskou $kodlivosti jednani
zalobce v porovnani sjinymi protipravnimi jednanimi. Vyhodnotil, ze provozovani
taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby, adopravnim dradem
uvedené pritézujici okolnosti (vozidlo nebylo predepsanym zpusobem oznaceno - absence
, . ;. ’ . v/ v
svitilny s napisem TAXI a nazvu dopravce na vozidle; nebylo ani radné vybaveno - absence
taxametru ve vozidle) spottebitele nijak neposkodilo. Podle soudu zalobce spachal prestupky,
které mohly pouze narusit dané soutézni prostredi, byly tedy jen ,administrativnibo razu“

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel predné poznamenal, ze postup méstského soudu, ktery zalobu zamitl
za sou¢asného snizeni ulozené pokuty, je vnitfné rozporny, nebot soud mél v takovem
ptipadé zalobé castecné vyhoveét. Rozhodujicim divodem pro podani kasacni stiznosti je
v v v 4 . 4 v M 4 4 /v 4 4 4
vsak skutecnost, ze soud moderaci pokuty protipravné nahradil spravni uvazeni spravaiho
4 /v 4 / v i 4 o vV 4 4
organu uvazenim svym, ackoliv k tomu nebyly dany duvody. Stézovatel nesouhlasi s tim,
\ /e v . o V. v /e v : 4 v 4
ze by zaymy spotrebitelt prevySovaly zajmy naochrané podnikatelského prostredi.
Stézovatel predestrel kontext avyvoj pravni Gpravy provozovani taxisluzby, pusobeni
sluzby Uber na Gizemi Ceské republiky a relevantni spravni praxe a judikatury. Dle jeho
nazoru neobstoji nazor meéstskeho soudu, ze spachany prestupek je z davodu jeho (pouze)
administrativni povahy méné zavazny. Praktiky podnikatelt, ktefi predevsim opakované
provozuji taxisluzbu neregistrovanymi vozidly, totiz vyznamné narusuji trh taxisluzby
a prispivaji k likvidaci poctivych dopravca. Ti, na rozdil od dopraved nepoctivych, nesou
vys$i naklady spojené zejména se silni¢ni dani, vyS$sim pojistnym a ¢astéjSimi technickymi
kontrolami. Dfive ukladané niz$i sankce neplnily preventivni funkci, a proto byly postupné
ukladany pokuty vyssi.

[5] Meéstsky soud podle nazoru stézovatele také nespravné porovnaval vysi ulozené
*VVv/ i . 4 4 N . ’/ . 13 . 4 4
pokuty sniz$imi pokutami, ukladanymi za ,klasické delikry“ v oblasti provozovani
taxisluzby s dopadem na spotfebitele (napfiklad G¢tovani fadové vyssitho jizdného
¢i nedovolena manipulace s taxametrem). Stézovatel souhlasi s tim, ze tyto delikty jsou také
velmi zavazné, soud vsak nezohlednil, ze byvaji sankcionovany iv cenovém ftizeni
Ve v, 7/ 4 v 7 Ve Vv M v 4 v/ \4 /. v Vv . M
¢1 odnétim opravnéni fidice taxisluzby. Navic nelze fict, ze zajem na ochrané spotrebitele je
vyznamnéjsi nez zajem na ochrané podnikatelského prosttredi. Osmy senat méstského soudu
sablonovité snizuje zalovanym ukladané pokuty za obdobné delikty na polovinu, pfestoze
ostatni senaty meéstského soudu i1 Nejvyssi spravni soud shledavaji pokuty v obdobnych
ptipadech za odpovidajici. Neni mozné, aby sejeden senat méstského soudu natolik
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od rozhodovaci praxe odchylil, obzvlast v ptipadé, kdy jeho zavéry o nepfimérenosti
pokuty nejsou ani spravné, ani prakticky vubec odivodnéné.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[7]1  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Posuzovany pripad se tyka spravnimi soudy jiz mnohokrat reSené otazky prepravy
osob pres mobilni aplikaci Uber, kdy dopravce nenechal vozidlo zapsat do evidence vozidel
taxisluzby. Nejvyssi spravni soud vsak nyni fe$i jen otazku, zda mohl méstsky soud
uloZenou pokutu snizit podle § 78 odst. 2 s. f. s. (tzn. uzit své moderacni pravo) z duvodu
nizsi spoledenskeé skodlivosti prestupku.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se shodnou otazkou zabyval jiz napriklad
vrozsudcich  zedne  4.10.2022, ¢.j. 10 As 143/2022-46, zedne  18. 10. 2022,
C.j. 1 As 149/2022 - 33, ze dne 14.3.2023, ¢.j.4 As201/2022 -39, ¢ize dne 29.5. 2023,
¢.J.2 As 127/2022 -39 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
pricemz v nyni posuzované véci neshledal duvod se od zavérti vyslovenych v téchto
rozhodnutich odchylit.

[11] Rozhoduje-li soud o zalobé protirozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest
za prestupek, muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu, znéhoz wvysel spravni orgin, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

[12] Ukladani trestu musi spliiovat nejen podminku zakonnosti trestu, aleijeho
. o N Ve 4 4 4 i \4 4 ’ 4 \4 4 ’ i
individualizace. Pti posuzovani zakonnosti ulozeného trestu spravni soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni druhu a vySe trestu zohlednil vsechna zdkonem
stanovena kritéria, zdajeho tvahy o vysi trestu jsou racionalni, ucelené, koherentni
avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni

.. Ve vV \4 ’ 71 M v 4 . 4 V/V /4
nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (viz usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133, <. 2092/2010 Sb. NSS).
V raimci moderacniho prava naopak spravni soud zkouma, zda (urozhodnuti, které
z hlediska zakona obstoji) nedoslo k excesu pti individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zdkonné trestni
sankce pachateli uloZen takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni iCel trestu a neni zjevné
neprimeérend.
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[13] DPriuziti soudni moderace spravniho trestu tak spravni soud nahradi uvazeni
spravniho organu o vysi trestu vlastni Gvahou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2008, €. j. 4 As 37/2007-119). To vsak neznamena, ze spravni soudy pristoupi
k moderaci pokazdé, pokud sejim vyse trestu jevi jako neprimérend. Zakonnym
pozadavkem pro soudni moderaci spravniho trestu je, aby spravnim organem ulozeny trest
byl zjevné nepFiméreny, tedy takovy, ktery je zjevné neadekvatni okolnostem konkrétniho
ptipadu. Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idedlni“ vyse sankce; jejim smyslem
je provedeni korekce, pokud ulozeny trest, vzhledem ke konkrétnimu poruseni zakona,
vyrazné vybocuje z obecné predstavy o jeho adekvatnosti a spravedlnosti, prestoze byl
ulozen v zakonném rozmezi a spravni organ dodrzel vsechny zasady pro jeho ukladani
a zvazil i hlediska pro jeho individualizaci (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[14] Soudy tak zohledruji zejména povahu azavaznost spravatho deliktu
[§ 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; dale
jen ,zakon o prestupcich®], tj. mimo jiné i vyznam poruseného chrinéného zijmu, zptsob
spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan (§ 38 tohoto
zakona). Pri posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu je rozhodujici intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli
sama skutkova podstata deliktu  (srov. rozsudek tohoto soudu  ze dne
30.9.2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[15] V nyni posuzované véci stézovatel zrusil cast vyroku prvostupnioveho rozhodnuti,
kterou byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢ni dopravé, a v této Casti rizeni zastavil; uznal tedy zalobce vinnym pouze ze spachani
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, a proto rovnéz snizil
prvostupriovym organem vymeérenou pokutu ze 150 000 K¢ na 100 000 K¢. Horni hranice
zakonné sazby pfitom v projednavaném pripadé Cinila 350 000 K¢ [§ 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s § 35 odst. 6 tehoz zakona]. Stézovatel tedy stanovil
pokutu v dolni tretiné sazby. Jiz takto ulozena pokuta do zna¢né miry zpochybnuje Gvahu
meéstskeho soudu, ze by tento trest byl zjevné nepriméreny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 16/2008 - 80, ¢. 1719/2008 Sb. NSS, nebo
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-65, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ulozena vyse pokuty neni zjevné
neptimérena. Zalobci hrozil trest podstatné vy$$i astéZovatel jej nakonec stanovil
jen ve zhruba tfetinové vy$i. Zadné specifické okolnosti véci, které by indikovaly,
ze 1 pokuta v této vysi mize byt zjevné neprimérenou (ve smyslu vyse vylozeném) zjistény
nebyly a ani méstsky soud je nezminuje [svou argumentaci stavi jen na hodnoceni typové
zavaznosti prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silniéni dopravé - viz dale].
Spravni trest pfitom musi pusobit na pachatele prestupku vychovné, aby se v budoucnu
vyvaroval dal$iho protipravniho jednani (tzv. preventivni funkce). Soudasné musi zpisobit
citelnou ymu, jinak by se vychovny G¢inek trestu vytratil (tzv. represivni funkce).
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[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ucelem zakonné povinnosti
4 4 M M i i v . v v/ / /e *eV_V 4
zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzeb, je predevs$im (obecny) zijem na zajisténi
pravidel provozovani vefejné (individualni) dopravy. Narozdil od méstského soudu
Vv : v 7/ A v v c . N {13 > /
vSak tuto povinnost kasacni soud nepovazuje za,cisté administrationi®, nebot uvedeny
/ /7 v M M / /o 4 4 M / v 4 4
obecny zajem v sobé zahrnuje zejména zijem na zachovani podnikatelského prostredi v této
M v 4 i / i o4 v/ 4 4 v/ 4
oblasti (vylouceni provozu neregistrovanych vozidel neposkytujicich zadné zaruky fadného

provozovani sluzby a vylouceni neopravnéné konkurencni vyhody jejich provozovatelu).

[18] Je nutné zdUraznit, ze typovou zavaznost prestupki (odpovidajici chranénému
/ / M 4 4 M 4 4 v / M v 4 /4 4
zajmu, ktery byl protipravnim jednanim narusen) v obecné roviné hodnoti zakonodarce
cestou stanoveni druht jim odpovidajicich sankei a jejich sazeb. Méstsky soud v odtivodnéni
napadeného rozsudku v podstaté naznalil, ze existuje jakysi privilegovany chranény zajem,
kterym je ochrana prav spotfebitela (uzivatelt taxisluzby). Pokud tedy protipravni jednani
(naplnujici skutkovou podstatu konkrétniho prestupku v oblasti silniéni dopravy) neatakuje
tento chranény zajem, nelze vyuzit zakonem stanovenou sazbu pfislusné pokuty v plném
rozsahu (jinak by ulozena pokuta byla zjevné neptimérena). Tim tedy méstsky soud fakticky
dovodil, Ze kromé zajmu na ochrané spotrebitelu sijiné zajmy (vCetné uvedenych
v 4 M v/ M 4 Vv v /7 7 v v
v predchozim odstavci) nezaslouzi stejnou miru ochrany, aniz by vsak své 4vahy dostatecné
rozvedl aodtvodnil; de facto tim negoval vuli zakonodarce postihovat dany typ
protipravniho jednani v raimci jim nastavené sazby pokut. Tento ptistup nelze podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu akceptovat. Vyznam chranéného zajmu (ktery byl
VIR v v N et SECEN
protipravnim jednanim pachatele prestupku narusen) je jednim z hledisek individualizace
trestu (viz odst. [12] vyse). Soud nemuze jednoduse prohlasit, ze jeden zakonem chranény
/- A A4 v _Vv/ v /. .. / i M o /
zajem poziva per sevétsl ochrany nez zajem jiny, aautomaticky (. bez dukladného
;. . ’ Vv /7. o /Y __/ v
posouzeni intenzity zasahu do vsech zaymu chranénych skutkovou podstatou prestupku)
snizit ulozeny trest, neni-li ,privilegovany“ chranény zajem konkrétnim posuzovanym
jednanim dotéen. Tim by soud v podstaté ,prepsal® zakon, aniz by proved! individualni
posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, jak to predpoklada § 37 pism. a) a § 38 pism. a)
zakona o prestupcich. Pravé timto mechanickym (a vécné nespravnym) pristupem dospél
v / Ve / 4 v v 4 4 4 v
meéstsky soud ke zcela neudrzitelnému zavéru, ze pokuta za spachani prestupku dle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ve vysi tfetiny nejvyssi zakonné sazby bude
v béznych ptipadech vzdy zjevné neprimérend.

[19] Pro Gplnost lze dodat, ze kasacni soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze nelze
v /v . V/V /4 v 4 4 4 4 . 4 . ’ 4
prehlizet v praxi rozsitené porusovani konkrétnich povinnosti v oblasti provozovani
taxisluzby, které v koneCném duasledku narusuji trh (individualni) pfepravy osob, ato
ani v piipadé, kdy by konkrétni spottebitelé ztakového jednani mohli profitovat.
Shovivavost meéstského soudu vicli védomému porusovani zakonnych povinnosti
stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé, pokud jim nejsou poskozovani spottebitelé, neni
’ v
namisté.

[20] Lze tedy uzavtit, ze pokud soud snizi ulozeny spravni trest nebo od jeho ulozeni
upusti, musi svij postup peclivé a presvéd¢ivé odivodnit, ato sohledem na vSechny
skutkové okolnosti, které existovaly v dobé spachani prestupku a které musi byt hodnoceny
v kontextu zdkonem stanovenych kritérii pro ukladani trestu. To méstsky soud
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v posuzovaném pripadé neudinil. Dusledkem napadeného rozsudku by byla v podstaté

v/ 4 v 4 v o v 4
pausalni moderace sankce u vsech standardnich prestupku tohoto typu, coz se vymyka
zakonnému vymezeni moderace dle § 78 odst. 2 s. t. s. Svou podstatou jde spise o jakousi
»soudcovskou“ novelu zakona o silni¢ni dopravé, coz soudiim nepfislusi. Je proto naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz stvrzenim stéZovatele o vnitfni rozpornosti
vyroku napadeného rozsudku. Zalobce formuloval zalobni petit jako eventualni; primarné
v 4 4 vV /4 v/ v 4
navrhoval zru$eni rozhodnuti stézovatele (pro nezakonnost) a pro pfipad, ze tomuto navrhu
nebude vyhovéno, navrhoval moderaci ulozené pokuty (tj. korekci spravniho uvazeni
stézovatele). Timto zpusobem tedy zalobce, jak dominus litis, vymezil predmét soudniho
prezkumu. Pokud za tohoto stavu rozhodl méstsky soud vyrokem I. tak, ze se Zaloba zamita,
rozhodl tim o zalobé jako celku, tj. nejen o primarnim, ale také o eventualnim petitu.
Jestlize dale vyrokem II. moderoval ulozenou pokutu, znovu tim rozhodl o eventualnim
petitu zaloby, ato vrozporu svyrokem I Je tedy zcela evidentni, ze vyroky I allL
napadeného rozsudku se vzajemné popiraji a nemohou vedle sebe obstat. Hodla-li spravni
soud pristoupit k moderaci ulozené pokuty (tj. vyhovét eventualnimu petitu), muize
tak ucinit pouze za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti shledal zakonnym (jak bylo
v /v o .. v ’ ’ . . .
vylozeno vysSe) ashledal pouze divody pro korekci jeho vécné spravnosti (tj. korekei
spravniho uvazeni pri uréeni vyse ukladané sankce). Za této situace tak (i) pristoupi k vydani
moderacniho vyroku asoudasné (i) rozhodne (zamitavé) o primarnim petitu. Je pritom
. /v 4 4 / / 4 M v
na jeho uvazeni, zda onen zamitavy vyrok bude formulovan jako ,vezbytku se Zaloba
zamitd®, Ci ,,v Cdsti, ve které se Zalobce domdhal zruseni rozhodnuti[...] se Zaloba zamiti“ apod.
Timto zpusobem méstsky soud nepostupoval a vyrok napadeného rozsudku je tak pro jeho
vnitfni rozpornost nesrozumitelny.

[22] Je treba dodat, zevrozsudcich zedne 29.6.2023, ¢.j.6 As122/2022 - 33,
a.j. 6 As 155/2022 - 37, Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze pti uziti moderacniho
opravnéni ma soud rozhodnout soucasné o (i) zamitnuti zaloby, (i) zruseni vyroku
spravniho rozhodnuti o ulozené sankci a (iif) 0 moderaci ulozené pokuty. Zde je ovsem
nutné upozornit, ze nazor vysloveny sestym senatem predev§im odporuje predchazejici
jednotné judikature tohoto soudu (mapriklad rozsudky ze dne 30. 11.2005,
¢.j. 1 As 30/2004 - 82, azedne 19.12.2013, ¢&.j.2 As 130/2012 - 20), stojici na zavérech
vyslovenych v predchozim odstavci, 1 vét$iné komentarové literatury (srov. L. Jemelka, M.
Podbrizky, P. Vetesnik, ]. Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni ad spravni. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, k § 78 s. 1. s.; BlaZek, T. Jirdsek, |., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, k § 78 s. 1. s.; ¢i Potésil L., Brus M., Hlouch L., Rigel F., Simicek V.: Soudni ¥ad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 726). Nazor Sestého senatu vychazi
vyluéné z prostého prevzeti argumentu vysloveného v usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 (na ktery se odvolava komentatr Wolters
Kluwer §78 s.t.s., bod 26, dostupny v systému ASPI). Narozdil od Sestého senatu
se v§ak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neciti byt argumentem rozsifeného
senatu (vyslovenym v odst. [30] zmiriovaného usneseni) vazan, nebot (i) tento argument je
jen soucasti konstatovani S$irSich vychodisek tehdy posuzované véci a nepfedstavuje
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tak argumentaci, naniz stoji ratio decidendi rozhodnuti rozsifeného senatu a (ii) jde
. J S v . / . V7 Ve

jen o prosté konstatovani (jednu vétu) bez jakékoli dal$i argumentace. Nelze pritom

v /4 v v 4 V/V / 4 . M 7 v 4
prehlédnout, ze myslenka vyslovena rozsifenym senatem odporuje jasnému znéni § 78
odst. 1 s.f.s., podlekteré¢ho je-li Zaloba duvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdakonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni orgdan prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil
(dluzno dodat, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jako samostatné uvadény
divod pro jeho zruseni, je jen specifickou vadou fizeni - viz § 67 s. t. s.). Rozsireny senat
proti tomuto jednoznacnému znéni zakona nepostavil ziadnou argumentaci, ktera
by umoznila jeho extenzivni vyklad (zruseni ¢asti spravniho rozhodnuti téz pro jeho vécnou
4 v /7 M 4 / o

nespravnost) a poprela dosavadni judikaturu k otazce podoby vyroku rozsudku soudu
v pripadé moderace, tak jak byla popsana v predchozim odstavci. Zatéto situace
tedy Nejvyssi spravai soud setrvava natom, ze uzije-li soud v pfipadé vyse zminéného
eventualniho petitu zaloby svého modera¢niho opravnéni, pouzije vyrok o moderaci
ulozené sankce a ve zbytku (pouze) zalobu zamitne, pfi¢emz s ohledem na okolnosti vyse
uvedené neshledava davodu predkladat véc k rozhodnuti roz$itenému senatu.

[23] Konstatovana procesni vada [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je tak dal$im davodem
pro zruseni napadeného rozsudku, jakkoli kasaéni namitka stézovatele, kterou bylo na tuto
vadu poukazovano, je stricto sensu nepripustna. Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatel
nemuze brojit proti vyroku rozsudku, ktery zalozil jeho procesni uspéch (zde vyrok I. -
zamitnuti zaloby); v takovém ptipadé soudni judikatura hovofti o ,subjektioni nepripustnosti“
kasacni stiznosti (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33, ze dne 13.9.2012, ¢.j.3 As73/2012 - 20, ¢ize dne 19. 11. 2013,
¢.j. 1 Ans 16/2013 - 46). Kasacni soud nicméné ke stézovatelem namitané procesni vadé
prihléedl ex officio, nebot dospél k zavéru, ze jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. f. s.). Jiz vyse
(odst. [21]) bylo konstatovano, ze vyroky I. a II. napadeného rozsudku se navzajem popiraji
a ¢ini tak rozhodnuti méstského soudu ve véci samé nesrozumitelnym. V pripadé odklizeni
pouze moderacniho vyroku by nadto ztstal nedotcen vyrok I., kterym byla zaloba (jako
celek) zamitnuta; v takovém pripadé by jiz fakticky nebylo mozné vratit véc méstskemu
soudu k dal$imu fizeni, jak to predpoklada § 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. . s.

[24]  Z vyse uvedenych diavodl proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil jako celek a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku, Ze v projednavané véci nejsou dany ty divody moderace, které méstsky
soud v odtvodnéni uvedl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouleni : DProtitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).



3 As 84/2022

V Brné dne 9. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



