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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupeny JUDr. Milanem Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti 2alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha
7, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10.2022,¢.5. 3 A 96/2021 - 88,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IO.  Zadnému z lastniki  se nepfizndva  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany sdélenim ze dne 9. 6. 2021, &. j. PPR-23013-3/CJ-2020-990115, s odkazem
na § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich {Gdaja, (dale jen ,zdkon
0 zpracovani osobnich  #dajii) acl. 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdaji - dale jen ,GDPR®), zalobce na zakladé jeho zadosti
informoval o zpracovani jeho osobnich tdaji. Zalovany Zalobci sdélil, Ze zpracovava jeho
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osobni udaje pouze v souvislosti sprovérenim zalobcova oznameni tykajiciho
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se nebezpecného pronasledovani, adale v souvislosti s zalobcovymi zadostmi ze dnu
29.12. 2017, 23. 4. 2018, 10. 8. 2018, 17. 5. 2019 a 11. 7. 2020.

[2]  Zalobce daldi Zadosti zedne 7.7.2021 opétovné uplatnil své pravo na piistup
k osobnim Udajim, nebot vySe specifikované sdéleni zalovaného ze dne 9. 6.2021
nepovazoval za jednoznacné. Na to zalovany odpovédél tak, ze jeho sdéleni ze dne 9. 6. 2021
je radné, komplexni a obsahuje nalezité pouceni. Jelikoz vsak dle zalobce zalovany na jeho
zadost ze dne 7.7.2021 nereagoval, podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, kterou vzal zpét podanim ze dne 16. 9. 2022.

[3]  Proti sdéleni zalovaného (jak je popsano v odstavci [1] vyse) podal zalobce zalobu
podle § 65 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) uMéstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 3 A 96/2021 - 88, tuto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl (vyrok L), fizeni o zalobé proti nedinnosti spocivajici
v nevydani rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 7.7.2021 zastavil (vyrok IL.) arozhodl
o nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL.).

[4]  Zalobce namital, e mu Zalovany nesdélil pravdivé informace, resp. %e mu odmitl
sdélit informace o vSech osobnich dajich, které o ném eviduje. Dle zalobce dochazelo k jeho
sledovani na izemi Ceské republiky a k preshrani¢nimu sledovani, a v souvislosti s tim
zalovany zpracovaval dal$i osobni udaje zalobce. Méstsky soud provedl u tstniho jednani
tyto %alobcem navriené dikazy: (i) sdéleni Information Commissioner’s Office (Utad
komisare pro informace sidlici ve Velké Britanii) ze dne 19. 8. 2019, zabyvajici se stiznosti
zalobce, dle niz mu National Crime Agency (Narodni kriminalni agentura sidlici rovnéz
ve Velké Britanii) neposkytla jim pozadované udaje; (i1) sdéleni National Crime Agency
ze dne 20. 6. 2019, tykajici se zadosti zalobce o pristup k osobnim tdajum, (iii) e-mailova
komunikace zalobce s jeho pravnim zastupcem v Belgii.

[5]  Méstsky soud navrhované dikazy provedl najednani dne 25.10.2022 a dospél
k zavéru, ze z téchto dikazl zalobcem tvrzené skuteénosti nevyplyvaji. Nebylo tedy mozné
dospét k zavéru, ze by zahrani¢ni organizace ¢istatni organy zpracovavaly osobni udaje
valobce, které by mély ptvod v Ceské republice (atedy které by d¥ive zpracovaval
zalovany), ani ze by dochazelo ke sledovani ¢i pronasledovani zalobce dle ¢l. 40 a nasl.
Umluvy k provedeni Schengenské dohody zedne 14.6.1985 ¢&idlejinych pravnich
predpisi. Méstsky soud tak konstatoval, ze se jedna o pouhé domnénky zalobce.
Dle méstského soudu zalovany splnil svoji povinnost informovat zalobce o osobnich
Gdajich, které zpracovava, pficemz nic nenasvéd¢ovalo tomu, zZe by zalovany nékteré
informace zatajil ¢i tmyslné neposkytl.

[6] Protivyrokim I alll. rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale
jen ,stéZovatel“) kasalni stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Dle stézovatele méstsky soud dospél k zavéru, zZeneni postaveno mnajisto,
zda zalovany zpracovava dalsi osobni tdaje stézovatele. V takovém pripadé vak méstsky
soud nemél ,komplexné doplriovat dokazovini* a ,providér vybledavini dikazi®, jelikoz to
nalezi spravnim organim. Soucasné stézovatel namitd, ze ,provedenym dokazovanim
minimalné prokdzal divodné podezieni”, ze byl pfedmétem cinnosti policejnich organt.
Pokud méstsky soud povazoval za nutné provadét dalsi dokazovani, ,mél toto doplnéni
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provést sam (pokud je to mozné), anebo mél napadené rozhodnuti zrusit a toto dokazovini
prenechat spravnimu organu.“

[8]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud ponechal procesni aktivitu pouze na ném.
Zalovany se v Fizeni u méstského soudu branil jen tim, Yeje jeho rozhodnuti spravné.
Stézovatel pritom nemél jak dokazat, ze informace poskytnuté zalovanym jsou nespravne.
Dle stézovatele mél meéstsky soud zalovanému ulozit povinnost se k zalobé vyjadrit
a predlozit veskeré dikazy, které ma k dispozici, a to s odkazem na § 129 odst. 2 obéanského
soudniho radu (dale jen 0. s. 72.“), ve spojeni s § 64 s. f. s.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 18. 11.2020,
¢.j. 4 Azs 246/2020 - 27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS (vsechna zde citovana judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ackoli pisemna informace
o vytizeni zadosti o pristup k osobnim udajim (§ 28 zakona o zpracovani osobnich udajd)
poskytnuta podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Udaju neni vysledkem
spravniho fizeni vedeneého podle spravniho radu (ijiného procesniho predpisu, jedna
se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nebot naplnuje formalni znaky rozhodnuti a je
zpusobila zasahnout do prav zadatele. Citovany rozsudek navazal na dfivéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k predchozi pravai Gpravé (srov. rozsudky ze dne
25.6.2014, ¢.5.1Aps15/2013-33, ¢.3088/2014Sb.  NSS, zedne 7. 10. 2016,
C.j. 8 As 37/2016 - 31, a ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9 Azs 49/2018 - 50). V nyni posuzované véci
stézovatel uplatnil vadi zalovanému pravo na pristup k osobnim udajam (s vyslovnym
odkazem na § 28 zakona o zpracovani osobnich dajd) a zalovany jej o vytizeni jeho zadosti
informoval sdélenim, jaké osobni tdaje zpracovava. Stézovatel vsak povazuje sdéleni
zalovaného za nespravné, nebot ma za to, ze zalovany zpracovava i jiné jeho osobni tdaje,
nez o kterych jej informoval. Sdéleni zalovaného je v souladu s vy3e citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

[13] Pro doplnéni kontextu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v posuzované véci se jedna
. 4 / 4 / * o /4 Vv M 4 4 /v

o problematiku zpracovani osobnich udaju, které lze podradit pod zpracovani za Gcelem
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prevence, vysetrovani, odhalovani ¢istihani trestnych ¢int nebo vykonu tresta, vcetné
Vv . VY Vv o .. i ’ 7 4 4 /

ochrany pred hrozbami pro vetejnou bezpeénost ajejich predchazeni. Pravni Uprava

zpracovani osobnich Gdaji stitnimi organy zatimto uUlelem vychazi ze smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych

osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji pfislusnymi organy za éelem prevence,
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vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢in nebo vykonu tresti, o volném pohybu
téchto 0daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale jen ,smérnice
LED*“ - 7z angl. Law Enforcement Directive). Ve vnitrostatnim pravu byla smérnice LED
promitnuta do zakona o zpracovani osobnich 4daja, konkrétné do jeho hlavy III. Ackoli
si zakon z legislativné technickych duvodu pro vlastni potfeby vypujcuje (prostrednictvim
odkazu) i nékteré definice z GDPR (§ 24 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udaju), je
ve zbytku pravni Uprava obsazena v hlavé III zcela samostatna. S vyjimkou nékterych definic
se tedy GDPR na materii upravenou v hlavé III zakona o zpracovani osobnich 4daja
nepouzije, jak vyplyva iz ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR. Nejvyssi spravni soud neprehleéd,
v \4 / / Vv b4 / v 4 M M 4 /4 4
ze zalovany ve vyse specifikovaném sdéleni odkazuje nejen na § 28 zakona o zpracovani
osobnich Gdaja, ale také na cl. 15 GDPR, ktery vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, neni
v 4 v an 4 M v v o / v v /
pro posuzovanou veéc relevantni. Z obsahu sdéleni zalovaného je vsak zrejmé, ze zalovany
postupoval dle § 28 a § 30 zakona o zpracovani osobnich Udaji. Nadto, stézovatel
i 4 4 v v M v 7 /v i 4 M M vVv/
proti uvedenému pochybeni v zalobé ani v kasac¢ni stiznosti nevznesl namitku, a Nejvyssi
spravni soud se jim tudiz podrobnéji nezabywval.

[14]  Stézovatel duvody kasaéni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nicmeéné fakticky se dovolava kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne,
ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli tak nemuze jit k tizi
ani fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti nespravné subsumuje pod zakonny divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit
kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu
dale srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb.  NSS). Napada-li stézovatel procesni postup
méstského soudu, namita tzv. jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy pravé duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nemél stézovatelem navrzené dikazy provest
a hodnotit sam, ale ze tak mél ucinit zalovany v novém fizeni po zruseni jeho rozhodnuti.
Dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu upravuje §77 s.t.s.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, [ulstanoveni § 77 s.7.s. zaklddd nejenom
pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovdini soudu v ramci plné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah dopliioviani dokazovini tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo
organu.“ Soud tedy samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi
spravniho organu, azjisti-li pritom skutkové ¢ipravni deficity, mtze jednak ulozit
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak mtze udinit sam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢. 3. 1 As 32/2006 - 99, ¢&. 1275/2007 Sb. NSS).

[16] V projednavané véci méstsky soud provedl dokazovani v takové mire, aby mohl

* o /7 vV vV Vv v v 4 4 4 / 4 4
posoudit duvodnost podané zaloby. Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany zpracovava
1jiné jeho osobni udaje, nez o kterych jej informoval, a k prokazani tohoto zalobniho
tvrzeni navrhl dikazy. Méstsky soud stézovatelem navrzené dikazy pftiGstnim jednani
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provedl, pricemz dospél k zavéru, zev zalobé tvrzené skutecnosti z provedeného
dokazovani nevyplyvaji, azalobu tak jako nedtuvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal, ze by méstsky soud provedl dokazovani v takovém rozsahu, ze by tim
nahrazoval ¢innost zalovaného spravniho organu. Méstsky soud tak postupoval v souladu
s § 77 s. t. s. a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17] Postup meéstského soudu neni v rozporu anisrozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019 - 26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, na ktery stézovatel
odkazuje. V tehdy projednavané véci byla situace odli$na, nebot to byl zalovany, kdo soudu
navrhl provedeni diukazt, které nebyly zohlednény ve spravnim rizeni (konkrétné se jednalo
o zavazné informace o sazebnim zafazeni inkoustovych naplni do tiskarny s elektronickym
¢ipem). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze pres formalni procesni
rovnost ma ka?d4 ze stran Hzeni pfed soudem odli$né postaveni. Zalovany spravni orgin
nemuze, na rozdil od zalobce, zadat, aby soud zhodnotil jeho nové argumenty ¢i dikazy,
o nichz spravni organ ve spravnim fizeni pomléel, a aby na tomto zhodnoceni postavil
vyrok svého rozsudku. Naopak u zalobce, ktery usiluje o zruseni rozhodnuti, je takovy
postup dle Nejvysstho spravniho soudu v zasadé pripustny. Dle citovaného rozsudku
¢. j. 10 Afs 352/2019 - 26 tak zalobce (na rozdil od zalovaného) muze v fizeni pred spravnim
soudem uplatriovat nové skutkové namitky a k tomu navrhovat dikazy, a spravni soud je
v takovém pripadé opravnén navrhované dukazy sam provést a hodnotit. Nejvyssi spravni
soud tak procesni postup méstského soudu povazuje za spravny atuto kasaéni namitku
neshledava divodnou. Na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze argumentace stézovatele je
ponékud nelogicka az absurdni, nebot de facto vytyka méstskému soudu to, ze vyhovél jeho
vlastnim diokaznim navrhim - zfejmé proto, ze nesouhlasi sjejich hodnocenim
v napadeném rozsudku. K vlastnimu hodnoceni dikazua vsak stézovatel predlozil jen velmi
obecnou namitku, k niz se kasa¢ni soud vyjadri v nasledyjicich odstavcich.

[18] Dale stézovatel namita, ze mezi GCastniky rtizeni nebylo ,spravedlivé® rozdéleno
dukazni bremeno, jelikoz méstsky soud ponechal veskerou procesni aktivitu na stézovateli.
Rizeni pted spravnimi soudy o zalobé podle § 65 s. t. s. je viak ovladano zisadou dispoziéni.
Je to tedy zalobce, kdo nese v tizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Pravé
zalobce musi v fizeni tvrdit a uvadét skuteCnosti, které opodstatnuji divodnost podané
zaloby. Aby byl zalobce v fizeni Gspésny a presvédcil soud o divodnosti podané zaloby,
musi svou aktivni ¢innosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek ,skutkového materialu®
pro své rozhodnuti. Pokud zalobce nesplni svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,
nemuze vysledné soudni rozhodnuti vyznét vjeho prospéch (neshleda-li soud divod
ke zru$eni spravniho rozhodnuti z moci Gfedni). Soucasné je zalobce povinen zpochybnit
zavéry zalovaného spravniho organu konkrétné a vérohodné, nikoliv v roviné pouhych
spekulaci  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 6 As 2/2003 - 66, ze dne 13.10.2021, C.j. 8 As266/2020-52, azedne 15.11.2022,
¢.j. 2 As 198/2021 - 43). Krajsky (resp. méstsky) soud nemize anidohledavat dikazy
namisto Ucastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.9. 2023,
&5, 2 As 278/2022 - 60).

[19] Stézovatel byl v posuzované véci povinen nejen tvrdit, z jakych dtvodi je rozhodnuti
zalovaného nezakonné, ale taktéZ sva tvrzeni prokazat. Pokud méstsky soud shledal,
4 VvV 4 v 4 4 4 . vV Vv Ve Vv /4
ze stézovatel sva zalobni tvrzeni neprokazal, nebyl povinen stézovatele cizalovaného
/ V. v ’ v/ o o V. M 4
vyzyvat k predlozeni dal$ich dikazt. Postup podle § 129 odst. 2 o. s. f., ve spojent s § 64
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s. I. s., kterého se stézovatel dovolava, by byl namisté pouze tehdy, pokud by stézovatel
navrhl provedeni dikazu konkrétni listinou, kterou by mél k dispozici jen zalovany.
Stézovatel nicméné v fizeni u méstského soudu (ani v fizeni o kasalni stiznosti) takovou
listinu neoznadil; pouze obecné uvadi, ze zalovanému méla byt ulozena povinnost ,predlozit
veskeré diikazy, které ma Zalovany v drZeni“. Méstsky soud tak nebyl povinen postupovat
podle § 129 odst. 2 o. s. f. Ani tato kasani namitka tedy neni dGvodna.

[20] K obecné namitce, dle niz stézovatel ,provedenym dokazovinim minimalné prokdzal
diivodné podezient, Ze v predmétném obdobi byl predmétem c(innosti policejnich organi
a kterou stézovatel dale nerozvedl, zdej$i soud predesila, zez§ 109 odst. 4, véty
pred strednikem s.f.s. azesetrvalé judikatury Nejvysstho spravniho  soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . . 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze tizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné
miry predurCuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je
proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel
formuloval kasa¢ni namitku takto obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[21] K vySe uvedené obecné namitce, ze stézovatel svoje tvrzeni prokazal, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze méstsky soud v odstavcich 16 az 18 napadeného rozsudku prehledné
shrnul skutecnosti vyplyvajici z dikazi provedenych u tGstniho jednani a vysvétlil, proc tyto
dtkazy nevedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel v kasacni stiznosti
nepredestrel argumentaci polemizujici s témito zavéry meéstského soudu, anineoznacil
konkrétni informace, obsazené v nékteré zjim predlozenych listin, které by svéddily
Vv . /7 . VvVv/ 4 / 4 4 Vv V4 . VVe

ve prospéch jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud dodava, zevsoudnim spisu oveéril,
Vv 4 o o v Vv / 4 4 V4 v . /7 V4
ze z provedenych dukaza skuteéné nevyplyvaji zadné skuteCnosti podporujici tvrzeni

vV Vv \2 Vv V4 . . 4 4 Vv vV 1 . . /7 /7
stézovatele, ze by Ceské policejni organy mély shromazd'ovat informace o jeho sledovani.
Ani tato kasa¢ni namitka tak neni ddvodna.

[22] Zbyvajici dast argumentace stézovatele, tykajici se jeho Gdajného sledovani, je
/ 4 4 v 4 4 M *V vV i M
pouhym zopakovanim zalobnich namitek, aniz by stézovatel polemizoval s jejich
v/ 4 4 v / v_ 7/ /v M v / v
vyporadanim ze strany méstského soudu. Kasacni stiznost je vsak opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s.ft.s.),
a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat prave k tomuto rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59).
Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek (...) nelze nabradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot” odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, neZje rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem*
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem
uplatnéna tvrzeni nesméfuji proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel
obdrzel odpovéd najim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky

ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov. naptiklad téz usneseni tohoto soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[24] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd rizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v * / vV / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



