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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupeny Mgr. Michalem Zibtidem, DiS., advokatem se sidlem Udolni 2997, Tébor, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3.
2022, ¢.5. 16 Af 5/2019 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 23683/19/5200-10424-708965, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér Financniho Gradu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprdvce dané) ze

dne 4.4.2018, C.j.741024/18/2514-50524-508151, tak, ze zalobci byla domeérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 110 355 K¢.

[2] Proti rozhodnut{ Yalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ust{ nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 16 Af 5/2019 -
75, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Zalobce namital nezikonnost dafiové kontroly, kterd vyustila v domé¥eni dané.
Odkazoval na rozsudek krajského soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018 - 82 (dale jen
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wrozsudek KS k dariové kontrole), jimz bylo urceno, ze zasah spravce dané spocivajici
v danové kontrole dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2010 a 2011,
zahajené u zalobce dne 2. 8. 2016, byl nezakonny, nebot prehled transakci obsazeny ve
vypisech z zalobcova bankovniho Gétu, ve spojeni s podanymi darfiovymi priznanimi,
predstavoval dostateCny podklad pro zavér o naplnéni divodného predpokladu pro
domeéfeni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané k zahajeni danové
kontroly pfistoupil po ukonceni vyhledavaci ¢innosti, kdy se dozvédél o skuteénostech
nasvédcujicich tomu, ze zalobci by méla byt domérfena dan. V tu chvili spravce dané podle
zavéru krajského soudu v rozsudku KS k dariové kontrole nemohl tuto danovou kontrolu
zahajit jinak, nez po predchozim vydani vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni dle
§ 145 odst. 2 danového radu.

[4]  V napadeném rozsudku vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsudkem KS
k danové kontrole autoritativné konstatovana nezakonnost provedeni danové kontroly
(kterou pripustil izalovany ve svém rozhodnuti) neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti
zalovaného a dodateéného platebniho vyméru. Obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, podle
néhoz samotné opomenuti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového tvrzeni ne¢ini nezakonnymi dodatecné platebni vyméry na DPH, je-li dan spravné
vymérena. Krajsky soud k tomu dodal, ze tento zavér dopada i na vyméreni dané z prijmu
v nyni projednavané véci.

[5]  Dale zalobce namital, ze spravce dané zahrnul neopravnéné do zakladu dané z pfijma
ptijmy véetné dané z pridané hodnoty. Méstsky soud pripustil, ze obecné ¢ast prijmu platce
DPH odpovidajici DPH neni dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, (dale jen ,zdkon o danich z p¥ijmii*) soulasti ptijmu pro stanoveni dané z prijmd,
jestlize danovy subjekt DPH fadné priznal. V nynéjsim pripadé vsak zalobce nepostupoval
v souladu se zakonem a ¢ast svych prijmt neudinil soucasti svych danovych pfiznani jak ve
vztahu k dani z pHjmd, tak ive vztahu k DPH. Zalobce s celou &stkou téchto pijma
nakladal jako se svym prijmem. V takovém pripadé se musi smifit s negativnim dasledkem
v podobé vyssi dané z pfijmu, nebot ten je dasledkem jim zvoleného zpusobu ,dariové
optimalizace”.

[6] K namitce zalobce, ze pro zahrnuti ¢astky odpovidajici DPH do zakladu dané
z ptijml neni zakonny podklad, méstsky soud uvedl, Ze pokud zalobce DPH z uvedenych
prijml nepriznal a neodvedl, je nutné celé tyto pfijmy povazovat ve zdatiovacim obdobi
roku 2011 za pfijmy z podnikatelské ¢innosti zalobce ve smyslu § 7 zakona o danich
z prijmu.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel uvadi, ze pfedmétem sporu je posouzeni dvou otazek: (a) zda nezakonné
provedena dariova kontrola u stézovatele zptisobuje nezakonnost rozhodnuti o stanoveni
dané vydaného na zakladé vysledku této dariové kontroly, a (b) zda soucasti zdanitelnych

V7/e o 7/ 4 v V7/e o Vv 4 v Ve 4
priymu vstupujicich do zakladu dané z prijmu stézovatele, coby platce dané z pridané
hodnoty, je 1 dani z ptidané hodnoty.
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[9] K prvni otazce stézovatel zdaraznuje, ze nezdkonna danova kontrola porusila jeho

Gstavni pravo podnikat sama o sobé, a neni jeho povinnosti prokazovat, ze k tomuto
v ’ v . v . v/ . S . . vv/ 4 4

poruseni doslo. Je si védom jemu nepriznive judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (zde

stézovatel odkazuje na konkrétni rozsudky NSS), avsak ta neni ptriléhava na nynéjsi véc,

nebot nereflektuje Gstavni rozmér sporné otazky.

[10] Podle stézovatele je podstatné, ze predlozil krajskému soudu ,komplexni, raciondlni
, G« YR . v . 7 Vv ’ . ’
a transparentni argumentaci®, konkurujict judikature citované zalovanym. Krajsky soud se
v/ v v/ « 4 v/ i / 4 o 4 4 4 4 /. .V
»Tddné nevyporddal s otazkou pripustnosti neustavniho zptsobu ukladani dani ve staté,
tzn. s otazkou, do jaké miry je pravni stat opravnén netstavni cestou zbavit jednotlivce jeho
majetku.

[11]  Stézovatel polemizuje se zavérem vyslovenym v napadeném rozsudku, podle néhoz
nezakonnost danové kontroly neméla vliv na vysi nasledné doméfené dariové povinnosti,
nemohla zkratit stéZzovatele na jeho pravech, a nezplsobuje tedy nezakonnost naslednych
rozhodnuti o dométeni dané. Uvedené tvrzeni je vnitfné rozporné a odporuje i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, ve véci zalobce Lesy Vyssi Brod, a. s. (dale jen ,usneseni RS ve véci Lesy
17y$$7 Brod“). Navic porusenti vefejnych subjektivnich prav stéZovatele shledal i krajsky soud
v rozsudku KS k dariové kontrole.

[12]  Stézovatel chape zavér napadeného rozsudku tak, ze krajsky soud mél za to, ze
M M / M 4 4 i 4 Vo ./ / Vv v 24 v
jedinym hlediskem posouzeni zakonnosti stanoveni dané je jeji vyse. To vSak narazi na ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého vyplyva, ze dariové organy jsou pri
stanoveni dané nejen povinny dbat o to, aby danova povinnost byla stanovena ve spravné
vysi, ale za timto Ucelem jsou i povinny postupovat v mezich a zpusoby stanovenymi
zakonem. Jelikoz vyrok krajského soudu o tom, ze danova kontrola byla nezikonnym
zasahem, zadnou skutecnou ochranu dstavnich prav stézovatele nepredstavuje, nema soud
podle stézovatele pro dosazeni ochrany téchto jeho Gstavnich prav jinou moznost nez zrusit
v/ v 4 4 VO 4 v Ve v 4 4 Vv
ptislusné rozhodnuti ve véci stanoveni dané. Ptitom skuteéné ochrany prav stézovatele bude
dosazeno tim, ze spravce dané bude nucen pti daniové kontrole postupovat s védomim toho,
v v/ 4 /4 V/Ve 4 4 v/ v / 4
ze pripadna nezakonnost tohoto postupu zapricini nezakonnost prislusného rozhodnuti o
stanoveni dané.

[13]  Z hlediska naplnéni Gstavniho principu rovnosti je podle stézovatele neptipustné, aby
mira ochrany jeho Gstavnich prav ve spravnim soudnictvi zavisela pouze na tom, v jakém
okamziku krajsky soud o zalobé podle § 82 s. f. s., sméfujici proti danové kontrole,
rozhodne. Pokud totiz soud stihne prohlasit dafiovou kontrolu za nezakonnou jesté pred
c v 4 /v 4 v 4 v 4 v vV 4
jejim ukoncenim, a tedy zakaze v provadéni danové kontroly pokracovat, k vymeéreni
ptislusné dané na zakladé vysledku této dariové kontroly vibec nedojde. Z vyse uvedeného
stézovatel dovozuje, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusit.

[14] K druheé sporné otazce (zahrnuti DPH do zakladu dané z ptijmu) stézovatel uvadi, ze
dan z pfidané hodnoty vybrana od poplatnika se nestava majetkem platce této dané, tzn. ze
nedochazi k naplnéni zakladniho predpokladu, podle kterého jsou predmétem dané z pfijma
pouze piijmy predstavujici zvyseni majetku poplatnika (k tomu stézovatel odkazuje na
konkrétni rozsudky NSS).
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[15] Podle stézovatele odivodnéni napadeného rozsudku postrada zakonnou oporu, a
nelze jej ani opfit o zavéry rozsudku INSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Afs 4/2017 - 31, prestoze
krajsky soud v napadeném rozsudku tvrdi opak. Naopak, v bodé 23 tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[sltranou tak nyni musi zistat, Ze stéZovatel nikdy
predmétné plnéni nepriznal jako zdanitelny prijem, Ze nikdy nedeklaroval, Ze tento prijem
podléha DPH, kterou must jako pldtce této dané odvést a o dani vybrané od poplatnika nikdy

neuctoval.“

[16] Podle stézovatele z ni¢eho nevyplyva, ze pro stanoveni zakladu dané z ptijmut u platce
dané z pridané hodnoty je rozhodné, zda se statu podarilo vybrat dan z pridané hodnoty,
kterou tento platce vybral od poplatnika této dané. V daném pripadé se statu vybrat

v/ v v Ve 4 vV Ve bd v 4 4
ptislusnou dan z pfidané hodnoty od stézovatele nepodatilo, nebot marné uplynula zakonna
lhtita pro stanoveni této dané. Z této okolnosti ovsem bez dalstho nevyplyva existence

4 v 4 4 M v Ve / v 4 v 4 V7/e o

opravnéni statu podrobit nevybranou dan z ptidané hodnoty zdanéni alespon dani z ptijma,
v duchu zasady ,icel svéti prostredky”.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k prvni sporné otazce (vyznam
nezakonnosti dariové kontroly) uvadi, ze pokud by spravce dané vyzval stézovatele k podani
dodate¢ného danového ptiznani, a tento by dodatecné dariové priznani podal, nebyl by
stézovatel sankcionovan ulozenim zakonné povinnosti uhradit penale dle § 251 danového
v/ v M 4 4 v 4 v v 4 4 / v
fadu. Pro posuzovanou véc je zasadni, ze spravce dané v dodate¢ném platebnim vymeéru

Vv M Ve M 4 M M v 7/ /. VV vV M /
stézovateli neulozil povinnost penale hradit. Financni zatéz stézovatele tak je ve vysledku

. JE 4 v VVe v 4 v vV 4 v/ 4 /e 4 /
stejna, jako by spravce dané doméril dan na zakladé domérovaciho fizeni zahajeného vyzvou
k podani dodate¢ného danového priznani. Zalovany nesporuje nezakonnost danové
kontroly a je si védom existence rozsudku KS k dariové kontrole. Ztotoznuje se vsak se
zavérem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze ne kazdé procesni pochybeni danového
organu musi nevyhnutelné vést ke zruseni rozhodnuti.

[18] Podle zalovaného se krajsky soud se zalobni argumentaci vyporadal dostatecné.

Ke stézovatelem tvrzenému nevyporadani otazky nelstavniho zpusobu ukladani dani

\4 / 4 4 v 4 4 /7 vV vV / v - b v Vv v 4

zalovany uvadi, Ze tato otazka nema vztah k nyni resené véci, nebot dan za predmétné
vV 4 4 vV i VvV 4

zdanovaci obdobi byla stézovateli dométena v souladu se zakonem.

[19] Ke druhé sporné otazce (zahrnuti DPH do zakladu dané z pfijmt) zalovany uvadi,
ze stézovatel, jako platce DPH, nezahrnul DPH z pfijmG obdrzenych na soukromy tcet
a z nékterych pfijmt v hotovosti do datiového ptiznani k DPH za pfislusné zdanovaci
obdobi. Ponechal si tak DPH, kterou mél odvést do statniho rozpoctu, ¢imz ziskal ptijmy,
které prokazatelné souvisely s podnikanim, a podléhaji tak zdanéni ve smyslu § 3 a § 5
zakona o danich z pfijmt. Pokud DPH neni ptiznana v ramci prislusnych dariovych tvrzeni
a v roce uskuteénéni zdanitelného plnéni se tak nepromitd jako zavazek vidi statnimu
rozpoctu, je nutno zdanitelny ptijem posoudit jako celou obdrzenou ¢astku ptijmu s tim, ze
mj. s ohledem na konstitutivni povahu dodate¢ného platebniho vyméru neni mozné snizit
zaklad dané o DPH, ktera zacne pravné existovat teprve na zakladé pfislusného rozhodnuti
spravce dané.

[20] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 . v \4 M v 7/ /v Vv

prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s.
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pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) az davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. 1. s.). Vevéci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. I kdyz stézovatel podradil kasacni divody pouze pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., fakticky téz namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek diivodu [tedy kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot tvrdi, ze
se krajsky soud ,7ddné nevyporiadal“ s otazkou ptipustnosti neustavniho zptsobu ukladani
dani ve staté.

[23]  Nejvyssi spravai soud z textu zaloby (¢. L. 1 spisu krajského soudu), doplnéni zaloby
ze dne 28.9. 2019 (¢. 1. 20 az 22 spisu krajského soudu), repliky k vyjadreni zalovaného ze
dne 15. 11. 2019 (¢. 1. 37 spisu krajského soudu), doplnéni zaloby ze dne 3. 1. 2021 (C. 1. 46
spisu krajského soudu) a téz z rekapitulace argumentace predestrené zalobcem pfi Gstnim
jednani dne 22. 3. 2022 (C. L. 70 spisu krajského soudu) ovéril, ze tézistém prislusné zalobni
namitky byla tvrzena nezakonnost dariové kontroly, ktera dle stézovatele zpusobuje
i nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru a rozhodnuti zalovaného. Dale stézovatel
dovozoval, %e do$lo k vyméfeni dané a? po uplynuti prekluzivni lhéty. Ustavnépravni
argumentaci stézovatel nepredlozil. Doplnéni zaloby ze dne 28. 9. 2019 obsahuje pouze
strucné, jednovété konstatovani, ze stézovateltiv nazor o tom, ze nezakonna danova kontrola
nevyvolava preruseni lhuty pro stanoveni dané, je ,primétem principu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi dle &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. To stézovatel opakuje také v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 15. 11. 2019.
V doplnéni zaloby ze dne 3. 1. 2021 stézovatel ve vztahu k béhu prekluzivni lhtty uvadi, ze
Nejvys$i spravai soud v jiz vyse zminéném rozsudku ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53 ,wibec
nepostrehnul vistavni rozmér vesené problematiky“, resp. se nevyporadal s otazkou pripadného
poruseni ustavnich prav danového subjektu. Obdobné stéZovatel argumentoval také pri
Gstnim jednani.

[24]  Co se tycCe tvrzené protitstavnosti rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53, krajsky
soud tuto namitku neopomnél, nicméné uvedl, ze sohledem na své zavéry vyslovené
v odstavcich 30 az 32 napadeného rozsudku, neshledal davod se touto otazkou dale zabyvat
(viz odstavec 33 napadeného rozsudku). Krajsky soud nepochybil ani tim, pokud
v napadeném rozsudku vyslovné nereagoval na v predchozim odstavci citovanou vétu, ktera
byla obsahem doplnéni zaloby ze dne 28. 9. 2019 a repliky ze dne 15. 11. 2019. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, v némz uvedl, Ze ,[nlen porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
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dostatecna.” Navic vyse uvedena véta predstavuje jen osamocené, apodiktické tvrzeni, které
za namitku ¢i relevantni argument ani povazovat nelze.

[25] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 30 az 62 napadeného rozsudku). O tom,
v M / v 4 o o v v v/ * v

ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodt, ostatné svéd¢i 1 skutecnost,
v vV Vv M 4 v v v M M v 7 % M \4 v/ v
ze stézovatel sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[26] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[27] Co se tycCe vlastntho pravniho posouzeni véci [kasaéni duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], stézovatel predlozil dvé namitky. Prvni lze shrnout tak, ze
vV 4 4 v 4 v v o M 4
podle stézovatele nezakonna danova kontrola nutné vzdy zplsobuje nezakonnost

rozhodnuti zalovaného, nebot zasahuje do stézovatelova tstavaiho prava podnikat.

[28] Uvodem k této nimitce Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ye mezi stranami je
nesporné, ze danova kontrola byla nezakonna, coz téz konstatoval rozsudek KS k danové
kontrole. Podle vyroku I. posledné zminéného rozsudku ,zdsah Zalovaného spolivajici v
dariové kontrole dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roks 2010 a 2011 zahdjené u
Zalobce dne 2. 8. 2016 byl nezakonny“. Stézovatel ma za to, ze tato nezakonnost musela nutné
veést 1 k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, resp. dodate¢ného platebniho vymeéru spravee
dané, které prezkoumaval krajsky soud v napadeném (nyni posuzovaném) rozsudku.
Stézovatel tak vychazi z premisy, ze pokud nezakonna dariova kontrola zasahla do jeho
Ustavniho prava podnikat (k tomu odkazuje na usneseni RS ve véci Lesy Vyss7 Brod), tak jiz
jen tato skuteénost sama o sobé musela nutné vyvolat nezakonnost rozhodnuti danovych
organu (coz krajsky soud pominul). Nutno téz dodat, ze stézovatel nepredklada podrobnéjsi
Ustavnépravni argumentaci, ani netvrdi a nesnazi se prokazat konkrétni dotéeni svého
Ustavniho prava.

[29] Zalovany ma naopak za to, ze nezakonnost danové kontroly byla vadou fizeni, ktera

v M 4 4 vV 4 v V7/e o b4 4 v
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o doméreni dané z prijmt, nebot spravce dané
nevymeéril penale, a stanovena dan tak byla shodna, jako kdyby spravce dané domeéril dan na
zakladé domérovaciho fizeni zahajeného vyzvou k podani dodate¢ného daniového priznani.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje shodné s krajskym soudem, ze vyse uvedena otazka
. Y ;- . v 7 IV v . / / v
je vyresena konstantni judikaturou kasa¢niho soudu, na niz ostatné krajsky soud spravné
odkazal v napadeném rozsudku. Naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30, na néjz priléhavé odkazal 1 krajsky soud, kasa¢ni soud
M . /v 4 v VVe vV V7. o 4 M /
posuzoval podobnou situaci, v niz spravce dané domeéfil dan z prijmu pravnickych osob a
penale v fizeni, v némz probéhla nezakonna danova kontrola.

[31] Nejvyssi spravni soud tehdy zdtiraznil, ze ne kazdé procesni pochybeni odivodriuje
zruseni rozhodnuti spravniho organu. Dale uvedl: ,Obecné plati, Ze vada rizeni neohrozila
meritorni zikonnost napadeného rozhodnuti, jestlize Ize dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl
stejny, i kdyby k vadé 7izeni nedoslo (...). Procesni pochybeni miiZe mit alespori teoreticky vliv na
prezkoumdvané rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami ¢i pravy, o kterych
. ’ v/ ’ 7 . v v, V7 7« /’ . VV/ ’ ’

je rozhodovdno, a to v primé ndvaznosti na predmér rizeni.“ Poté Nejvyssi spravni soud
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oddélené zkoumal vliv vady fizeni (nezakonné dariové kontroly) na dométeni dané
4 4 v 4 v \4 4 4 4 v 4

a stanoveni penale; dospél k zavéru, ze zatimco rozhodnuti o stanoveni dané obstoji bez

ohledu na uvedenou vadu tizeni, penale bylo vyméteno nezakonné.

[32] V nyni projednavané véci penale stanoveno nebylo. Ohledné stanoveni dané
stézovatel nepredklada zadné konkrétni tvrzeni o tom, ze by nezakonna kontrola zptsobila
nespravnou vySsi stanovené dané. Pfednasi v zasadé jen dva obecné argumenty: (2) nezakonna
danova kontrola perse zasahuje do jeho tUstavniho prava na podnikani; a (b) pokud
nezakonna daniova kontrola automaticky nevede k nezdkonnosti dométeni dané, zaklada to
nerovnost ve vztahu k osobam, které by se domohly neprovadéni dariové kontroly v drivéjsi
fazi danového fizeni zapuardi zasahovou zalobou, nebot v takovém ptipadé by vibec dan
domérena nebyla.

[33] K prvanimu argumentu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsireny senat tohoto soudu
v usneseni RS ve véci Lesy Vyss7 Brod skuteéné poukazal na dstavni rozmér nezakonné
danové kontroly. Uvedl naptiklad, Ze (...) nezakonnou dariovou kontrolou dochdzi k zdsahu
do celé tady zikladnich prav a svobod at’ jiZ fyzické ¢i pravnické osoby.“ Tento argument ov§em
slouzil rozsifenému senatu pouze k podepreni zavéru, ze danlovy subjekt musi mit moznost
podat proti danové kontrole zalobu podle § 82 s. f. s., a nemusi tedy se svymi namitkami
ohledné danové kontroly vyckavat az do vydani konecného rozhodnuti o ptislusném
dodateéném platebnim vymeéru, resp. o odvolani proti nému. Roz$iteny senat uved], ze ,(..)
dariovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezakonnym platebnim
vymérim, ale i proti nezikommym dariovym  kontroldm, které jim  predchazeji,
resp. proti nezakonnym dariovym kontrolam vibec.”

[34] Rozsifeny senat naopak nevedl své Gvahy tim smérem, ktery naznaluje stézovatel,
totiz ze by nezakonna dariova kontrola bez dalstho zpusobila nezakonnost platebniho
vyméru dle doktriny ,ovoce z otraveného stromu®. Nejvyssi spravai soud tedy k této dilci
otazce uzavira, ze neni rozhodné, ze provadénim nezakonné kontroly doslo ¢i mohlo dojit
ve smyslu usneseni RS ve véci Lesy Vyss7 Brod k zasahu do verejnych subjektivnich prav, ba
/. 4 4 Vv /o /4 M 4 v i
Ustavnich prav stézovatele. Rozhodny je naopak vysledek, tj. zda tato nezakonnost méla vliv

4 V Ve o e/ v/ v ’ i Vv M v Vev/ v/ v
na stanoveni dané ¢i jejiho prislusenstvi. Ani stézovatel nesporuje, ze v nynéjsim pripadé
nezakonna danova kontrola tento vliv neméla.

[35] Nakonec Nejvyssispravai soud téz bere v ivahu intenzitu zasahu do prav stézovatele.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni ve veci Lesy Vyssi Brod v souvislosti s ivahami nad
zasahem do Ustavnich prav danového subjektu uvedl, ze ,[nlezakonnou kontrolou je tveba
rozumét kuprikladu kontrolu p¥i shodném predmétu bezdiivodné opakovanou, kontrolu
provddénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméreni dané, kontrolu osoby, ktera byla clenem
JiZ neexistujici pravnické osoby, & kontrolu, v jejimz pritbéhu dochdzi k nezakonnému postupu ze
strany pracovnika spravce dané.“ Jakkoli se jedna pouze o demonstrativni vydet, vyznamné
je, ze uvedené priklady predstavuji typové intenzivni, ba ,invazivni“ zasahy do prav
danoveho subjektu, které mohou vést az k jeho ,Sikané®, a mohou mit vazné nepriznivé
dopady na jeho podnikani, nebot ten by musel podstatnou cast svého Casu a prostredka
vynakladat na obranu pred nezakonnou, ,invazivni“, danovou kontrolou.

[36] V projednavané véci vSak spravce dané ,pouze” opomnél stézovatele vyzvat k podani
dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu, a tim mu de facto dat
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moznost napravit vlastni pochybeni a legalné se vyhnout placeni penale. Jiny dusledek toto
pochybeni nemélo, ostatné stézovatel nic takového netvrdi. Pokud za téchto okolnosti
stézovateli nebylo doméfeno penale, jeho ustavni prava konec konct neutrpéla, nemusel nic
zvlastniho konat, a stejné tak nenesl v disledku nezakonného postupu ani zadné nepriznivé
dusledky ve své majetkové sféere. Realné dotéeno nebylo ani jeho tstavni pravo podnikat dle
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel mohl vykonavat podnikani dle své libosti,
nebot pouha absence zakonem pozadované vyzvy nemohla toto podnikani narusit.

[37] Cosetyce druhého dilétho argumentu [viz odstavec [32], pismeno (b) vyse], stézovatel
povazuje za nepripustné, aby mira ochrany jeho tUstavnich prav ve spravnim soudnictvi
zavisela pouze na tom, v jakém okamziku krajsky soud o zalobé podle § 82 s. f. s., smérujici
proti danové kontrole, rozhodne. Pokud totiz soud stihne prohlasit danovou kontrolu za
4 * VvV _V v ./ v 4 /v 4 v 4 v 4
nezakonnou jesté pred jejim ukonlenim, a tedy zakaze v provadéni danové kontroly
pokracovat, k vyméreni prislusné dané na zakladé vysledkt této danové kontroly vibec
nedojde.

[38] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatel prezentuje otazku zavadéjicim
o ’ . ’ ’ ’ e v R V.
zpusobem: mira ochrany jeho ustavnich prav jisté nezavisi na okamziku, kdy podal
zasahovou zalobu ¢i kdy krajsky soud o zalobé rozhodl. Mira ochrany jeho Gstavnich prav
*V Vev/ v/ v lo%4 4 Vo / 7 /e / / 4

se totiz v nynéjsim pripadé odviji prave jen od konkrétni 4jmy, kterou na svych ustavnich
pravech utrpél, resp. od absence této ujmy. Aktivitu danovych organd vudi stézovateli nelze
omezit pouze na nezakonnou darniovou kontrolu; véc stézovatele je naopak treba hodnotit
komplexné a v zavislosti na vysledku danového fizeni. Pravé pti komplexnim pohledu je
patrné, ze aktivita darfiovych organt se odvijela od skute¢nosti, ze stézovatel v rozporu se
zakonem nepriznal ke zdanéni svoje urcité prijmy, coz vyustilo v doméreni dané. Stézovatel
tedy pomiji jak fakticky duvod zahajeni daniového fizeni (jimz bylo pravé poruseni jeho
povinnosti), tak i jeho vysledek (doméreni dané a nikoli penale).

[39] Co se pak tyce tvrzené nerovnosti mezi stézovatelem a jinym darfiovym subjektem,
M \4 4 v/ M 4 / v/ 4 4 o V/ 4 / VN v M 4

jenz by dosahl priznivého vysledku v fizeni o zapuréi zasahové zalobé, jedna se o ryze
hypoteticky pripad. Jisté si lze predstavit raznou skalu situaci ve stylu ,co by bylo, kdyby
bylo“, nicméné pripad stézovatele se odvijel prave tak, jak uvedeno vyse. Stézovatel ostatné

M 4 v v M 4 v v v M 4 v
ani netvrdi, a zfeymé si neni védom toho, ze by ve skutecnosti dochazelo k tomu, ze by
danové subjekty ve srovnatelné situaci (nezakonna kontrola kvuli absenci vyzvy dle § 145
odst. 2 daniového fadu) Glinné zabranily dométeni dané prostednictvim zaptrli zasahové
zaloby. Proto jeho hypotetické tvrzeni nemize prevazit argumenty zalovaného, pro¢
Vev/ v/ v ’ / 4 4 VvV / v M 4

v nynéjsim pripadé k zasahu do Gstavnich prav stézovatele, ktery by mél vliv na zakonnost
rozhodnuti o dométeni dané z ptijmi, nedoslo.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni namitka ,nutné“ nezikonnosti
/7 v / 4 o . 4 4 v . 4 o 4 . / v *
rozhodnuti danovych organt v projednavaneé véci neni divodna, a krajsky soud véc posoudil
’ v /4 M VvV 4 Ve v Ve
spravné, pokud obdobné argumentaci stézovatele v napadeném rozsudku neprisveédcil.

[41] Druh4 kasani namitka se tyka zahrnuti DPH do zakladu dané z pfijmt. Stézovatel
uvadi, ze DPH se nestava majetkem platce této dané, tzn. Ze nedochazi k naplnéni zakladniho

v /4 . v v v V7/e o V7. v N4
predpokladu, podle kterého jsou predmétem dané z priymd pouze prijmy predstavujici
zvyseni majetku poplatnika.
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[42] Stézovatel ovSem i zde liéi situaci zavadéjicim zptsobem, nebof DPH z dodateéné
zdanénych pfijmt neptiznal a neodvedl. Jinak feceno, stézovatel sice byl k zaplaceni DPH
povinen, av$ak tuto povinnost nesplnil, a DPH nebyla ani domérena spravcem dané.
Moznost, ze by se DPH stala realnym pfijmem statniho rozpoltu, je tedy v nynéjsim
pripadé vskutku jen ryze teoreticka, protoze stézovatel dan neodvedl, a naopak mél z ¢astek,
odpovidajicich jinak splatné DPH, vlastni prospéch. Je tedy az absurdni pozadovat, aby tyto
neodvedené castky DPH nevstupovaly do zakladu jeho dané z prijmt dle § 24 odst. 2 pism.
ch) zdkona o danich zpfijmd, aaby tedy stézovatel mohl dosihnout z vlastniho
nezakonného jednani dvojiho prospéchu: ponechal by si ¢astku DPH a soucasné by mu tato
Castka nebyla zdanéna jako prijem.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v této souvislosti odkazat na pravni zasadu
nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti), které se tento soud nezfidka dovolava v podobnych situacich - tedy
v situacich, kdy adastnik fizeni usiluje o prospéch ze situace, kterou svym protipravnim
M 4 4 o i 4 v i .. M 4 . 4 4 VO v/
jednanim zpusobil. Pravé o takovou situaci jde i v nyni projednavané véci (srov. napriklad
rozsudek INSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 As 253/2021 - 37).

[44]  Stézovatel se dovolava jiz vyse zminéného rozsudku NSS €. . 7 Afs 4/2017 - 31, podle
néhoz nebylo pro zohlednéni DPH ve vztahu k zakladu dané z ptijmG rozhodné, ze
Vv v 4 Ve M /4 4 Ver / M 4 v i
stézovatel plnéni nepriznal. I zde se jedna o zavadéjici argument, a tak jej i spravné zhodnotil
krajsky soud. V judikované véci totiz kasacni soud posuzoval situaci, kdy tehdejsi stézovatel
(danovy subjekt) sice DPH nepfiznal, ale spravce dané mu ji doméril a byla odvedena (viz
odstavce 20 az 22 odkazovaného rozsudku). To judikovanou véc podstatné odlisuje od véci
nyni projednavané, nebot zde stézovatel DPH neodvedl vibec (af jiz na zakladé danového
Ve 4 7 Ve v 4 4 / v v / 4 V7/e / 4
ptiznani ¢i dodatecného platebniho vyméru). Potom ovsem cely relevantni prijem podléha
zdanéni dani z prijmt ve smyslu § 3 a § 5 zakona o danich z ptijmu, na néz spravné odkazal

zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[45] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ani kasa¢ni namitka ohledné vyznamu DPH
pro urceni dariové povinnosti stézovatele neni divodna.

[46] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[47] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
% i v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada tizeni mu nenalezi. Zalovany byl
v * / 4 / M v 4 v N4 vV / / M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. listopadu 2023
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predseda senatu



