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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Alexandre Bezouasvili Michailov, se sidlem Harmonicka 1384/13, Praha 5, zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem sesidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,

¢ J 8 A 139/2019 - 42,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. 8 A 139/2019-42, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
jen yspravni organ L. stupné®) ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1367945/2018, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, veznéni uéinném do 30. 6.2020 (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé), jehoz
se dopustil tim, zevrozporu s § 21 odst.3 pism. c) bodem 1. t¢hoz zikona nezajistil,
aby pri poskytovani prepravy dne 26. 10. 2017 od 10:30 hod. do 10:46 hod., na trase ulice
Na Florenci 9, Praha 1 - Loretanské namésti 5, Praha 1, bylo vozidlo taxisluzby tovarni
znacky Skoda Superb, SPZ: 8U3 5945, viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté
barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané; ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1
pism.e) zakona osilniéni  dopravé, kterého sedopustil tim, Zevrozporu
s § 21 odst. 3 pism. ¢) bodem 2. téhoz zakona nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy dne
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26. 10. 2017 od 10:30 hod. do 10:46 hod., na trase ulice Na Florenci 9, Praha 1 - Loretanské
namésti 5, Praha 1, bylo vozidlo taxisluzby tovarni znac¢ky Skoda Superb, SPZ: 8U3 5945,
viditelné a ¢itelné oznaceno jménem a pfijmenim dopravce umisténym na vozidle. Dale byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave,
kterého se dopustil tim, ze podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1. téhoz zakona nezajistil,
aby pti poskytovani prepravy dne 26. 10. 2017 od 10:30 hod. do 10:46 hod., na trase ulice
Na Florenci 9, Praha 1 - Loretanské nameésti 5, Praha 1, bylo vozidlo taxisluzby tovarni
znalky Skoda Superb, SPZ: 8U3 5945, vybaveno mé¥ici sestavou taxametru spliiujici
pozadavky zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, jejiz soucasti je taxametr, métici prevodnik
yjeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna. Za spachani uvedenych prestupku byla
zalobci vyrokem B) rozhodnuti spravniho organu I stupné ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ podle § 35 odst. 6 pism. a) ab) zakona osilnicni  dopravé, ve spojent
s § 46 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zdkon o odpovédnosti  za prestupky). Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.9.2019,
¢.j. 115/2019-190-TAX1/3, bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
ze pokuta byla snizena na castku 80000 K¢ ajeji splatnost stanovena lhttou 30 dnt.
Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zZalobce spravni zalobu, kterou meéstsky soud
rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 8 A 139/2019 - 42, zamitl (vyrokem 1) a zaroven vyrokem
II. snizil zalobei ulozenou pokutu na ¢astku 50 000 K¢.

[3]  Méstsky soud shledal, ze ve véci bylo radné provedeno dokazovani a ze spravni
4 4 v i M 4 /7 Vv / v o4 Ve / M
organy spravné vyhodnotily jednani zalobce, ktery prepravoval cestujici s vyuzitim aplikace
UBER, jako vykon ,klasické“ taxisluzby. Neprisvedcil tvrzeni zalobce, ze doslo k porusent
4 M N . b4 vV v 4 NNAR A4 4 /- 4 v v 4
zasady ne bis in idem, nebot soubézné probihajici fizeni bylo zahajeno na zakladé poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o cenach, ktery chrani jiny zajem. Ulozenou sankci
neshledal méstsky soud nezakonnou nebo likvidaéni, avsak pristoupil k moderaci jeji vyse.

[4]  Méstsky soud, s prihlédnutim k okolnostem ptipadu, zejména k nizsi spolecenské
v M M . 4 4 v 4 . v Ve vV ’ v
skodlivosti jednani zalobce, pokladal pokutu zazjevné nepfimérenou. K zavéru
o neadekvatnosti a nespravedlnosti sankce dospél nazakladé porovnani s pokutami
ulozenymi za spoleCensky skodlivéjsi jednani klasickych® taxikart, kteri poskozovali
(»okradali®) spottebitele, priemz za tyto prestupky jim byla ulozena pokuta ve vysi shodné
nebo nizsi, nez byla pivodné uloZzena pokuta rozhodnutim zalovaného. Podle méstského
soudu se zalobce dopustil toliko poruseni ,administrativnich® povinnosti, coz neposkodilo
R I Ve vV s T v v /
spotrebitele, ale pouze narusilo soutézni prostredi. Zalobce spliioval pozadavky na vykon
4 4 . 'V vV Vv 4 \4 4 Vo 4 & v N4
povolani taxikare, procez nemohlo dojit k ohrozeni verejného zajmu na ochrané cestujicich
ani bezpednosti silni¢niho provozu, coz také snizuje spolecenskou skodlivost jeho jednani.

[5]  Protishora uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale
jen stéZovatel“) kasacni stiznost, jejiz duvody podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[6]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatiuje v jeho
nesrozumitelnosti. V odstavcich 83 a nasl. méstsky soud neshledal, ze by pokuta vybocovala
z rozhodovaci praxe, avSak v odstavcich 95 a nasl. dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je

M v Ve vV 4 v /4 v . M M ’ 4 \4 4 4
zjevné neprimeéfena vzhledem ke spolecenské skodlivosti jednani zalobce ve srovnani
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s delikty spachanymi ,klasickymi“ prazskymi taxikari, a to bez dikladnéjsiho zdavodnéni.
Meéstsky soud by pritom mél snizeni vySe ulozené sankce (zalozené na spravnim uvazeni
vV ’__7 . Ve vV \ \i . . .
stézovatele), kterou shledava za natolik neptimérenou, ze vyzaduje moderaci z jeho strany,
v/ v o i Ve i v v/ v \4 v . v
fadné odavodnit, a pfistoupit k nému pouze v pripadé, ze byl trest ulozen ve zjevné
Ve VvV /4 s Ve v / 4 Ve a4 4 o v B4 v/
nepfiméreneé vysi. Méstsky soud musi pfisnizeni pokuty dukladné zvazit pripad,
atoiv sirsim kontextu. Ke korekci sankce stanovené v zakonném rozmezi, odpovidajici
4 4 M4 4 4 4 v o4 .l ML . i M oV ./
zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria pro jeji individualizaci muze dojit pouze
za predpokladu, ze by zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
. ’ ’ v ) vV
a spravedlnosti sankce. Z rozhodovaci praxe 8. senatu méstského soudu dle stézovatele
vyplyva, ze tento senat obecné povazuje pokuty ulozené dopravcum vyuzivajicim aplikaci
UBER za neadekvatni a nespravedlivé. Duvody pro moderaci pokuty pfitom nebyly dany
. ’ v/ vV v / v . /. v
ani v ostatnich pripadech. Podle stézovatele meéstsky soud nadfazuje zajem na ochrané
spotiebitele nad zajem na ochrané rovného podnikatelského prostredi. Nadto v obdobnych
v/ / v 4 IV v v v M vV Vv
ptipadech 8. senat méstského soudu snizil pokutu vzdy presné na polovinu, procez
se stézovatel domniva, ze nerozlisuje spolecenskou zavaznost jednotlivych pripada
arozhoduje strojové, bez hlubsitho vyjadfeni avah, které jej vedly ke snizeni pokuty
na danou ¢astku. Stanovena vyse pokuty je dle nazoru stézovatele neprezkoumatelna, nebot
v / 4 4 4 4 i o4 M M4 A% 4
méstsky soud neuvadi konkrétni okolnosti majici vliv na jeji snizeni.

[71  Stézovatel mini, ze neni mozné rici, ze zajmy spotfebitela prevysuji nad zajmem
v M 4 v 4 v 4 v 4 Ve 1oV M A4 o4
na ochrané podnikatelského prostredi, resp. ze neni mozné, aby ridici a dopravci vyuzivajici
a AR T e e ) . A
aplikace ignorovali pravni predpisy a pokfivili trh takovym zpusobem, ktery je likvidacni
pro poctivé dopravce. Tito dopravci vyuzivali neopravnénou konkurenc¢ni vyhodu, nebot
V1 *VVv/ 4 4 4 Ve *VvVv/ b
méli nizsi naklady na provozovani dopravy pfi niz$im riziku kontroly vzhledem k tomu,
ze sva vozidla vétsinou neoznacovali jako vozidla taxisluzby.

[8]  Dale stézovatel rekapituluje kontext avyvoj pravni upravy taxisluzby a jejiho
fungovani na Gzemi Prahy. Stézovatel spachal méné zavazny delikt neoznaceni vozidla,
pro ktery zakon o silnicni dopravé stanovi horni hranici pokuty ve vysi 70 000 K¢,
a prestupek nevybaveni vozidla taxametrem, za jehoz poruseni je stanovena horni hranice
pokuty vevysi 350000 K¢é. Chovani zalobce tak nelze oznalit za ,administrativni
prestupek®. Stézovatel nesouhlasi sargumentaci méstského soudu, ze jeli to vyhodné
pro spotrebitele, je mozné ignorovat zastaraly nebo nevhodny zakon a vyuzivat pfitom
konkurenéni vyhodu. Méstsky soud odkazal na delikty ,klasickych® taxikait podle zikona
o silni¢ni dopravé, za néz byly ulozeny pokuty v rozmezi od 70 000 K¢ do 100 000 K¢,
nicméné pomiji skuteCnost, ze v Praze jeuplatfiovana cenova regulace taxisluzby,
anepoctivé jednani taxikaru (,okradani“ cestujicich) je porusenim cenovych predpisi
trestanym v jiném spravnim fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 . v \4 M v 4 /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s.
pripustna, azastézovatele vsouladu s§ 1050dst.2 s.f.s. jedna povérend osoba
v / ’ M / V17 4 . VVv/ 4 4 /4 v
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. f.s.) azdivodli v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f.s.). Ve véci
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ptitom rozhodl bez nafizeni jedniani za podminek vyplyvajicich z§ 109 odst. 2,
véty prvais. f. s.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Ufedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodd, znichz je zfejme, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[13] Meéstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 51 - 102 napadeného rozsudku;
moderaci vyse pokuty se méstsky soud vénoval v odstavcich 94 - 99). O tom, ze je napadeny
rozsudek opfen o dostatek relevantnich divodu, ostatné svéd¢i i skuteénost, ze stézovatel
M 4 v v v M M v 7 A% * V7 N4 \4 v/ v
s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti Citajici 16 stran textu, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davoda fakticky nebylo mozné. Nejvyssi
spravni soud téz pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
v /v 4 V4 vV M v 4 4
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.

[14] Stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost. Méstsky soud v odstavcich 83 a nasl. reagoval na namitku zalobce, ze je
nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym pripadum, avsak stézovatel ve svem
rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné pfipady se pfijeho uvaze jednalo. K tomu
méstsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz skute¢nost,
ze spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti nespecifikuje skutkové obdobné pripady, nema
vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud dostatecné podrobné zduvodni vysi ukladané pokuty.
Naopak je povinnosti zalobce, aby odkazem na konkrétni pfipady demonstroval, ze spravni
organy ve srovnatelnych vécech postupovaly odlisnym zptsobem. Zavér, ze spravni organy
nejsou povinny skutkové obdobné pripady uvadét, neni v rozporu s argumentaci meéstského
soudu v odstavcich 94 a nasledujicich napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud vécné
posuzoval samotnou primérenost ulozené sankce v projednavané véci.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalobce formuloval zalobni petit jako
eventualni; primarné navrhoval zruSeni rozhodnuti stéZovatele (pro nezakonnost)
a pro pripad, ze tomuto navrhu nebude vyhovéno, navrhoval moderaci ulozené pokuty
(j. korekci spravniho uvazeni stézovatele). Timto zpusobem tedy zalobce, jak dominus litis,
vymezil predmét soudniho prezkumu. Pokud za tohoto stavu rozhodl méstsky soud
vyrokem L. tak, Ze se Zaloba zamitd, rozhodl tim o zalobé jako celku, tj. nejen o primarnim,
ale také o eventualnim petitu. Jestlize dale vyrokem II. moderoval ulozenou pokutu, znovu
tim rozhodl o eventudlnim petitu zZaloby, ato vrozporu svyrokem I Je tedy zcela
evidentni, ze vyroky I all. napadeného rozsudku se vzijemné popiraji a nemohou
vedle sebe obstat. Hodla-li spravni soud pfistoupit k moderaci ulozené pokuty (tj. vyhovét
eventualnimu petitu), mize tak ucinit pouze za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti
shledal zakonnym (jak bylo vylozZeno vyse) a shledal pouze divody pro korekci jeho vécné
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spravnosti (tj. korekci spravniho uvazeni pfi urCeni vyse ukladané sankce). Za této situace
tak (1) pfistoupi k vydani moderacniho vyroku asoucasné (i) rozhodne (zamitaveé)
o primarnim petitu. Je pritom na jeho uvazeni, zda onen zamitavy vyrok bude formulovan
jako ,,ve zbytku se Zaloba zamita*, &i ,v Cdsti, ve které se Zalobce domabal zruseni rozhodnuti|...]
se Zaloba zamitd“ apod. Timto zpusobem méstsky soud nepostupoval a vyrok napadeného

rozsudku je tak pro jeho vnitfni rozpornost nesrozumitelny.

[16] Je treba dodat, zevrozsudcich zedne 29.6.2023, ¢.j.6 As122/2022 - 33,
ac.j. 6 As 155/2022 - 37, Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze pti uziti moderacniho
4 v 4 4 v v . / 4 v .. v 4 /
opravnéni ma soud rozhodnout soucasné o (i) zamitnuti zaloby, (ii) zruseni vyroku
/ ’ ’ v / . . v / . v
spravniho rozhodnuti o ulozené sankci a (iif) o moderaci ulozené pokuty. Zde je ovsem
nutné upozornit, ze nazor vysloveny Sestym senatem predevsim odporuje predchazejici

. h . . v v/
jednotné  judikatufe tohoto soudu (napfiklad rozsudky zedne 30.11.2005,
C.j. 1 As 30/2004 - 82, a ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS),
stojici na zavérech vyslovenych v predchozim odstavci, i vétsiné komentarove literatury
(srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, ]. Zavrelovd, D. Bobadlo, P. Suranek.: Soudni rad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, k § 78 s. 1. s.; BlaZek, T. Jirdsek, ].,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 78 s. t. s.; ¢i Potésil L., Brus M., Hlouch L., Rigel F.,
Simicek V.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 726). Nazor
sestého senatu vychazi vyluéné z prostého prevzeti argumentu vysloveného v usneseni
roz$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢. .5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS  (na ktery se odvolava komentar Wolters
Kluwer k § 78 s. f.s., bod 26, dostupny v systému ASPI). Na rozdil od Sestého senatu
se vSak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neciti byt argumentem rozsifeného
senatu (vyslovenym v odst. [30] zminovaného usneseni) vazan, nebot (i) tento argument je
. v/ 4 4 4 Ve V/ / . /4 v . Vv M
jen soucasti konstatovani $irSich vychodisek tehdy posuzované véci a nepredstavuje
tak argumentaci, naniz stoji ratio decidendi rozhodnuti rozsiteného senatu a (i1) jde
jen o prosté konstatovani (jednu vétu) bez jakékoli dal$i argumentace. Nelze ptitom
v / v v 4 V/V / 4 M M /4 v 4
prehlédnout, ze myslenka vyslovena rozsifenym senatem odporuje jasnému znéni § 78
odst. 1 s.f.s., podle kterého je-li Zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej zneuzil
(dluzno dodat, zZe nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jako samostatné uvadény
dtvod pro jeho zrudeni, je jen specifickou vadou fizeni - viz § 67 s. I. s.). Rozsifeny senat
proti tomuto jednoznatnému znéni zikona nepostavil ziadnou argumentaci, ktera
by umoznila jeho extenzivni vyklad (zruseni ¢asti spravniho rozhodnuti téZ pro jeho vécnou
4 V. 7 i / / o
nespravnost) a poprela dosavadni judikaturu k otazce podoby vyroku rozsudku soudu
v pripadé moderace, tak jak byla popsana vyse. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud
’ ’ \4 Ve M v/ v / Vv /7 vV 4 4 4 M \4 /4
setrvava na tom, ze uzije-li soud v pripadé vyse zminéného eventualniho petitu zaloby svého
vV 7 ’ v 7 Ve ’ . v ,
modera¢niho opravnéni, pouzije vyrok o moderaci ulozené sankce a ve zbytku (pouze)
4 4 Vev v M / Vv /4 4 ’ o
zalobu zamitne, priCemz sohledem naokolnosti vyse uvedené neshledava davodu
v ’ v 4 V/V 4 ’
predkladat véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[17] Konstatovana procesni vada [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] by tak jiz sama o sobé byla
divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Stézovatel tuto vadu v kasaéni stiznosti
nenamital, nicméné Nejvyssi spravni soud k této procesni vadé prihlédl ex officio, nebot
dospél k zavéru, ze jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti méstského
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soudu ve véci samé (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. f.s.). Jiz vyse (odst.[15]) bylo
konstatovano, ze vyroky I all. napadeného rozsudku se navzijem popiraji a ¢ini
tak rozhodnuti méstského soudu ve véci samé nesrozumitelnym. V pripadé odklizeni pouze
modera¢niho vyroku by nadto zustal nedoten vyrok L., kterym byla zaloba (jako celek)
zamitnuta; v takovém pripadé by jiz fakticky nebylo mozné vratit véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni, jak to predpoklada § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.

[18] Vyse popsana vada nebranila Nejvys$imu spravnimu soudu ve vécném prezkumu
napadeného rozsudku. Zdejsi soud se tak dale zabyval kasacni namitkou napadajici uziti
moderacniho prava méstskym soudem.

[19] Projednavany pripad se tyka prestupku podle zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti
s prepravou osob prostfednictvim mobilni aplikace UBER. Témito prestupky se jiz méstsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud mnohokrat zabyvaly. V nyni projednavané véci vsak Nejvyssi
spravni soud posuzuje jen otazku, zda mohl méstsky soud snizit ulozenou pokutu
podle § 78 odst. 2 s. . s. (tzn. uzit své moderaini pravo), ato pro nizsi spolecenskou
skodlivost prestupku.

[20] Totoznou otazkou v souvislosti s rozhodovaci praxi 8. senatu méstskeho soudu
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 29. 6. 2023, €. j. 6 As 155/2022 - 37,
ze dne 4.10.2022, ¢.j. 10 As 143/2022 - 46, ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 1 As 149/2022 - 33,
ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 4 As201/2022 -39, aze dne 29.5.2023, ¢.j.2 As 127/2022 - 39.
Prestoze se odkazované rozsudky tykaly odlisnych prestupkd dopraveu vyuzivajicich
aplikaci UBER (napt. nezapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzby a neopatteni vozidla
dokladem o opravnéni k podnikani), vyslovené zavéry o moderaci vyse pokuty jsou
pouzitelné ina nyni projednavany pfipad, nebot koresponduji obdobnému oduvodnéni
tehdejsich rozsudka méstského soudu 1 nyni napadeného rozsudku.

[21] Rozhoduje-li soud o zalobé protirozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest
za prestupek, muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, znéhoz wvysel spravni orgin, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich
principech - zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené
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sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni druhu
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a vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi trestu
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 133,
¢.2092/2010 Sb. NSS).  V ramci moderaéniho prava spravni soud naopak zkouma,
zda (u rozhodnuti, které z hlediska zakona obstoji) nedoSlo k excesu pfi individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho ptipadu a zda byl
v ramci zakonné trestni sankce pachateli ulozen takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni
Uclel trestu a neni zjevné nepfimérena.
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[23] Pri moderaci spravniho trestu dle § 78 odst. 2 s. 1. s. soud nahradi uvazeni spravniho
organu ovysi trestu vlastni Gvahou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119). To ale neznamena, ze spravni soudy pristoupi
k moderaci pokazdé, pokud sejim vyse trestu jevi jako nepfimérena. Ziakonnym
pozadavkem pro soudni moderaci spravniho trestu je, aby spravnim organem ulozeny trest
byl zjevné nepriméfeny. Zjevné neptiméreny je takovy trest, ktery je zjevné
neadekvatni okolnostem konkrétniho ptipadu. Podstatou soudni moderace tedy neni
hledani ,idealni“ vyse trestu. Smyslem je korekce, pokud trest, vzhledem ke konkrétnimu
poruseni zakona, vyrazné vybocuje z obecné predstavy o jeho adekvatnosti a spravedlnosti,
prestoze byl ulozen v zakonném rozmezi, spravni organ dodrzel vsechny zasady
pro ukladani trestu azvazil vSechna hlediska pro jeho individualizaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.7 As 22/2012 - 23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[24]  Soudy tak zohlednuji zejména povahu a zavaznost prestupku [§ 37 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky], tj. mimo jiné ivyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotéen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti,
za nichz byl spachan (§ 38 zakona o odpovédnosti za prestupky). Pfi posuzovani zavaznosti
konkrétniho prestupku je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, sjakou pachatel
porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli sama skutkova podstata prestupku (srov.
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢.j.4 As37/2007 - 119,
nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[25] Stézovatel v fizeni o odvolani puvodni vysi pokuty (100 000 K¢) snizil na 80 000 K¢.
Plati, ze za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele projednanych ve spolecném ¥izeni se ulozi
sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny (§ 41 odst. 1, véta
prvai zakona o odpovédnosti za prestupky). Horni hranice zakonné sazby stanovené
v souladu s absorpéni  zasadou v projednavaném  prfipadé  cinila 350 000 K¢
[§ 35 odst. 2 pism. n), § 35 odst. 1 pism. e) a§35odst. 6 pism.a) ab) zakona o silni¢ni
doprave].

[26]  Stézovatel tedy stanovil pokutu ve vysi pod dolni ctvrtinou zakonné sazby. Takto
ulozena pokuta zpochybnuje Gvahu soudu, ze by byl ulozeny trest zjevné neptiméreny
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 16/2008 - 80,
¢. 1719/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[27] Spravni trest musi pusobit na pachatele prestupkd vychovné, aby se v budoucnu
vyvaroval dalsiho protipravniho jednani (tzv. preventivni funkce), a soucasné musi zpisobit
citelnou Gymu, aby se nevytratil vychovny Gcinek trestu (tzv. represivni funkce). Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v nyni posuzovaném pripadé ulozena vyse pokuty
neni zjevné nepfiméfeni. Zalobci hrozil trest podstatné vy, a stéZovatel jej nakonec
stanovil jen ve zhruba étvrtinové visi. Zadné specifické okolnosti véci, které by indikovaly,
ze 1 pokuta v této vysi mize byt zjevné neprimérenou (ve smyslu vyse vylozeném) zjistény
nebyly, a ani méstsky soud je nezminuje [svou argumentaci stavi jen na hodnoceni typové
zavaznosti prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) a § 35 odst. 2 pism. n) zdkona o silni¢ni
dopravé - viz dale].
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[28] Ucelem zakonnych povinnosti, jako je naptriklad vybaveni vozidel taxisluzby
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taxametrem nebo jeho radné oznaceni, je predevsim zajem na zajisténi zakladnich podminek
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ve vefejné dopravé a zajem na zachovani podnikatelského prostredi. Nejvyssi spravai soud

nepopira, ze zakonné povinnosti, které byly v projednavaném pripadé poruseny, mohou
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nepfimo smeérovat také k ochrané spotrebitelt, rozhodujici jsou ale vyse uvedené legitimni
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cile. S ohledem na uvedeny tucel zakonnych povinnosti Nejvyssi spravai soud nesouhlasi

s méstskym  soudem, ze prestupky, jichz se zalobce dopustil, jsou prestupky
sadministrativnibo razu®.

[29] Typovou zavaznost prestupki (odpovidajici chranénému zajmu, ktery byl
protipravanim jednanim narusen) v obecné roviné hodnoti zdkonodarce, a to nastavenim
druht odpovidajicich sankci ajejich sazeb. Meéstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku de facto naznalil, ze vedle zajmu na ochrané spotrebitelt (uzivatelt taxisluzby)
st jiné zajmy nezasluhuji stejnou miru ochrany, resp. ze ochrana prav spottebitelt je jakymsi
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privilegovanym chranénym zajmem. Pokud tedy protipravni jednani (naplnujici skutkovou
podstatu konkrétniho prestupku v oblasti silni¢ni dopravy) neatakuje tento chranény zajem,
nelze vyuzit zakonem stanovenou sazbu prislusné pokuty v plném rozsahu (jinak by ulozena
pokuta byla zjevné neprimérena). Tim tedy meéstsky soud fakticky dovodil, ze kromé zajmu
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na ochrané spotrebitelu si jiné zajmy (véetné uvedenych v predchozim odstavci) nezaslouzi
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stejnou miru ochrany, aniz by vsak své ivahy dostate¢né rozvedl a oduvodnil; de facto tim
negoval vuli zakonodarce postihovat dany typ protipravniho jednani v ramci jim nastavené
sazby pokut. Tento pristup nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat.
Vyznam chranéného zajmu (ktery byl protipravnim jednanim pachatele pfestupku narusen)
je jednim z hledisek individualizace trestu (viz odstavec [22] vySe). Soud nemuze jednoduse
prohlasit, ze jeden zakonem chranény zajem poziva per se vétsi ochrany nez zajem jiny,
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a automaticky (tj. bez dikladného posouzeni intenzity zasahu do vSech zajma chranénych
skutkovou podstatou prestupku) snizit ulozeny trest, neni-li ,privilegovany“ chranény zajem
konkrétnim posuzovanym jednanim dotCen. Tim by soud v podstaté ,prepsal® zakon,
aniz by provedl individualni posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, jak predpoklada
§ 37 pism. a) a § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravé timto mechanickym
(a vécné nespravnym) pristupem dopél meéstsky soud ke zcela neudrzitelnému zavéru,
ze pokuta za spachani prestupku dle § 35 odst. 1 pism.e) a § 35 odst. 2 pism. n) zakona
o silni¢ni dopravé ve vysi ¢tvrtiny nejvyssi zakonné sazby bude v béznych ptipadech vzdy
zjevné nepfiméfena.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dava stézovateli za pravdu, ze nelze prehlizet rozsahlé
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porusovani pravnich predpist v oblasti provozovani taxisluzby, které v kone¢ném dusledku
v/ SO T 11,7 V. v R v
narusi trh (individualni) prepravy osob. Prospéchem pro spotrebitele (alespon
kratkodobym) nelze omlouvat nebo snizovat zavaznost protipravniho jednani. Shovivavost
méstského soudu vidi védomému porusovani zdkonnych povinnosti, pokud jim nejsou
poskozovani spotiebitelé, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté. Nadto méstsky
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soud zcela pominul kontext vyvoje taxisluzby a jeji pravai GUpravy. Udélovani nizsich pokut
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za protipravni jednani dopravet provozuyjicich taxisluzbu prostrednictvim aplikace UBER
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mélo totiz prakticky nulovy efekt, procez spravni organy pristoupily k udélovani vyssich
pokut (v zakonem stanoveném rozsahu) pro zachovani preventivni a represivni funkce
spravniho trestu.
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[31] Stézovatel spravné poukazuje na praxi 8. senatu méstského soudu, ktery ,strojové”
moderuje vysi pokuty u vsech prestupkt pachanych dopravci vyuzivajicimi aplikace UBER,
kterou oduvodnuje prospéchem pro spotrebitele, pricemz pomiji dalsi okolnosti pripadu
vCetné jinych zakonem chranénych zajmu. Dusledkem takové praxe je v podstaté pausalni
moderace trestu u vsech standardnich prestupkt urcitého typu, coz se vymyka zakonnému
vymezeni modera¢niho prava soudu dle § 78 odst. 2 s. f. s. Svou podstatou jde spise o jakousi
»soudcovskou“ novelu zakona o silni¢ni dopravé, coz soudim nepfislusi. Je proto naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neprezkoumaval zavér méstského
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soudu, ze zalobce prestupky spachal, nebot to je mimo predmét této véci, jak jej vymezila
kasacni stiznost.

[33] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku, ze ulozena pokuta neni
zjevné neprimeérfena.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



