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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: P. H., bytem X
zastoupeného JUDr. Martinem Stehlikem, advokatem, Skrétova
1011/48, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni,
Jiraskovo nameésti 8, 308 58 Plzen,

o zalobé proti rozhodnutim feditele Zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. SZP1/AHA410-47/2018,
a é.j. SZP1/AHA410-48/2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:
[I] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 15. 2. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dne
17. 2. 2021, se zalobce domahal zrusSeni rozhodnuti reditele zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢.
j- SZP1/AH410-47/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1) a ¢. j. SZP1/ AH410-48/2018 (dale

jen ,napadené rozhodnuti II%).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud v projednavané véci rozhodoval uz podruhé, kdyz rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢. . 30
A 28/2018-154, zrusil rozhodnuti teditele zalované ze dne 18. 12. 2017, &. j. SZPI/AA415-
378/2017 a ¢.j. SZPI/AA415-379/2017, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Plsobnost Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale téz jen ,SZPI“) pro vykon
statnitho dozoru nad zemédélskymi vyrobky, potravinami nebo tabikovymi vyrobky je
upravena zakonem ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o SZPI®).

Postup organtt moci vykonné, organt Uzemnich samospravnych celkd, jinych organt
, . , . , ’ . o . R A 4

a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji pasobnost v oblasti verejné spravy

pti kontrole ¢innosti organt moci vykonné, organt tizemnich samospravnych celkd, jinych

organd, pravnickych a fyzickych osob je upraven zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole

(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v L) / . ’ V1«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Sdélenim bylo o zalobcovych namitkach proti protokolu ze dne 9.11. 2017, ¢. PO85-
41016/17, spolivajicich v tom, ze ,v pribéhu kontroly provedené v provozovné Zalobce a
zaznamenané v tomto protokolu bylo nespravné konstatovino nesplnéni opatreni ze dne 9. 11.
2017, ¢& P176-40589/11/D, ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. SZPI/AB417-9/2015%,
rozhodnuto tak, Ze tato ndmitka je divodna a vyhovuje se ji. Reditel inspektoratu Zalované
zaroven vydal podle § 21 odst. 1 kontrolniho radu dodatek k protokolu ze dne 4. 12. 2017,
¢. P085-41016/17, kterym byl ze stavajictho znéni bodu 3 protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢.
P085-41016/17, vypoustén text, ve kterém bylo konstatovano, ze ulozené opatteni ze dne
19. 12. 2011, ¢. P176-40589/11/D (ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. SZPI/AB417-
9/2015), nebylo v bodech ¢. 2 a 3 splnéno, a tento text byl nahrazen textem odpovidajicim
skutkovému zjisténi, tj., ze splnéni ulozeného opatreni nebylo mozno zkontrolovat, nebot
se pri kontrole na dané provozovné jiz nenachazely obaly, které kontrolovana osoba
pouzivala v dobé kontroly dne 19. 12. 2011. Dale byl uvedeny protokol zménén tak, ze z né
byl vypustén text, ktery se tykal doby, po kterou bylo nesplnéné opatteni kontrolovano.
Pro prehlednost byl doplnén bod 4 protokolu nadepsany ,Kontrola potravin uvadénych na
trh v provozovné®, do kterého byla pfesunuta skutkova zjisténi ohledné potravin, které
zalobce uvadél dne 9. 11. 2017 na trh a zadost o soucinnost (v podrobnostech bylo odkazano
na dodatek protokolu ze dne 4. 12. 2017, ¢. P085-41016/17). Zbyvajici namitky byly
vyhodnoceny jako nedtvodné, a proto byly zamitnuty.

Opatrenim ¢. D060-40464/17/C, které bylo vydano na zakladé protokolu ze dne 9. 11. 2017,
¢. P085-41016/17, byl podle § 5 odst. 2 zakona o SZPI nafizen zakaz uvadéni na trh
v opatfeni specifikovanych potravin (lazenskych oplatek) [dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti I“]. Termin pro splnéni byl uréen ke dni 9. 11. 2017.

Napadenym rozhodnutim I byl k odvolani Zalobce zménén vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti I (podle § 5 odst. 5 véty posledni zakona o SZPI) tak, ze zakaz uvadéni na trh
v prvoinstan¢nim rozhodnuti I specifikovanych potravin byl nafizen na zakladé kontroly
dodrzovani povinnosti pri uvadéni potravin na trh a skutkovych zjisténi popsanych
v kontrolnim protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, ve znéni dodatku k protokolu
ze dne 4. 12. 2017. Provedena zména dale znamenala doplnéni vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti I v tomto rozsahu: ,,Vsechny uvedené porraviny jsou vyrabény mimo katastralni
szemi mésta Karlovy Vary (v Lubacovicich).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V' blavnim zorném poli na obalu kontrolovanych potravin je vyobrazen obrazek Mlynské
kolonddy v Karlovych Varech nebo Trzni kolonddy v Karlovych Varech priblizné 10 cm wvelky
zabirajici priblizné 1/3 welikosti predni strany krabicky, pripadné jesté s popisky ,Mlynskd
kolondda®, ev. ,Mlynskd kolondda Karlovy Vary® nebo ,Trzni kolondda Karlovy Vary“. Tyto
vdaje jsou s vyjimkou potraviny uvedené pod Cislem 7 v bodu 4 protokolu ¢ P085-41016/17 ve
znéni dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017 jesté umocnény tim, Ze jsou i na druhé strané
papirového obalu oplatek uvedeny v jiné jazykové mutaci - v némciné (vyobrazeni Trini
kolonddy s popisem ,Marktkolonade” nebo ,Marktkolonade Karlsbad®, pripadné Mlynské
kolonddy s popisem ,Miihlbrunnkolonnade nebo ,,Miihlbrunnkolonnade - Karlsbad*). Na predni
strané krabicky nad obrazkem wvyobrazujicim Mlynskou kolonddu v Karlovych Varech nebo
Trzni kolonddu v Karlovych Varech jsou vyjmenoviny na pozadi vybrané .prameny® s
kolonddami nachdzejicimi se v Karlovych Varech (napy. V¥idlo - V¥idelni kolondda, pramen
Karla IV, pramen Zamecky dolni, pramen Zamecky horni, pramen Trini - Trini kolondda,
pramen Mlynsky - Mlynskd kolondda).

Obaly nékterych potravin ddle na bocni strané obalu obsabuji popis: ,,Nechte se unést podmanivon
vind tradiénich lizersskych oplatek z Karlovjch Vari, mésta nejvétsiho Cecha Karla IV., které
svymi bistorickymi zakoutimi, malebnymi ulickami, promenddami a ndadbernymi lazeriskymi
lesy zve k prijemnym prochdzkam. Mésto, které je jiz od roku 1856 ocarovano sladkou vini
oplatek, sice otec Ceské vlasti nezazil, ale jisté by se i on rdd oddal tomuto jedinecnému kouzlu.

Na obalech nékterych potravin jsou na bocni strané v zaklopce uzavirani vyjmenovdny jednotlivé
kolonddy s prameny v Karlovych Varech, a to vcetné jejich teploty (je zde uvedeno celkem 15
pramenaii nachdzejicich se v Karlovych Varech): , 1. V¥idlo - V¥idelni kolondda - 73 °C, 2. Pramen
Karla IV - Trzni kolondda 63,8 °C, 3. Pramen Zamecky dolni - Zameckda kolondda - 55,0 °C, 4.
Pramen Zamecky horni - Zamecka kolondda - 49,8 °C, 5. Pramen Trzni - Trzni kolondda 61,6
°C, 6. Pramen Mlynsky - Mlynska kolondda - 52,7 °C, 7. Pramen Rusalka - Mlynska kolondda -
60,1 °C, 8. Pramen kniZete Viclava I a Il - Mlynska kolondda - 63,7 °C a 60,4 °C, 9. Pramen
Libuse - Mlynska kolondda - 59,6 °C, 10. Pramen Skalni - u Mlynské kolonady - 54,4 °C, 11.
Pramen Svoboda - Altan w Lazni III - 59,0 °C, 12. Pramen Sadovy - Vojensky Lazerisky vistav -
39,6 °C, 13. Pramen Svtevpa’nka - Pred Parkhotelem Richmond - 9 °Caz 13,0 °C, 14. Jeleni Pramen
- Lesni stezka za Grandhotelem Pupp - 10,26 °C, 15. Pramen Hads - Sadovd kolondda - 30,0 °C*

Jednotliva vyobrazeni u jednotlivych drubii potravin jsou detailné popsana v protokolu & P085-
41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku ze dne 4. 12. 2017.

Oznacent vyrobki pod poradovymi ¢isly 1 az 52 (a jejichZ ndzev je uveden ve vyroku C1 az C49),
které jsou uwvedeny v bodu 4 protokolu & P085-41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku k
protokolu ze dne 4. 12. 2017, a jsou predmétem tohoto zakazu, vyse specifikovanymi idaji, miize
vyvolat v priimérném spotiebiteli mylny dojem, Ze provenienci vyrobki jsou Karlovy Vary,
ackoliv dané vyrobky jsou vyrabény v Lubacovicich. Vyse uvedend oznaceni danych vyrobki jsou
tak zavddéjici.

Chrinéné zemépisné oznacent ,,Karlovarské oplatky“ je ve smryslu ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢ 1151/2012 chranéno proti jakémukoli nepravdivému nebo zavddéjicimu idaji o provenienci,
ktery je pouZit na vnitinim nebo vnéjsim obalu, jakoZ i proti pouZiti obali, které by mohly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu.

PouZitim vyse vymezenych oznaceni pro vyse uvedené vyrobky kontrolovand osoba porusila
ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, o reZimech
Jjakosti zemédélskych produktii a potravin, v platném znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Termin splnéni do: 9. 11. 2017, 15.00¢

Opattenim ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17/D, které bylo vydano na zakladé protokolu
ze dne 9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, bylo podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI natizeno
zalobci stazeni v opatteni specifikovanych potravin ze vSech jeho provozoven [dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti II“]. Divodem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti II byla
skuteénost, ze popsané potraviny obsahuji zavadéjici Gdaje o provenienci, povaze a
zakladnich vlastnostech produktu a poskozuji ochranu, kterd je poskytovana zapsanym

chranénym nazvim. Poruseny byly ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a ¢) natizeni (EU)
¢. 1151/12. Termin splnéni byl stanoven ke dni 13. 11. 2017.

Napadenym rozhodnutim II byl k odvolani Zalobce zménén vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti I tak, Ze po provedené zméné zni, ze na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti
pti uvadéni potravin na trh a skutkovych zjisténi popsanych v kontrolnim protokolu ze dne
9. 11. 2017, ¢. P085-41016/17, ve znéni dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017, je podle § 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI vydano opatteni: ,D01: Kontrolovand osoba zajisti staZeni
potravin uvedenych pod poradovymi ¢isly 1 az 52 v bodu 4 protokolu ¢ P085-41016/17 ze dne 9.
11. 2017, ve znéni dodatku ze dne 4. 12. 2017, které jsou oznaceny mimo jiné témito daji:

V' blavnim zorném poli na obalu kontrolovanych potravin je vyobrazen obrazek Mlynské
kolonddy v Karlovych Varech nebo Trzni kolonddy v Karlovych Varech p¥iblizné 10 cm wvelky
zabirajici priblizné 1/3 wvelikosti predni strany krabicky, pripadné jesté s popiskami ,Mlynskd
kolondda* (potraviny pod body 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 30, 32, 33, 44, 45, 46,
47, 51, 52), ev. ,Mlynskd kolondda Karlovy Vary“ (potraviny pod body 3, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
19, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 48, 49) nebo ,, Trzni kolondda
Karlovy Vary“ (potraviny pod body 35, 50). Tyto sidaje jsou s vyjimkou potraviny uvedené pod
Cislem 7 jesté umocnény tim, Ze jsou i na druhé strané papirového obalu oplatek uvedeny v jiné
jazykové mutaci — v némdciné (vyobrazeni Trini kolonddy s popisem ,Marktkolonade® nebo
w~Marktkolonade Karlsbad”, pripadné Mlynské kolonddy s popisem ,Miihlbrunnkolonnade* nebo
SMiihlbrunnkolonnade — Karlsbad* - jak je wvedeno u popisu jednotlivych drubu). Na predni
strané krabicky nad obrazkem vyobrazujici Mlynskou kolonddu v Karlovych Varech nebo Trini
kolonddu v Karlovych Varech jsou vyymenoviny na pozadi vybrané ,prameny” s kolonddami
nachdazejicimi se v Karlovych Varech (napy. V¥idlo - V¥idelni kolondda, pramen Karla IV,
pramen Zdmecky dolni, pramen Zdmecky horni, pramen Trini - Trini kolondda, pramen
Mlynsky - Mlynskd kolonada).

Obaly potravin pod body 35) az 41) ddle na bocni strané obalu obsabuji popis: ,Nechte se unést
podmanivou viini tradicnich lizeriskych oplatek z Karlovych Vari, mésta nejvétsiho Cecha Karla
IV., které svymi bistorickymi zdkoutimi, malebnymi ulickami, promenddami a ndadbernymi
lazeriskymi lesy zve k prijemnym prochdazkam. Mésto, které je jiz od roku 1856 ocarovino sladkou
vini oplatek, sice otec Ceské vlasti nezaZil, ale jisté by se i on rdd oddal tomuto jedinecnému
kouzlu.*

Dile jsou u potravin pod body 1) aZz 6) a 8) aZ 41) na bocni strané v zdklopce uzavirini
vyjmenovdny jednotlivé kolonddy s prameny v Karlovych Varech, a to véetné jejich teploty (je zde
uvedeno celkem 15 pramenii nachdzejicich se v Karlovych Varech): ,1. V¥idlo - V¥idelni kolondda
- 73 °C, 2. Pramen Karla IV - Trzni kolondda 63,8 °C, 3. Pramen Zdmecky dolni - Zdmeckd
kolondda - 55,0 °C, 4. Pramen Zdmecky horni - Zameckd kolondda - 49,8 °C, 5. Pramen Trzni -
Trzni kolondda 61,6 °C, 6. Pramen Mlynsky - Mlynskd kolondda - 52,7 °C, 7. Pramen Rusalka -
Mlynskd kolondda - 60,1 °C, 8. Pramen kniZete Viclava I a II - Mlynskd kolondda - 63,7 °C a
60,4 °C, 9. Pramen Libuse - Mlynskd kolondda - 59,6 °C, 10. Pramen Skalni - u Mlynské kolonddy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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- 54,4 °C, 11. Pramen Svoboda - Altan u Lazni III - 59,0 °C, 12. Pramen Sadovy - Vojensky
Lazerisky vistav - 39,6 °C, 13. Pramen Svtépa'n/ea - Pred Parkhotelem Richmond - 9 °C az 13,0 °C,
14. Jeleni Pramen - Lesni stezka za Grandhbotelem Pupp - 10,26 °C, 15. Pramen Had{ - Sadovd
kolondda - 30,0 °C*

Jednotliva vyobrazeni u jednotlivych drubii potravin jsou detailné popsina v protokolu & P085-
41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku ze dne 4. 12. 2017.

Oznaceni vyrobkii pod potadovymi &isly 1 az 52, které jsou uvedeny v bodu 4 protokolu ¢. PO85-
41016/17 ze dne 9. 11. 2017, ve znéni dodatku k protokolu ze dne 4. 12. 2017, vyse
specifikovanymi sdaji miize vyvolat v priumérném spotvebiteli mylny dojem, Ze provenienci
vyrobkii jsou Karlovy Vary, ackoliv jsou wvyrabény v Lubaclovicich. Vyse uvedend oznaceni
danych vyrobkii jsou tak zavadéjici.

Chranéné zemépisné oznacleni ,,Karlovarské oplatky je ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢ 1151/2012 chranéno proti jakémukoli nepravdivému nebo zavadéjicimu idaji o provenienci,
ktery je pouzit na vnitrnim nebo vnéisim obalu, jakoZ i proti pouZiti obalu, které by mobhly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu.

Pouzitim vyse vymezenych oznaceni pro wvyse uvedené vyrobky kontrolovand osoba porusila
ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012, o reZimech
jakosti zemédélskych produktit a potravin, v platném znéni.

Termin splnéni do: 13. 11. 2017°.

[II] Zaloba

Zalobce mél za to, Ze Zalovana se v napadenych rozhodnutich k vytkim soudu obsaZenym
v rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 28/2018 postavila velmi podivnym zptsobem. Ptestoze soud
jednoznacéné ulozil zalované povinnost, aby se dostacenym zplisobem zabyvala tim, co
v zalobcové pripadé chranéné zemépisné oznaleni (dale téz jen ,CHZO®) konkrétné
obsahuje, tedy co zahrnuje a co jim je chranéno, zalovana tak prakticky neudinila. V novych
rozhodnutich o namitkach zalovana uvedla, Ze se s otazkami soudu jiz vyporadala v
predeslém zruseném rozhodnuti, resp. Protokolu o kontrole. Jako zdtvodnéni pak zalovana
pouze citovala pravni predpisy vztahujici se k CHZO, pticemz takové odavodnéni bylo
soudem povazovano za nedostatecné.

Dalsi vytka soudu taktéz nebyla ze strany zalované splnéna. Prestoze zalovana v prubéhu
Casu zcela obratila sviij nazor na davody porusovani predmétného CHZO, nevidéla davod,
pro¢ by méla svlj posun v pravnim nazoru radné odavodnit. Zalovanid misto radné
argumentace totiz pouze rozporovala odivodnéni rozsudku a ulelové uvedla soudni
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 151/2017-41, které se ovsem vztahovalo k
M v 4 i Ve 4 4 4 / 4 / /
problematice slozeni potravin, resp. pridavani nepovolenych latek. Druhy odkazovany
rozsudek zdejsiho soudu €. j. 57 A 94/2017-73 se tykal pochybeni zaméstnance spravniho
organu. Nebylo tedy zcela jasné, zda zalovana odkazem na tento judikat de facto pfiznala
4 / v o M 4 \4 4 v J M 4 o ./
pochybeni svych zaméstnanct. Bylo zjevné, ze se zminéné judikaty vibec nevztahuji k
meritu véci a s uvedenou otazkou radného odivodnéni nazorového posunu nijak nesouvisi.

Podle zalobce dale z napadeného protokolu ¢. P085-41016/17 jasné vyplyva, ze byla
provedena pouze kontrola splnéni opatreni ¢. P176-40589/11/D. V protokolu nebylo nijak
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uvedeno, ze by byla provedena obecna kontrola na porusovani CHZO ,Karlovarské
oplatky®, pouze byla vyslovné uvedena kontrola splnéni uvedeného opatteni. To bylo také
sdéleno zalobci a jeho zaméstnancim pred zahajenim kontroly. Uvedené zavéry kontroly
zalované se také vztahovaly pouze k tomuto opatteni. V kontrolované provozovné se
nachazelo i mnozstvi dal$ich druhd vyrobka, které uz ze své podstaty (nebyly to oplatky)
nemohly CHZO porusovat. Jejich soupis nebyl ovSem zalovanou proveden a nebylo ani
konstatovano, Ze tyto vjrobky neporu$uji pfedmétné CHZO. Zalovani nemtzZe svévolné
zpétné ménit divody kontroly, jak provedla v pfedmétném rozhodnuti. Takovy postup je
navic naprosto v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu. Taktéz takovy
postup dava velké pochybnosti o nezaujatosti zalované a Glelovosti jejiho postupu.

Zalobce rovnéZ jednozna¢né odmitl argumentaci Zalované o pipomenuti CHZO. Obal
vyrobku ,Kralovské oplatky“ s vyobrazenim Mlynské kolonady je registrovan jako
ochranna znamka EU ¢. 16789729, na coz byla pti kontrole zalovani upozornéna. Dle
¢lanku 7 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 registraéni irad EUIPO ex offo (absolutni dGvody
pro zamitnuti) zamitne v ramci vécného prizkumu takovou prihlasku ochranné znamky
EU, ktera porusuje prava k zemépisnému oznaceni, tj. pokud takové oznaceni zneuziva,
napodobuje anebo p¥ipomini chrinéné zemépisné oznafeni. Utad EUIPO v rdmci
zapisného fizeni neshledal, ze by tato evropska ochranna zndmka zasahovala do prav ke
chranénému zemépisnému oznaceni ,Karlovarské oplatky*.

Zalovana si v navaznosti na pravomocny rozsudek nechala z Gfadu EUIPO zaslat obsah spisu
uvedené ochranné znamky EU. Z obsahu spisu nevyplyvalo, ze by registra¢ni Gfad EUTPO

v Ve v /4 v 4 v i /4 /4 4 4 4
povazoval prihlasované oznaceni za zaménitelné s CHZO. Pravomocné spravni rozhodnuti
o zapisu evropské ochranné znamky ¢. 16789729 do rejstriku EUIPO tak mélo byt pii
posuzovani podobnosti pfedmétnych oznaleni vzato v potaz s ohledem na zdsadu
legitimniho ocekavani. Zalobce na zakladé presnych, nepodminénych a shodujicich se
informaci ziskanych z opravnénych a spolehlivych zdroju, jakymi jsou zakony, dosavadni
rozhodnuti zalované, soudt a judikatury ESD, opravnéné dospél k zavéru, ze pro ného bude

. 4 M /4 4 4 v Ve Vees 4 4 /7 Vv 4 v

platit pravo na stejné rozhodovani, a ze pri pfijimani rozhodnuti zalované budou dodrzeny
zasady spravniho fizeni, s vyloucenim jakékoliv libovile ¢i retroaktivity pii aplikaci prava.

Dale mélo byt uvedené rozhodnuti o zapisu ochranné znamky EU vzato do tvahy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy pti rozhodovani u podobnych skutkovych
ptipadl nemaji vznikat nedavodné rozdily. Dale dle § 8 odst. 1 spravniho fadu maji spravni
organy dbat souladu vSech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
dotCené osoby. Jestlize tedy ufad EUIPO neshledal konflikt mezi zapsanym CHZO a
ochrannou znamkou EU ¢. 16789729, zalobce logicky ocekaval, ze bude obdobnym
zpusobem oznaceni posuzovano dalSimi organy statni moci. Zavéry zalované vsak byly v
ptimém rozporu s nazorem uradu EUIPO a vyse uvedenymi ustanovenimi spravaiho fadu.

Zalovana zopakovala své tvrzeni, %e predmétna ochranna znimka EU nebyla zapsina pted
datem registrace CHZO. To ovSem zalobce vibec netvrdil a jednoznalné poukazoval na
zcela rozdilné posouzeni situace z pohledu registra¢niho Gradu EUIPO a zalované. Dale
zalovana uvedla, ze samotny zapis ochranné znamky neznamena, ze ochranna znamka muaze
byt pouzivana bez omezeni. Takové tvrzeni ovSem ve spojeni s CHZO nemuze obstat.
Jestlize registra¢ni Gfad pro ochranné znimky (EUIPO ¢& UPV) shleda, Ze ptihlaSované
oznaceni spada do rozsahu konkrétnitho CHZO, je seznam narokovanych vyrobka v ramci
zapisného rizeni omezen tak, ze je pridano spojeni ,...vyrabény v souladu se specifikaci
CHZO...“. K tomu zalobce odkazal na vypis z registru ochrannych znamek Gradu EUIPO

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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k ochranné znamce EU & 12630463 znéni PIMENTON DE MURCIA D. O. PIMENTON
DE MURCIA, kde je u vyrobku ve tfidé (30) uvedeno paprika [chufové ptisady] vyhovujici
specifikacim chranéného oznadeni pivodu Pimenton de Murcia. Z prehledu polozek fizeni
je navic zjevné, ze urad EUIPO shledal v ramci zapisného fizeni rozpor s ¢l. 7 odst. 1 pism.
k) CTMR (konflikt se zapsanym oznadenim pavodu nebo zemépisnym oznalenim) a vyzval
prihlaSovatele k omezeni seznamu vyrobkd ve tridé (30).

Zalovana se snaZila podsouvat, Ze registratni G¥ady porovnani ptihlasek ochrannych znimek
s CHZO neprovadi, coZ se oviem zjevné nezaklada na pravdé. Zalovani méla jednoznatné
vzit tento fakt v 4vahu a dale s nim pracovat. V kontextu rozsudku ve véci sp. zn. 30 A
28/2018 se v napadenych rozhodnutich o namitkich stimto argumentem radné
nevyporadala. Zalovana se ovem na druhé strané Giéelové odkazovala na rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi, ktery ¢asteéné zrusil ochranné znamky zalobce ¢. 293907, 285871
2293908. Za prvé je treba poznamenat, ze ochranné znamky byly zruSeny Caste¢né a zustaly
mimo jiné zapsany pro vyrobky ,vyrobky z papiru, zejména obaly“, na kterych byly
znamky realné umistény, a Zalobce je tak de facto mohl dile uZivat. UPV navic
neargumentoval uzitim obrazovych prvku s tématikou Karlovych Varu, jak uvadéla
zalovana. V této souvislosti bylo ovSem podstatné zduraznit, ze nikdy nebyla zrusena
predmétna ochranna znamka EU ¢. 16789729, jejiz vzhled také tvoril obal predmétnych
vyrobkd.

V napadeném rozhodnuti dale zalovana argumentovala, ze uzitim fotografie s Karlovymi
Vary na obalu vyrobku zalobce dochazi k pripomenuti CHZO. Tento nazor zalobce odmitl
a povazoval jej za naprosto absurdni. Kromé samotnych fotografii byly dle zalovaneé totiz
zavadneé i drobné informacni popisky fotografii ,Mlynska kolonada“ a , Trzni kolonada“.
Tim ovSem zalovana postupovala v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy
pti rozhodovani u podobnych skutkovych pfipadi nemaji vznikat nedtivodné rozdily. Na
trhu se dlouhodobé vyskytuji obaly vyrobku, které nespliuji rozporované podminky uziti
CHZO, nebot na obalu obsahuji vyobrazeni Karlovych Vard. Na tyto vyrobky dokonce
zalobce v minulosti zalovanou upozornil v podani ze dne 22. 3. 2012, které nebylo nikdy ze
strany zalované radné vytizeno. Ta informovala ve sdéleni ze dne 24. 4. 2012, ze kontrola u
nékterych subjektt dale probiha a zalobce bude o jejich vysledcich dale informovan. K tomu
jiz nikdy nedoslo, a nelze tak podnét Zalobce povazovat za vytizeny. Zalobce se domnival,
ze ze strany zalované k tvrzenym kontrolam nikdy nedoslo, a proto nemohl byt ani zalobce
o jejich vysledku informovan. Dale pak byl Zalované na osobnim jednani na konci roku 2017
predan seznam vyrobkd, které dle vyse uvedené logiky porusuji CHZO. Zalovani oviem na
nasledny dotaz zalobce uvedla, ze tento seznam nebyl z jeji strany chapan jako podnét ke
kontrole. To zalobce ve svém podani ze dne 20. 4. 2018 rozporoval a zaslal dalsi fotografie
(dle jeho nazoru) zavadnych vyrobka ke kontrole. Ani u jednoho z vyrobct téchto vyrobku
nebyla provedena zalovanou zadna kontrola. Realny stav na trhu je tedy takovy, zZe tyto a
dalsi obdobné vyrobky jsou bézné prodavany bez jakychkoliv prekazek ze strany zalovane.

Zalovana se navic v reakci na podané podnéty zmohla toliko na obecné sdéleni, Ze jakési
kontroly byly provedeny, ovsem nebylo nijak zminéno, jaké sankce a opatfeni byly
ptipadné prijaty. S ohledem na fakt, Ze zalovana nebyla dodnes schopna takové informace
poskytnout, je pravdépodobné, ze ke kontrolam bud vubec nedoslo, nebo nebyly zadné
opatreni ¢i sankce udéleny. Vsechny vyrobky, na které ve svych podanich zalobce
upozornoval, jsou totiz stale nabizeny k prodeji a o¢ividné nebyla ze strany zalované ptijata
takova opatfeni, aby k prodeji jiz nedochazelo. Zalobce byl také dle svych zjisténi jediny,
kdo byl opakované nucen k preznaleni obalu vyrobkl pod zaminkou poruseni CHZO.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Postup zalované tak délal dojem dlelovych selektivnich kontrol na CHZO ,Karlovarské
oplatky®, které byly provadény v provozovnach zalobce.

Zalobce rovné? odmitl, Ze uvedenim informaci o viidelnich pramenech v Karlovych Varech
na obalu jeho vyrobku dochazelo k pripomenuti CHZO. Informace o vtidelnich pramenech
byla na obalu vyrobku vytisténa na bocni strané krabice v zaklopce uzavirani. Jestlize tedy
nebyl vyrobek rozbalen, coz se pred koupi potravin obvykle nedéje, nedostal se spotrebitel
vibec k této informaci. Uvedeni téchto Gdaji tedy nemélo zadny vliv na pfip. vybér
spotrebitele a nemohlo ani v teoretické roviné dojit v této souvislosti k ovlivnéni
spottebitele, tj. pfipomenuti chranéného zemépisného oznacleni.

Zalovana tento argument v rozhodnut{ o ndmitkach odmitla, pfestoZe ve svych predchozich
vyjadtenich zastavala zcela opacny nazor. V odpovédi na podnét k provedeni kontroly ze
dne 24. 4. 2012 zalovana vyslovné uvedla k obalu konkurence zalobce: , Specifikace CHZO
"Karlovarské opatky" v bodu 4.8 Oznacovani pozaduje, aby oznaceni vyrobku bylo provedeno
dominantné na Celni strané vyrobku, resp. jeho obalu. V tomto pripadeé je na celni strané vyrobku
dominantné uvedeno "Ldzeriské oplatky". CHZO "Karlovarské oplatky” neni na celni tj. hlavni
prodejni strané obalu, kterd byvd vystavena p¥i nabizeni konecnému spotvebiteli, vitbec uvedeno.
V tomto pripadé tedy uvedeni dokonce celého znéni CHZO dle nazoru zalované nevadilo,
protoze nebylo na Celni strané. Ovsem u obald zalobce popisné daje (nikoliv znéni CHZO)
uvedené na shodném misté vadily a byly divodem pfipomenuti CZHO. Tento ptipad
nazorné demonstroval nekonzistentnost rozhodovani zalované a jeji zjevné Ucelovou
argumentaci a vyklad prava v neprospéch zalobce.

Zalovana dale argumentovala, Ze nazvy vridelnich prament byly taktéZ uvedeny na Celni
strané obalG predmétnych vyrobkd. Ovsem tento text byl uzit jako pozadi pro hlavni
oznaleni vyrobku ,Kralovské oplatky / Lazenské oplatky“. Samotny text byl pak
rozostfeny a $patné Citelny, pricemz bylo nejvice Citelné slovo ,Pramen®. Dalsi text byl
astecné Citelny pouze po peclivém a cileném zkoumani. Primérny spotiebitel ovSem u
vyrobku denni spotfeby nebude takto detailné obal rozhodné prozkoumavat
(pravdépodobné s lupou). Seznam vsech viidelnich pramend, jak jej v napadeném protokolu
uvedl spravni organ, pak neodpovidal realité. Vétsina textu byla totiz umisténa za hlavnim
logem ,Kralovske oplatky / Lazenské oplatky®, a tudiz nebyla vibec viditelna a natoz
Ve VR / / / v . o7
Citelnd. Zalovana tak v protokolu uvedla tvrzeni, ktera byla zalozena pouze na jejich
domnénkach a neméla realnou oporu ve skutkovém stavu. Uvedenim takovych obecnych
/. * 0 / 4 oV 4 Ve 4 v v / 4 v /4
(daji na obalu vyrobku navic nemtze dochazet k pripomenuti predmétného chranéného
zemeépisného oznaceni.

Dle nazoru zalované porusuje CHZO kazdy obal potravin, ktery obsahuje jakykoliv
. 7 7 . s 7 ’ ° 7 v ’ . /
popisny udaj vztahujici se ke Karlovym Varum. Takovy nazor ovsem musi logicky vychazet
z predpokladu, ze pramérny spotfebitel je osoba podprimérné inteligence, ktera neni
schopna pochopit psany text a oznaceni vyrobku. Judikatura ESD ovSem dovodila, ze

o v / v i M Ve vV v v 4 4 4 M VvV
prumérny spottebitel je osoba pfiméfené obezietna a pozorna. Takova osoba si tézko z
jakékoliv obecné informace o Karlovych Varech vytvofi automaticky asociaci na chranéné
zemeépisné oznaceni ,Karlovarské oplatky*.

Navic byl uvedeny nazor zalované naprosto v rozporu s realnou situaci na trhu. Jak bylo
vys$e uvedeno, zalobce dlouhodobé upozornuje zalovanou na vyrobky jinych subjektt, které
by mély dle logiky zalované porusovat CHZO uz jen tim, ze jejich obal obsahuje informaci
anebo fotografii/obrazek vztahujici se ke Karlovym Varum. Presto jsou tyto vyrobky zcela
bézné v prodeji na izemi mésta Karlovy Vary bez jakychkoliv prekazek ze strany zalovane.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyraznéjsim prikladem jsou lazenskeé oplatky o nazvu ,Kolonada“ (vyrobce Opavia - LU,
s.r.0.), které by mély uz jen svym nazvem dle pravidel zalované poruSovat predmétné
CHZO. Uzitim predmétnych obald vyrobki tak dle nazoru zalobce nedochizi k
pripomenuti CHZO.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti I a II

Ve v O v 4 v/ v/ 4 Ve 4 /4 . M \4 M
zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

[IIT] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. K nimitce legitimniho ofekavani, resp.
nedostate¢ného odivodnéni zmény rozhodovaci praxe zalovana opakované zddraznila, ze
ackoliv zalobce setrvale tvrdi, Ze mu zalovana protokolem ¢. P013-40589/12 schvalila v roce
2012 preznaleni obalu, nezakladd se toto na pravdé. Zalovani, jako dozorovy organ,
oznaceni danych vyrobkd nemohla ,schvalit, nebof k takovémuto postupu nema zadné
pravni zmocnéni a nikdy tak neudinila. Skutelnost, ze zalovana neméla vyhrady k
tehdej$imu preznadeni obald, nelze povarovat za schvileni jejich nové podoby. Zalobci
nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani vzhledem k prvkim prfipominajicim
karlovarské realie, nebot tyto prvky nebyly vpuvodnim fizeni v roce 2012 vibec
posuzovany. V protokolu ¢. P013-40589/12 bylo uvedeno to, ze zalobce splnil opattenti ¢.
P176-40589/11/D. Odavodnéni daného opatfeni pfitom vyplyvalo z protokolu ¢. P176-
40589/11, z kterého je zfejmé, ze predmétem posouzeni dozorovym organem bylo toliko
slovni vyjadfeni nazvu vyrobku ,Krilovské oplatky z Karlovjch Vari“. Zalovani pti
kontrole dne 19. 12. 2011 obrazové prvky samostatné nehodnotila, nebot slovni pfipomenuti
chranéného nazvu bylo zjevnym porusenim ochrany zemépisného oznaceni. Navic v roce
2011 kontrolovala u zalobce jiné vyrobky s jinym oznadenim nez v roce 2017, coz potvrdil
i zalobce.

Zalovand v této véci poukézala na tfi rozhodnuti UPV tykajici se zruseni ochrannych
znamek ve vlastnictvi zalobce ze dne 22. 4. 2012 vletné tfi potvrzujicich rozhodnuti
odvolactho organu ze dne 19. 11. 2013. Dale poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 8 A 12/2014-35-45, ve kterém soud mimo jiné uvedl: , Vzhledem k
tomu, Ze v napadené ochranné znamce je obsazen nazev mésta "Karlovy Vary" ve spojeni s
oznacenim drubu "oplatky” v horni Cisti vyobrazeni, je nutno dospét k zavéru, Ze napadend
ochrannd zndmka je zpisobild klamat spotrebitele, resp. po zapisu se stala klamavou, nebot’ svym
znénim, jez je jesté vizudlné podporeno vyobrazenim karlovarské kolonddy, pFipomind chrinéné
zemépisné oznaceni "Karlovarské oplatky” ... Méstsky soud v Praze s obledem na citovanou
Judikaturu prisvédcil zavérim Zalovaného s tim, Ze postupoval zcela v souladu s ustanovenim §
31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannyjch znimkdch. Zalovany popsal porovndvand oznacent,
stanovil kritéria pro hodnoceni podobnosti slovnich oznaceni a poté p¥istoupil k jejich porovnani.
Vyslovné sice pri posuzovani porovnavanych oznaceni neoznacil ustilenou judikaturu SDEU,
nicméné v souladu s ni dostatecnym zpiisobem odivodnil svij zavér, Ze napadend ochrannd
zndmka s prezentovanym zemépisnym vdajem ve spojeni s vidajem o drubu vyrobku pripomina
chranéné zemépisné oznaceni "Karlovarské oplatky”, sestdvajici se ze slov, jeZ vyznamové
odkazuji k témuz mistu i typu vyrobku. Konstatoval, Ze vyrobky majitele napadené ochranné
zndmky nemaji sviij pivod v Karlovych Varech, ale pochdzeji z Lubacovic. ... Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze Zalovany presvédlivym zpisobem doloZil, Ze v diisledku okolnost!
nastalych po dni zdapisu napadené ochranné znimky, a to zapisem oznaceni "Karlovarské oplatky "
Komise Evropské unie dne 29. 7. 2011 do registru chranénych zemépisnych oznaceni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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trvanlivé pecivo - oplatky ", miiZe tato ochrannd zndmka vést ke klamdni vefejnosti.“ Zalovana
méla za to, ze zalobce si na zakladé uvedenych rozhodnuti musel byt védom, Ze vyobrazenim
karlovarskych realii na vyrobcich, které uvadi na trh, mize vyvolavat mylny dojem ohledné
puvodu potraviny, a tedy porusovat ¢l. 13 odst. 1 pism. c) natizeni (EU) ¢. 1151/2012, a stézi
se tak mohl dovolavat legitimniho ocekavani, ze postupuje v souladu s pravem.

Zalobce ve své Zalobé argumentoval tim, Ze i pies to, ze mu byly uvedené ochranné znimky
UPV &steéné zruSeny, mohl je redlné vyuZivat, protoZe mu tyto ochranné znimky zastaly
zapsany pro ,,vyrobky z papiru, zejména obaly*. Tento zavér zalobce byl v§ak mylny, nebot
v souladu s timto omezenim mohl uvadét na trh pouze vyrobky z papiru, nebo obaly, nikoliv
potraviny jako suSenky a oplatky. Pokud vsak uvadél na trh potraviny zabalené do
predmétnych oballi, oznadeni na obale se vztahovalo k potraviné, a zalobce se tak nemohl
ve vztahu k poruSeni prav z chranéného zemépisného oznaceni dovolavat existence prav z
ochranné znambky.

Zalobce v roce 2016, poté, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti o odvolani proti opatteni
¢.j. SZP1/AB417-9/2015 ze dne 10. 5. 2016, kterym zalovana zménila pGvodni opattenti C.
P176-40589/11/D, proti zavérum zalované nikterak nebrojil, tudiz spravni organ nemohl
mit pfi vydavani rozhodnuti o odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim I a IT jakékoliv
povédomi o tom, ze zalobce vnima posouzeni obalt svych vyrobki jako poruseni
legitimniho odekavani, kdyz zalobce vyslovoval pouze nesouhlas s danym hodnocenim.
Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti II uvedl, %e proti rozhodnuti ¢&. j.
SZP1/AB417-9/2015 ze dne 10. 5. 2016 nebrojil spravni zalobou, protoze uvedené opatteni
se tykalo oball vyrobku, které jiz neuzival a na kterych byla vyobrazena odlisna fotografie.
Mohl a mél nicméné predpokladat stejny pfistup, ktery byl popsan v tomto rozhodnuti, tedy
ze 1 fotografie Karlovych Vart mohou byt shledany jako rozporné s ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢)
narizeni (EU) ¢. 1151/2012. Soucasné se pak takovy argument jevil ve svétle toho, jak aktivné
se zalobce brani vuci veskeré kontrolni ¢innosti zalované zalobami, jako listé ucelovy. Pii
kontrole provedené dne 9. 11. 2017, tedy o 18 mésica pozdéji, pak dle nazoru zalované
nemohl Zalobce namitat jakékoliv poruseni legitimniho ocekavani. Predmétem kontrolniho
zjisténi nebylo tehdy hodnoceni pouziti oznacent ,,Kralovské oplatky*, samotny protokol ¢.
P085-41916/17 neobsahoval zadné konstatovani o tom, ze by toto oznaceni nemohlo byt
pouzivano, ¢i snad dokonce, ze jeho uziti poruSuje pravni predpisy. Za pravdu dal
zalovanému v této otazce i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 198/2020-51 ze dne
17.3.2021 v bodech 24 a 27.

K namitce zalobce ohledné odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 151/2017-
41 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 94/2017-73 zalovana i nadale méla tento
odkaz za priléhavy, kdyz z obou rozsudku vyplyva, ze ,necinnost® spravniho organu pfi
predchozich kontrolach nemutze zalozit legitimni olekavani pro futuro. Skutecnost, ze
zalovana na zakladé kontroly v roce 2012 neposuzovala vizualni prvky v oznaceni vyrobku,
kdyz posuzovala pfipomenuti nazvu CHZO, neznamena, ze takto by méla postupovat i
nadale. Naopak, zalobce si mél byt védom, ze uvedeni obrazovych prvku na jeho vyrobcich
neni v souladu s ochranou zemépisného oznaceni, a tim, ze pti jedné kontrole nebyl ptimo
tento aspekt posuzovan, nebylo vylouceno, ze bude posouzen v budoucnu, jak se také stalo.

Zalovani méla dale za to, Ye vénovala naleZitou pozornost otazce, co v zalobcové pripadé
chranéné zemépisné oznaceni konkrétné obsahuje, tedy co zahrnuje a co jim je chranéno.
V napadenych rozhodnutich zalovana podrobné popsala feseni otazky, ktera byla
predmétem rizeni, véetné pravnich ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zabyvala
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se rozsahem chranéného zemépisného oznaceni a jednotlivymi prvky oznaceni vyrobkd
spolu s uvedenim, pro¢ zrovna tyto prvky povazuje za zavadéjici idaje o provenienci (i
puvodu (nebot naznacuji provenienci/ptvod vyrobku v Karlovych Varech). Jiz v protokolu
P085-41016/17, ve znéni jeho dodatku, spravni organ po dikladném popisu oznaceni
jednotlivych vyrobkd, resp. jejich jednotlivych ¢asti, které vyhodnotil jako rozporné s ¢l. 13
odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) & 1151/2012, uvedl, ze pfedmétné vyrobky nespliuji
pozadavky specifikace CHZO ,Karlovarské oplatky®, a to i tim, zZe jsou vyrabény mimo
Gzemi vymezené ve specifikaci, jsou srovnatelné, resp. lehko zaménitelné s produkty
zapsanymi pod timto nazvem (stejny tvar obald, stejny tvar oplatek, obdobné varianty
naplni, moznost stejného zptsobu prodeje - ohfivani oplatek atp.), které se v Karlovych
Varech vyrabi, a spottebitel si oba typy téchto produktt v Karlovych Varech mize zakoupit.

Zalovana té% nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, ¥e se v napadenych rozhodnutich fadné
nevyporadala s argumentem existence ochranné znamky ¢. 16789729 registrované ve
prospéch zalobce Evropskym tradem dusevniho vlastnictvi (EUIPO), jejiz obal nese
vyobrazeni Mlynské kolonady v Karlovych Varech.

Zalovana se otazkou, jaky vliv miZe mit ochranna znimka EU ¢&. 16789729 na posouzeni
dané situace a jak probihal zapis této evropské ochranné znamky, intenzivné zabyvala pfed
vydanim napadenych rozhodnuti. Dne 2. 11. 2020 provedla jako dikaz listinou kompletni
dokumentaci vedenou k této zapsané ochranné znamce a pfijala ji poté za podklady rizeni.
O této skuteénosti byl zalobce informovan, zaroven byl pouden o svych pravech a mél mimo
jiné moznost se k uvedenym listindm vyjadrit, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Z dokumentace k
ochranné znamky EU (dale jen ,,0ZEU* nebo ,EUTM®) ¢. 16789729 zalovana zjistila, ze
EUIPO potvrdil dne 1. 6. 2017 prijeti pfihlasky k zapisu Evropské ochranné znamky a v
prubéhu fizeni vyzval prihlasovatele k odstranéni nedostatku, které spocivaly v nespravné
uvedené klasifikaci seznamu vyrobku a sluzeb a vyltu barev. Také byly provedeny na
zakladé zadosti prihlasovatele zmény v anglickém prekladu. Po odstranéni nedostatkd vydal
EUIPO dne 7. 11. 2017 potvrzeni o zapsani OZEU ¢. 16789729. Tyto podklady fizeni
neobsahovaly jakékoliv vyjadfeni EUIPO ke vztahu dané ochranné znamky a CHZO
,Karlovarské oplatky*, tudiz zalovana vychazela ze zjisténi, ze vztah dané ochranné znamky
a predmétného CHZO EUIPO vibec konkrétné neposuzoval, a nemohl tak dospét
k zdavodnénému zavéru, ze dana ochranna znamka nemuaze byt v dasledku svého uziti v
rozporu s danym CHZO, v opacném pripadé by o tom byl zaznam ve spisu. Vzhledem k
tomu, ze v tizeni vedoucim k zapisu dané ochranné znamky nebyly uplatnény zadné
namitky, EUIPO nezkoumal jeji potencialni nesoulad s CHZO ,,Karlovarské oplatky* ani
na zakladé namitek.

Zalovana setrvala 1 nadale na svém nazoru, Ze samotny zapis ochranné znamky nevylucuje
mozny rozpor s CHZO pti jejim uzivani, pokud jeji vlastnik nasledné nedodrzuje podminky
stanovené specifikact CHZO. To ale nemusi byt a v daném pripadé nebylo predmétem
konkrétniho zkoumani v okamziku zapisu ochranné znamky do rejstiiku, ktery by byl
jakkoliv zachycen v fizeni o zapisu dané ochranné znamky a Gradem EUIPO zdavodnén.
Evropsky Grad dusevniho vlastnictvi v fizeni o registraci ochranné znamky zkouma soulad
s chranénymi zemépisnymi oznacenimi, pokud je to zjevné (napt. shodny nazev), nebo bylo-
li to v rizeni namitano ze strany tretich osob. Z oficialnich internetovych stranek EUIPO
/ 4 v o /4 4 4 Ve 4 Ve 8% / 4 M
vyplyva, ze se praizkum formalnich nalezitosti pfihlasky ochranné znamky omezuje na to,
zda je uveden druhy jazyk, zda se jedna o prihlasku kolektivni ochranné znamky nebo
certifikacni ochranné znamky (jejiz soucdasti musi byt predlozeni pravidel, ktera upravuji
Ve /s / ) / v ; . .
pouziti ochranné znamky), zda omezené seznamy pro vyznaceni EU spadaji do oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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o . ’ . /7 /7 7 . V2 . . .
pusobnosti hlavniho seznamu mezinarodniho zapisu, zda se uplatriuje seniorita a zda seznam
vyrobkt a sluzeb splfiuje pozadavky na jasnost a presnost, které jsou stanoveny v
Metodickych pokynech.

Dle nazoru zalované je rovnéz zjevné, ze EUIPO absolutni divod k zamitnuti znamky dle
¢l. 7 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi, nemusi a fakticky ani
nemuze uplatnit vzdy, kdyz napt. ¢l. 59 pocita s tim, Ze ochranna znamka bude prohlasena
za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s ¢l. 7. Skute¢nost, ze EUIPO znamku zapsal,
tak nedoklada, ze by se posouzenim jejiho souladu s ochranou poskytovanou zemépisnym
oznacenim konkrétné zabyval. Taktéz to, ze EUIPO pfi zapisu ochranné znamky neuplatnil
absolutni divody pro zamitnuti zapisu, dle nazoru zalované, jesté neznamena, ze uzitim
takto zapsané znamky nemuze dojit k nedovolenému uvedeni zavadéjictho tdaje o
provenienci v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.

Co se tyle vyobrazeni Mlynské kolonady, nelze predpokladat, ze by EUIPO ex offo
zkoumal toto vyobrazeni ve vztahu k ochrané zemépisného oznaceni. Moznost, ze by
EUIPO tuto skutecnost posuzoval, si lze predstavit v pripadé, kdy by ve stanovené dobé
byla uplatnéna namitka ze strany osoby opravnéné podle ptislusnych pravnich predpist k
vykonu prav vyplyvajicich z oznaceni pavodu nebo zemépisného oznaceni.

Vyse uvedené stanovisko zalované k pribéhu zapisu OZEU ¢&. 16789729 pak plné
korespondovalo s vyjadtenim EUIPO i jeho doplnénim, na néjz se v této véci zalovana
obratila, aby bylo zcela zfejmé, ze podklady, ze kterych vychazela (tedy spis EUIPO k zapisu
ochranné znimky), vyhodnotila i v souladu s ndzorem EUIPO. Zalovani na vyjadreni
zastupkyné EUIPO pani Katariny Kompari plné odkazala.

Zalobce dale tvrdil, 2e kdy? EUIPO zjisti, %e vjraz zapsany v ptihladce ochranné znamky
pripomina chranéné zemépisné oznaleni, je seznam vyrobkd uvedenych v registracnim
fizeni omezen pripojenim véty ... vyrobeno v souladu se specifikact CHZO®, jako naptiklad
v piipadé ochranné znimky EU & 12630463 se slovnim oznatenim PIMENTON DE
MURCIA D. O. PIMENTON DE MURCIA, kde vjrobky ve tHdé (30) uvadéji ,paprika
[pfichuté] vyhovujici specifikaci chranéného oznaceni ptivodu Pimenton de Murcia®. Podle
voditek EUTPO a vyjadteni zastupkyné EUIPO je to pravé prihlasovatel, ktery v ptipadé
vzneseni namitky podle ¢l. 7 odst. 1 pism. j) nafizeni (EU) ¢. 2017/1001 muze omezit
prislusné zbozi tak, aby vyhovovalo specifikacim doty¢ného zemépisného oznaceni. Je
ztejmé, Ye v pipadé ochranné znimky PIMENTON DE MURCIA D. O. PIMENTON
DE MURCIA bylo namisté, aby EUIPO tuto namitku vznesl a zadal omezeni na vyrobky
vyrobené v souladu se specifikaci, kdyz tato pfihlasovana ochranna znimka ma totozny
nazev jako chranéné oznacdeni puvodu zapsané v roce 2001 Pimentén de Murcia CHOP.
Naopak v pfipadé ochranné znamky EU ¢. 16789729 nevedlo prezkoumani EUIPO z moci
Uredni k namitce podle ¢l. 7 odst. 1 pism. j) natizeni (EU) ¢. 2017/1001, nebot samotny nazev
nepfipominal CHZO ,Karlovarské oplatky“ ani jiné zemépisné oznaleni, namitky nebyly
vzneseny, a tak byla ochranna znamka zapsana bez omezeni.

V jiném odvolacim fizeni vedeném s zalobcem v obdobné véci se zalovana také obratila na
Uftad pramyslového vlastnictvi, ktery dle svého sdéleni postupuje podobnym zptisobem jako
EUIPO pti posuzovani vaitrostatnich prihlasek ochrannych znamek.

S ohledem na uvedené méla zalovana za to, ze EUIPO se pri zapisu OZEU ¢. 16789729 blize
v néjaké konkrétni roviné nezabyval moznym konfliktem zapisované ochranné znamky s
CHZO Karlovarskeé oplatky vcetné budoucitho mozného konfliktu zptisobeného uzitim této
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znamky na vyrobku, ktery nespliiuje specifikaci CHZO Karlovarské oplatky, a tuto
ochrannou znamku zapsal proto, ze o0 mozném konfliktu nevédél a s ohledem na absenci
namitek tfetich osob stézi védét mohl. Tvrzeni zalobce, ze ,,z obsabu spisu nevyplyvalo, Ze by
EUIPO povazoval priblasované oznaceni za zaménitelné s CHZO®, tudiz nebylo pro danou
véc podstatné. Ve vztahu k legitimnimu ocekavani zalobce naopak ze spisu nevyplyvalo, ze
by EUIPO danou zaménitelnost hodnotil. Uvedeny postup EUIPO neméla zalovana za
vadny, naopak méla za to, ze EUIPO vzhledem k obsahu informaci, které mél k dispozici
pouze od zalobce, postupoval spravné a primérené s ohledem na svou funkci a pravomoc.
Sam EUIPO prostrednictvim své zastupkyné vyjadril, ze postup EUIPO pti zapisu OZEU
by se nemél zamériovat za povoleni pouzivat dané oznaceni, coz je skuteCnost, ze které
zalovana vychazela od pocatku.

Zalobce tudi? nemohl legitimné otekéavat, %e v ptpadé, Ze u kategorie vjrobkd, pro né? byla
ochranna znamka registrovana, neni uvedeno zadné omezeni, mize tuto ochrannou znamku
jakkoliv uzit na jakémkoliv vyrobku, bez ohledu na ostatni pozadavky pravnich predpisu.
Tedy, nelze legitimné olekavat, ze registrace ochranné znamky je titulem k obchazeni jinych
pozadavkd pravnich predpist.

K ostatnim namitkam zalobce (stran podnétd ke kontrole) se zalovana vyjadrila jiz
v napadenych rozhodnutich i v pfedchozim soudnim fizeni, proto odkazala na pfedchazejici
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 A 28/2018-154, bod 55.

Pilohou vyjadieni Zalované k podané Zalobé byly Zddost o vyjddteni k zipisu ochranné
zndmhky & zépisu 357017 do rejstitku UPV ze dne 30. 3. 2021, adresovanid Utadu
pramyslového vlastnictvi, odpoveéd Utadu primyslového vlastnictvi na tuto Z4dost ze dne
8. 4. 2021 a e-mailovi komunikace mezi Ustfednim inspektordtem Statni zemédélské a
potravinatské inspekce a pracovnici EUIPO pani Katarinou Kompari z dubna 2021.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na dévodnosti Zaloby a na svjch dosavadnich tvrzenich. Jestlize
zalovana v protokolu ¢. P013-40589/12 uvedla, ze preznacené obaly spliuji jeji pozadavky,
zalobce se logicky domnival, Ze jsou obaly z pravniho hlediska v poradku. Tvrzeni zalované,
ze obrazove prvky nebyly pri kontrole v r. 2012 predmétem kontroly, povazoval zalobce
za absurdni. Zalovan4 nejprve rozhodnutim donutila Yalobce okamzité pfeznadit slovni
prvky na obalech vyrobka a poté, co tak ucinil, pfisla s nazorem, ze na]ednou porusuji
CHZO 1 obrazove prvky Zalobce tak byl opét nucen k pfeznateni shodného zboZi.
Zalovana tak neSetfila prava alobce nabyta v dobré vite a nepostupovala tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady. Zalobce trval na tom, e pro ndzorovy posun Salovant nebyl
zadny davod.

Dale zalobce poznamenal, ze EUIPO ve své odpovédi vyslovné uvedl: ,,V pripadé EUTM
¢ 16789729 nevedlo prezkoumdani EUIPO z moci iiredni k namitce podle ¢l. 7 odst. j) EUTMR a
toto bylo zapsano.“ Sam EUIPO tedy v ramci zapisného fizeni poruseni CHZO v zadném
pripadé neshledal. V uvedeném vyjadfeni EUIPO rovnéz podotkl, ze zalovana mohla podat
proti zapisu namitky z davodu konfliktu s CHZO, coz ovsem neucinila. Minimalné od r.
2016 také méla moznost podat navrh na prohlaseni neplatnosti uvedené EUTM ze shodného
duvodu.

Zalobce konetné opétovné poukézal na své podnéty ke kontrole Vyrobku konkurence, na
které zalovana reagovala pouze pribéznou informaci v r. 2018. Zadnou dalsi konkrétni
informaci jiz zalobci nesdélila. Tyto vyrobky se pfitom dale nachazeji na trhu.

[V] Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7/ Vev/ v * o / . A4 4 /¢ V. <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pii prezkoumdni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Zaloba neni divodna.

Zalobce i Zalovana setrvali pii Gstnim jednini na argumentaci uvadéné v pribéhu ¥zeni.
Zalobce vénoval zvy$enou pozornost pravidlim oznalovani podle specifikace CHZO -
oznaeni musi byt uvedeno dominantné na Celni strané vyrobku. Zalovani se mj. blize
vyjadtila ke své kontrolni ¢innosti a sdélila, ze podrobné informace o tfetich subjektech lze
podavat k zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, cehoz
7alobce nevyuzil. Zalobce nadto odliny pHstup Zalované kjinym subjektim ni¢im
nedolozil.

Zalobce 2alované v prvé fadé vytykal, Ze ignorovala pravni nazor soudu uvedeny v rozsudku
¢.j. 30 A 28/2018-154, kdyz se nadale nezabyvala tim, co CHZO obsahuje, co zahrnuje a co
je jim chranéno. V tom mu soud nemohl dat za pravdu. Oproti predchazejicim rozhodnutim
zalované doslo ke kvalitativnimu posunu, kdyz zalovana na str. 12, resp. 10 napadenych
rozhodnuti vymezila, co na vyrobcich postrada ve vztahu ke specifikaci CHZO. Podle
zalované jsou oplatky vyrabéné mimo zemi uvedené ve specifikaci - v Luhacovicich; kvtli
tvaru obalu aoplatek, variantam naplni a moznostem stejného zpasobu prodeje jsou
srovnatelné, resp. lehko zaménitelné s produkty zapsanymi pod nazvem ,Karlovarské
oplatky“; a oba druhy produktu si spotfebitel muze zakoupit v Karlovych Varech. Pri
vyrobé oplatek nadto nebyla pouzita Vridelni voda.

Zalovana tudiz vymezila, co CHZO obsahuje, co zahrnuje a co je jim chranéno, i

v 4 /4 i i M v/ v / o \4 v
upozornénim na to, které charakteristiky nejsou v pripadé vyrobku zalobce naplnény -
misto vyroby a chybéjici zasadni ingredience (Vridelni karlovarska 1é¢iva voda), proti cemuz
stoji vizualni stranka obalt odkazujici na mésto Karlovy Vary.

V té souvislosti se soud neztotoznil ani s tim, ze vizualni stranka by méla byt az sekundarni
a jadro posuzovani kontrolniho organu by mélo spocivat v tom, co je vyjadfeno pismeny (i

v \4 4 4 4 v i / Ve 4 / \4
slovy. Soud vysel z toho, Ze spravni organy zalobci nevytykaly pripomenuti CHZO, nybrz

4 . /4 4 ver 7 /. . M M / Ve V. 7
uvedeni nepravdivého nebo zavadéjiciho Udaje o provenienci, ktery byl pouzit na vnitrnim
Vev/ v Ve / / M o

nebo vnéjsim obalu, resp. ze byl pouzit obal, ktery mohl vyvolat mylny dojem o ptavodu
produktu.

V takovém pripadé bylo potfeba brat v ivahu mistni souvislosti tak, jak to uéinila zalovana.
Karlovy Vary jsou znamym lazenskym méstem, které neni tak velké, aby Mlynska kolonada
nebo Trzni kolonada nebyly povazovany za jedny ze zakladnich dominant mésta a za
»reklamu® na néj. Pokud zalobce v Karlovych Varech prodaval oplatky, které na obalu nesly
fotografie a popisky nejznaméjsich turistickych cilt tohoto mésta spole¢né s informacemi o
mistnich pramenech a kolonadach, pak byl predpoklad vyvolani spojitosti s Karlovymi Vary
u prumérného spotiebitele zcela realny. Lze totiz duvodné predpokladat, ze spotrebitel,
ktery si primo v Karlovych Varech oplatky kupuje, pozna nejvyznalnéjsi pamétihodnosti
historickeho centra zobrazené na spornych obalech.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



55.

56.

57.

58.

15 77 A 13/2021

Kromé obrazka kolonad spopisky na pfedni strané obalG zalovana dale hodnotila
\4 o v M v/ . ’ 4 ’ N4 an's ’
v zalobctv neprospéch 1 dal$i vizualni prvky obalu nachazejici se na pozadi Celni strany, na
boénich stranach a v zaklopce uzavirani, s ¢imz zalobce nesouhlasil. K tomu soud shledal, ze
je-li urcita informace uvedena na zaklopce uzavirani, porad to je tdaj o provenienci pouzity
na vnittnim nebo vnéjsim obalu [srov. ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1151/2012], ktery
oV / . / 4 Ver 7 4 / v/ /7 4 v 4 v
muze byt nepravdivy nebo zavadéjici. Kurzivou uvedeny text tvorici pozadi na Celni strané
. v / Vevy 4 M M v 4
obalu byl ve fotodokumentaci rozostreny, to lze ale pricist na vrub malé velikosti a zhorsené
kvalité fotografii kvl reprodukei (vytisténi). Na samotnych obalech v jejich realné velikosti
se zajisté nejednalo o titérny ¢i nelitelny text.

Konecéné je treba obal hodnotit jako celek. Pokud obrazek Mlynské ¢ Trzni kolonady
zaujimal zhruba jednu tfetinu celkové plochy Celni strany obalu a na pozadi éelni plochy se
nachazel text s nazvy karlovarskych prament, nesla Celni strana vyrobku na sobé natolik
dominantni prvky, ze mohly ve spottebiteli vyvolat spojitost s méstem Karlovy Vary a
mylny dojem o provenienci. Tento dojem byl s to byt jesté umocnén, kdyz se na obalu
nachazely 1 dal$i informace vztahujici se ke Karlovym Vartm, napf. k lé¢ivym pramentm ¢i
historii lazeriského mésta.

Zalobce mél dale za to, e alovana ignorovala vytky soudu ohledné zdtvodnéni posunu
nazoru stran stanoveni zalobcovych povinnosti ve vztahu k CHZO. Také zde soud shledal,
ze zalovana jeho pravni nazor respektovala. Konkrétné na str. 16-18, resp. 14-16 napadenych
rozhodnuti zZalovana odlisila tehdejsi a nova kontrolni zjisténi, kterd odivodnovala
podfazeni pod odlisné ustanoveni. Tehdy byl predmétem zajmu kontrolnich organt
samotny chranény nazev (,Karlovarské“ vs. ,,z Karlovych Vari“ - zaménitelnost ptivlastku
»Karlovarské“ a ,Kralovské“ byla posléze odmitnuta spravnim soudem, pozn. soudu). Nyni
slo o vizualni Gpravu obalu, ktera ve spottebiteli mohla vyvolat mylny dojem o provenienci.

K posunu od posuzovani nazvu k vizualnimu hodnoceni obalu navic doslo jiz v rozhodnuti
vydanému po zruSujicim rozsudku Meéstského soudu v Praze - tj. v rozhodnuti ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. SZPI/AB417-9/2015, které zalobce z vlastni vile nenapadl zalobou a ze
kterého uz mu muselo byt zfejmé, kterym smérem se Gvahy kontrolnich organu ubiraji. K
tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 198/2020
vztahujici se k minulému soudnimu fizeni, kde v bodé 25 kasa¢ni soud uzavtel: ,S Zalobcem
i s krajskym soudem je sice mozné soublasit v tom, Ze stéZovatelka mohla v Zalobci vzbudit dojem
bezproblémovosti prokd pripominajicich karlovarské redlie tim, Ze nerozporovala zpisob, jakym
Zalobce preznadil své obaly v reakci na rozhodnuti z roku 2011. V ném totiz stéZovatelka
povazovala za poruseni chranéného zemépisného oznaceni pouze uziti vyrazu "Kralovské oplatky
z Karlovjch Vari", nikoliv fotografii karlovarskych kolondd (k nimz se v rozhodnuti nijak
nevyjadrila). Toto rozhodnuti vsak bylo v roce 2016 spravnim soudem zruseno, nebot vyraz
"Krdlovské oplatky"” neni zaménitelny s chranénym zemépisnym oznacenim Karlovarské
oplatky. V novém rozhodnuti stéZovatelky z roku 2016 tak jiz neni zmiriovana problematicnost
vyrazu "Kralovské oplatky", avsak nové je v ném jiz zpochybnéno uziti forografii karlovarskych
kolondd a p¥islusnyjch popiskii evokujicich karlovarsky piivod vyrobkii. Proti tomuto rozhodnuti
pritom Zalobce nebrojil spravni Zalobou. Nicméné byt Ize chapat jeho ditvody (spocivajici v tom,
Ze rozhodnuti se tykalo jiZz davno neuzZivanych obalii a soudni vizeni by tak z blediska jeho
podnikdni bylo zbytecné a neefektivni), stéZovatelka z jeho postupu mobla zcela opravnéné nabyt
dojem, Ze wvedené vytky vzal Zalobce na védomi. Kdyz tedy zhruba po roce v Zalobou napadenych
rozhodnutich stéZovateli vytkla obdobné nedostatky, je zcela pochopitelné, Ze nepovazovala za
divodné vyporddavat se s pripadnym zdsahem do legitimnibo oclekavini Zalobce. Tato
rozhodnuti se totiZ opirala o obdobné ditvody jako rozhodnuti z roku 2016, a ani Zalobce béhem
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celého spravnibo ¥izeni piivodnimi zdavéry z predchozich let neargumentoval.“ (podtrzeno
zdej$im soudem).

Soud shrnuje, Ze zalované nelze vytykat vyvoj nahledu v ¢ase. V napadenych rozhodnutich
VvV Vv 4 . v v v . M . /4 v v

jiz zalovana srozumitelné a prehledné vyjevila, k jakému posunu doslo a pro¢. Nadto muselo
byt zalobci uz vice nez rok pred provedenim kontroly, ktera je predmétem soucasného
fizeni, ztejmé, co zalované vadi.

Ohledné souvisejici namitky nepfiléhavé judikatury, na niz zalovani v napadenych
rozhodnutich odkazala, soud dospél k zavéru, ze judikatura citovana zalovanou je
aplikovateln4 na projednivanou véc. Zalovan z ni totiZ vybrala obecné pouZitelné zavéry,
se kterymi se soud (nadale) ztotozriuje, tj. ze (parafraizovano) prubéh a vysledek predchazejici
kontroly neptredurcuje prubéh a vysledek kontroly nasledné, pokud se ukaze, ze doslo
k poruseni zakona kontrolovanym subjektem, a ze se nelze dovolavat pfipadné spravni
praxe, ktera byla nezakonna.

Namital-li zalobce, ze zalovana nemuze svévolné ménit divod kontroly z kontroly splnéni
ulozenych opatteni na obecnou kontrolu porusovani CHZO, ani tento zalobni bod nebyl
dtvodny. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v protokolu o kontrole je na Gplném zacatku
uveden duvod (predmeét) kontroly jako ,dodrZovini povinnosti pri uvadéni potravin na trh“.
Zaroven je v poloviné prvni strany jako posledni kontrolni tkon dne 9. 11. 2017 uvedena
wkontrola plnéni uloZenych opatteni”. Podle posledniho odstavce na prvni strané protokolu
byla prodavacka pfi zahajeni kontroly seznamena s predmétem kontroly, kterym je
wkontrola splnéni ulozeného opatveni [...], kontrola oznacovini dle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012[...]% Z pravé uvedeného je ztejmé, ze davod kontroly
byl od pocatku pojat ve vétsi Sifi nez jen jako kontrola splnéni prechozich ulozenych
opatreni. Jiz toto obecné vymezeni respektujici vécnou pusobnost kontrolnich organti bylo
dostacujici. Spravni organ presto v reakci na namitky zalobce pristoupil k oprave
nespravnosti protokolu o kontrole podle § 21 odst. 1 kontrolniho fadu. Oprava protokolu
byla provedena zahy, zalobce mohl v prabéhu fizeni argumentovat proti vSemu, co bylo
kontrolnim organem vytykano, a tak i ¢inil, tudiz nebyla porusena jakakoli jeho procesni
,
prava.

Cast zalobni argumentace se rovnéz vztahovala k vyrobkum jinych prodejct a kontrolam,
jez mély byt provedeny na podkladé podnétt zalobce. Soud zde setrval na své predchazejici
M v v/ v /4 4 v/ 4 . 4 4 v
argumentaci, tedy ze v pripadé spravnich rizeni zahajovanych ex offo nema podatel podnétu
verejné subjektivni pravo na to, aby urcité fizeni bylo zahajeno, pfip. aby kontrola byla
provedena (srov. bod 55 rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 28/2018). Samotné konkurenéni
vyrobky a jejich obaly soud blize nezkoumal, nebot nebyly predmétem kontroly ani tizeni
v v/ / 4 v 4 / o .. / M .. / i 4 4
pred soudem. Pfipadné uvadéni vyrobku na trh jinymi prodejci s obdobnym vizualnim
ztvarnénim jeSté nemuze znamenat, ze zalobci mtze vzniknout legitimni ocekavani stran
tolerovani pfipadnych pochybeni i u néj - k tomu soud odkazuje na bod 60 vyse a nevazanost
spravnitho organu nezakonnou spravni praxi. Jak bylo uvedeno shora, zalovana
v v 4 o M vV Vv M v 4 Ve
prezkoumatelné a v souladu se zakonem oduvodnila, pro¢ zalobci opatteni ulozila.

Posledni okruh zalobnich namitek se vztahoval k zalobcové registrované ochranné znamce
Evropské unie. Zalobce namital, %e zavéry Zalované jsou v pHimém rozporu s nizorem
EUIPO, ktery neshledal konflikt mezi zapsanym chranénym zemépisnym oznacenim a
evropskou ochrannou znamkou zalobce.
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Ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti bylo patrné, Ze zalovana si v navaznosti
na predchazejici rozsudek zdejSiho soudu opatfila veskeré dokumenty vztahujici se
k pribéhu zapisu OZEU zalobce. Z nich vyplynulo, ze EUIPO se ptipadnym rozporem
’ v / v . / v 4 / v / .. M
OZEU s chranénym zemépisnym oznaCenim vyslovné nezabyval, a to ex officio ani na
/ v v 7 o > / . Voo s 7V . v/ 7
zakladé uplatnénych namitek. Zalovana z toho dovodila, Ze jeji zavéry nejsou v primém
’ v o M 4 . 4 4 v M Vv 4 Ve /
rozporu se zavery EUIPO, a zdUraznila, ze za protipravni povazuje predevsim uziti
ochranné znamky, nikoli znamku samu. V tom se soud s zalovanou ztotoznil, stejné jako
/ v Ve / /4 4 oV / vV 4 M N4 v 4 .
v Uvaze, ze uziti ochranné znamky nemuze Urad znamku zapisujici v dobé zapisu
vycerpavajicim zpusobem posoudit. V projednavaném pfipadé eventualni rozpor s CHZO
pti uzivani OZEU nebyl pfedmétem zkoumani EUIPO.

Zalovana spolu s vyjadfenim k Zalobé predloZila vyjadteni EUIPO, ziskané po podani
zaloby. Z vyjadreni Gradu mj. vyplyva, ze (parafraizovano) by rozpor s CHZO musel byt
»do o¢l bijici“, napf. by ochranna znamka obsahovala cely chranény nazev (kupt. jako
v pfipadé papriky zminované zalobcem, pozn. soudu), aby pfivolal pozornost EUIPO.
Zdtraznéna byla role pripominek tfetich stran. Z vyjadreni se téz podava, ze EUIPO pri
zapisovém fizeni nespekuluje 0 mozném budoucim uziti ochranné znamky, nejedna se o
povoleni k uzivani.

Zalobce se do zna¢né miry spoléhal na st vyjadfeni pani Kompari, podle ni ,v p#ipadé
EUTM ¢ 16789729 nevedlo prezkoumani EUIPO z moci uredni k ndmitce podle ¢l. 7 odst. 1
pism. j) a toto bylo zapsino“. Dany zavér se nachazel v odpovédi na otazku stran omezeni
pouziti jako v ptipadé papriky vyhovujici CHZO Pimentén de Murcia. Citované souvéti je
z pohledu soudu pouhym konstatovanim faktu - informaci o zapisovém fizeni, které jiz
skoncilo. Z této jediné véty vytrzené z kontextu nelze vyvozovat zadny pro zalobce ptiznivy
zaver.

Ze vseho vyse uvedeného je patrné, ze se ivahy zalované shodovaly s praxi EUIPO a zalobci
na zakladé vysledku zapisového fizeni pred EUIPO nemohlo vzniknout zadné legitimni
ocekavani stran zakonnosti pouzivani spornych obalti. Zaroven nelze zalované jakkoli klast
k tizi, ze neiniciovala zruseni zalobcovy ochranné znamky EU. Jeji neaktivita neméla
zadnou relevanci, jestlize zalobci vytykala uziti obald na vyrobcich neodpovidajicich
specifikaci. Obal a vyrobek jsou pfitom v projednavané véci neoddélitelné spjaté vzhledem
ke kontrolnim zjiSténim (uvadéni potravin na trh ve spornych obalech) i dovozenym
pochybenim.

Ze stejného divodu nemohla obstat ani argumentace Zalobce, 7¢ Ufad primyslového
vlastnictvi zrusil jeho tfi ochranné znamky jen Caste¢né a ztstaly mu ve vztahu k vyrobkim
z papiru, zejména obaltm. Zalobce toti% nenabizel k prodeji prazdné krabice. Odkaz na
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi p¥itom Zalovana pouzila toliko pro ilustraci
spravni praxe, ktera hovofila v zalobciv neprospéch - srov. prvani polovinu str. 18
napadeného rozhodnuti I a druhou polovinu str. 16 napadeného rozhodnuti II. Prestoze
Utad pramyslového vlastnictvi predné fesil pripomenuti chranéného nzvu, byly zminény
1 obrazové prvky obalt zalobce, byt velmi stroze. K tomu soud odkazuje napt. na str. 9,
prvai  odstavec, Ctvrty rfadek  rozhodnuti  ze dne 22. 4. 2013, (.j.O-
438038/D061927/2012/UPV  (zbyld dvé rozhodnuti ztého? dne obsahuji totoZnou
formulaci), a obdobnou argumentaci ptedsedy Utadu promyslového vlastnictvi kupt.
v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 0-438038/E175601/2013/UPV, na str. 6 v poslednim
odstavci na desatém a2 dvanactém Fadku. Je$té dale Sel predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, & j. O-437371/E175601/2013/UPV, z jehoz str.
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6 lze citovat: ,Dadle je v levé spodni Casti pomérné velké vyobrazeni karlovarské kolonady a text
"Trzni kolondda — Karlovy Vary" v malém stylizovaném pismu. Tato obrazovd Cist znamky je
pomérné vyraznd, a to predevsim v disledku kontrastnibho vyobrazeni, ale také proto, Ze zabird
skoro tretinu predni strany obalu, a spotvebitel ji proto nepreblédne. Pri pobledu na tuto fotografii
prinejmensim Cast spotrebitelu bud poznd, Ze jde o Karlovy Vary, pripadné si precte popisku ve
spodni Casti. [...] Navic je dané vyobrazeni vzhledem k jebo velikosti, kontrastnosti a umisténi na
predni strané obalu uréeno k tomu, aby si ho spotvebitel vsiml. Argument vlastnika, Ze popiska je
v prilis malém fontu a umisténi na spodni hrané oznaceni, a spotvebitel ji proto v oznaceni viibec
nezaregistruje, neobstoji, nebot’ postact, Ze alespori Cdst verejnosti poznd ve vyobrazeni Karlovy
Vary ¢i si precte popisku. Ta, i kdyZ je v malém typu pisma, neni necitelnd.

Rozhodnuti (feditele) Utadu primyslového vlastnictvi se vztahovala k odli$nym obaltim,
av$ak vzhledem k tomu, Ze sporné obaly obsahovaly obdobné obrazové prvky, a nejednalo
se 0 jedinou nosnou argumentaci zalované, jejich zminéni mohlo prispét k naplnéni Glelu -
ilustrovani kontinualni spravni praxe riznych spravnich organd vadi zalobci.

Z4dné z 7alobnich ndmitek nebyla dtivodna, a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥ s.
zamitl.

V ramci dokazovani soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy fotografiemi obalt vyrobka
zalobce ¢i obaly jako takovymi; obaly konkurencnich vyrobkd, resp. jejich fotografiemi;
vypisem z databaze EUIPO k ochranné znamce EU ¢. 12630463; vymérem EUIPO
k prihlasce ochranné znamky EU ¢. 12630463; odpovédi zalované na podnét k provedeni
kontroly ze dne 24. 4. 2012; listinou SZPI o prodlouzeni terminu na prosetfeni podaného
podnétu ze dne 18. 5. 2018; listinou Gfadu primyslového vlastnictvi ¢. spisu EUIPO
12630463; listinou OAMI ¢&. 012630463, resp. jejim eskym prekladem; listinou Utadu
prumyslového vlastnictvi ¢. spisu OP 1967-43 a zverejnénim zadosti podle ¢l. 6 odst. 2
narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ve véci ,Karlovarské oplatky“. Provedeni dikazt by bylo,
vzhledem k popsanym divodum, které vedly soud k zamitnuti zaloby, nadbytec¢né.

[VI] Naklady fizeni

Zalované, kterd méla ve véci plny tspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtivodné vynalozenych naklada
v/ 4 ~ 4 v 4 4 4 o V/ 4 / v 4
fizeni. Zalovana se vSak prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdala, a proto ji soud
pravo na nahradu nakladut fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12.7.2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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