&.j. 49 A 4/2023- 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. T., narozen X
statni pHslu$nik franské islamské republiky
toho ¢asu v Prijimacim stredisku X
sidlem X

zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s.
sidlem Havli¢ckovo nam. 2, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. OAM-1367/LE-LEQ5-LEO5-
NV-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. OAM-1367/LE-LE05-LEQ5-
NV-2023, se rusi.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 18. 10. 2023 se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 73 odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®) rozhodl o
nepovoleni vstupu Zalobce na tizem{ Ceské republiky, a to do 6. 4. 2024.
Obsah podani Géastnikd fzeni

Zalobce predné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze by pficestovani s cestovnim pasem
opatfenym padélanym vizem samo o sobé predstavovalo nebezpeli pro verejny poradek.
Poukazuje na vyklad pojmu werejny porddek ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 7. 2011, ¢.j.3 As 4/2010-15,
publikovaného pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS. Soucasné argumentuje zavéry rozsudka NSS ze
dne 17. 6. 2020, ¢.y. 1 Azs 119/2020-30, ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31, (i ze dne
28. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 15/2013-73, podle nichz samotné nepredlozeni vstupniho viza ¢i
jiného pobytového opravnéni nelze povazovat za duvod pro nepovoleni vstupu na tzemi.
Do mnoziny téchto pfipadu ptitom spada i situace spolivajici ve vstupu na zakladé
padélaného viza zadatelem, jehoz totoznost je spravnim organum jinak znama. Pokud by
tato situace méla byt podrazena pod §73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu, pak by to
v rozporu nejen s pozadavky zmitiované judikatury NSS, ale téZ se smyslem &l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni Protokolu ze dne 31. 3. 1967 (dle jen ,Zenevska
umluva®), a také ¢l. 31 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Pokud se zalovany snazi dovodit rozpor s verejnym poradkem bez
specifikace jiného zavazného jednani na zakladé skuteCnosti, ze zalobce pricestoval
s vlastnim frdnskym pasem s vlepenym padélanym vizem Ceské republiky, pak na tuto
situaci nemuze byt aplikovan § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, nebot situace pricestovani
s pozménénymi ¢i padélanymi doklady je predvidana v § 73 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.
K aplikaci posledné zminovaného ustanoveni vsak takeé nepostacuje samotné padélani nebo
pozménéni dokladt, ale musi dojit ke kumulaci s druhou podminkou, a to ze totoznost
zadatele nelze spolehlivé zjistit jinak. Pokud vSak zadatel pficestuje s padélanym ¢i
pozménénym dokladem, ale jeho totoznost lze zjistit jinak - napt. protoze disponuje
vlastnim pasem s vlepenym a padélanym vizem - pak nemuze k aplikaci § 73 odst. 3 pism. b)
zakona o azylu vibec dojit a k nepovoleni vstupu muze dojit jediné tehdy, pokud by naplnil
jiné podminky uvedené v§ 73 téhoz zakona. Pokud se tedy prokazal padélanym ¢i
pozménénym dokumentem, ale jeho totoznost byla znama, nedosahuje toto zakonné jednani
intenzity pozadované podminkami § 73 odst. 3 pism. b) zakona o azylu, ale tim spiS ani
podminkami § 73 odst. 3 pism. c) téhoz zakona, nebot by musel predstavovat typové jiny
druh hrozby pro chranéné zajmy statu a zaroven hrozbu zjevné intenzivnéjsi povahy.

Zalobce dale namita, ze jeho jednani nemize predstavovat ohrozeni pro verejny poradek ani
» Z€ | ) p p jny p
.. / o o . V4 4 /4 M o
z jinych dtvodd. Pripomina, ze §73 odst. 3 pism. c¢) zakona o azylu je nedaslednou
jny p p yiu ]
.7 / . 1.7 . . ’
transpozici ¢l. 31 odst. 8 pism. j) proceduralni smérnice, podle néhoz lze uplatnit zrychlené
P p )P P p Y
/ 4 . ’ . o / / v 4 [} o ’
fizeni v tranzitnim prostoru, jen pokud zadatel muze byt ze zdvaznych diivodii povazovan
za hrozbu pro bezpecénost statu nebo vefejny poradek ¢lenského statu nebo pokud byl podle
p p jny p P yip
M 4 4 * o / o o 4 4 /4 o
vnitrostatnich predpist z tychz dvodt vykonatelné vypovézen. Takové zavazné divod
predp y y yP y
\4 ’ v o ’ v/ Vv v/ v Vv . ’ ’ Vv /
pro ohrozeni verejného poradku vsak v pripadé zalobcova jednani nebyly zalovanym
rokazany a nemuze jimi byt samotné pricestovani s padélanym vizem, nebot sama smérnice
p y ) y p p y
/ / ° ° . , ey ,
otazku cestovnich dokladt a dokladt totoznosti fest v jinych ustanovenich.

K podpote této argumentace zalobce cituje z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), jmenovité z rozsudka SDEU ze dne 15. 2. 2016 ve véci C-601/15 PPU J. N. a
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ze dne 15. 2. 2016 ve véci C-72/22 PPU Valstybés sienos apsaugos tarnyba jejich zavéry o tom,
ze pojem hrozba pro verejny poradek predpoklada zjisténi, ze individualni chovani zadatele
predstavuje ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého zdkladniho zajmu

v N3 VeV v / /4 4 4 4 v \4 v / 4 / 4
spolecnosti“, pri¢emz takovym chovanim neni prosta skutecnost, ze zadatel pobyva na izemi
statu neopravnéné. Zalobce dovozuje, ze v pripadé rozhodnuti o nepovoleni vstupu a z néj
pramenicitho omezeni osobni svobody je nutno aplikovat test primérenosti. To znamena
v kazdém jednotlivém pripadé

vV v/ = Vv 4 v M v o / A4 Ve M v/
pomérovat, zda nebezpedt, jez takova osoba predstavuje pro verejny poradek, prinejmensim
odpovida zavaznosti zasahu do Gstavné zaruleného prava této osoby na svobodu. Tato
individualizace v$ak v napadeném rozhodnuti schazi, jeho odivodnéni je pouze struéné

4 v V7 / \4 / V_ Ve v M 4 ~ /
avychazi z $ablony pouzivané zalovanym ve vétsiné jeho rozhodnuti. Zalovany tedy
neprokazal, ze by zalobcovo individualni chovani zakladalo existenci skutecného,
aktualnitho a dostateCné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti.
Napadené rozhodnuti omezujici osobni svobodu zalobce je podle néj v kontextu jeho
jednani (pricestovani s padélanym vizem) disproporéni.

Zalobce dale povazuje za nespravny zavér zalovaného o Glelovém podani zadosti
. ’ . 01 v ’ ’ ’ . v ~ /
o mezinarodni ochranu jen kvuli dosazeni vstupu na Gzemi. Poukazuje na ¢l. 31 Zenevské
Umluvy zakazujici stihat uprchliky pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost na Uzemi
v pripadech, kdy prichazeji primo z uzemi, kde byly jejich Zivoty nebo svoboda ohrozeny,
v v . 4 Ve /7 7 IV o /' vV / o o *
a pokud se soudasné sami bez prodleni ptihlasi dradim a prokazou dobry duvod pro svij
vstup ¢i pritomnost. Zalobce pritom pochazi z odlisného kulturniho a jazykového prostredi,
nezna Cesky pravni rad ani pravni rad jinych evropskych zemi a ani nezna presny postup pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zakon o azylu ani jiny pravni predpis pritom
vyslovné neupravuje, ze by tak zadatel mél ucinit jesté predtim, nez predlozi doklady ke
kontrole. Zalobce téz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 50 A 11/2023-20, ktery nespatroval nic zavadného na tom, pokud cizinec zamyslel podat
zadost o mezinarodni ochranu az poté, co projde odbavenim na letisti. Zalobce konecné
poukazal i to, ze 1 ze samotného napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobcovym primarnim
divodem pro opusténi zemé puvodu a nasledné podani zadosti o azyl nebyla cesta do
Nizozemska, ale obava z pronasledovani v zemi puvodu poté, co branil Zenu se spatné
/ . v/ v M 4 / M *1° . /7 1V vV v o A b 4
nasazenym hidzabem pred islamskymi milicemi Basidz bézné pusobicimi jako mravnostni
b v/ 7 M v ’ 4 I\ v 4 .. o 4 7 7 M 4 4
policie, slouzicimi k potlacovani shromazdeéni disidentti a pomahajicimi prosazovat statni
kontrolu nad spole¢nosti. Protoze jej ¢lenové milice znali, nemohl se vratit domt (tam jej
v M 1 v/ v v 7 / 4 Ve
opakované hledali a zabavili mu pocitac) a musel se mésic skryvat, nez se mu podarilo po
4 / o°*V 4 M \4 4 4 4 Vv v v v . v
znamych napujcovat penize, s jejichz pomoci ziskal vizum (aniz by védél, ze jde o padélek)
a mohl uprchnout ze zemé. S informacemi z pohovoru ptitom byl zalovany seznamen
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovné’ namitd, Ze Zalovany nedostatelné zvazil moZnost uloZeni zvla$tniho
opatreni podle § 47 zikona o azylu. V napadeném rozhodnuti jsou divody pro neulozeni
zvlastnich opatfeni vystavény na argumentaci, ze nelze rozumné ocekavat, ze zalobce nebude
pokracovat v jeho nelegalni cesté do Nizozemska za kamaradem, ktery mu ma pomoci.
Zalobce ale opakuje, e jeho primarnim dévodem pro opu$téni vlasti nebyla cesta do
Nizozemska, nybrz pronasledovani v zemi pivodu. Dodava, ze je logické, ze mél v imyslu
jet za jedinou jemu znamou osobou v Evropé, kde chtél zjistit, jak muze legalizovat sviy
pobyt v nékterém z evropskych statd. Zalovany nebere v potaz schopnost Zalobce pochopit
disledky toho, Ze by opustil tzemi Ceské republiky, a klade na jeho pavodni plan vycestovat
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za kamaradem neimérny duraz. Zalobce tedy nevidi divod, pro¢ by mu nemohlo byt
ulozeno zvlastni opatreni, napr. pobyt v pobytovém stredisku nebo nutnost se hlasit v dobé
ministerstvem stanovené. Soucasné poukazuje na neutéSené ubytovaci podminky
Veey 4 v i M .V 4 vV1./ v 4 M i /
v prijimacim stfedisku, kde jsou vnitfni prostory s umélym osvétlenim bez oken, jedinym
venkovnim prostorem je maly dvorek obehnany betonovym plotem ak tomu vsemu
i vSudypfitomny hluk z leteckych motort. I spfihlédnutim k tomu je treba peclivéji
uvazovat o alternativnich opattenich, a naopak k zajisténi v prijimacim stfedisku
Ve M M 4 v/ M v v v /
ptistupovat jen v krajnich pfipadech ajen na nezbytné nutnou dobu. To vSak zalovany
neudinil, a v dasledku toho, 1 kdyby snad zalovany prokazal davody pro nepovoleni vstupu,
4 4 4 o 4 v i v 4 v 4
napadené rozhodnuti neobstoji z divodu neposouzeni moznosti ulozeni opatreni podle § 47
zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky jsou neduvodné, nebot neprokazuj,
v M v 4 4 4 4 v/ v 4 v Ve
ze by se dopustil poruseni zakona o azylu nebo spravaiho radu nebo ze by nespravné urcil
déelku nepovoleni vstupu. Je presvédCen, ze zjistil skuteCny stav véci, ktery vyhodnotil
vsouladu s platnym pravem. V této souvislosti proto predevsim odkazuje na obsah

4 4 M / 4 4 **V_V /
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti. Nepovoleni vstupu sohledem na zjisténé
skutednosti je v pripadé zalobce nutné, nebot je divodné se domnivat, ze by mohl v pripadé
povoleni vstupu predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, pricemz
nebylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatreni. Podminky § 73 odst. 3 pism. c) zakona o
azylu byly proto v posuzované véci naplnény. Zalobce neni ani zranitelnou osobou a
\4 / / 4 / M i 4 4 / oV
zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i maximalni délkou doby, po kterou nemuze
vstoupit na uzemi Ceské republiky.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 9. 10. 2023 pricestoval letecky z Dauha (Katar)
na Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen ,letisté Praha®), kde pti kontrole v odbavovacim
prostoru ve 14:13 predlozil cestovni pas Iranské islimské republiky. V pribéhu této
kontroly v$ak vyslo najevo, ze v cestovnim pasu bylo vlepeno neopravnéné pozménéné
vizum Ceské republiky (vizum bylo pravé, ale bylo ptivodné vydano pro jinou osobu). Pas
byl vyhodnocen jako pravy a totoznost zalobce byla ovérena na zakladé néj. Na zakladé
tohoto zjidténi Policie CR v 15:30 prostiednictvim stanoveného formulate odeptela Zalobci
vstup na tzemi Ceské republiky. V nivaznosti na to Zalobce v 15:45 pozadal o mezinirodni
ochranu. Jelikoz tak uéinil v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté Praha, byl policii
premistén do zdejsiho ptijimaciho strediska.

Dne 13. 10. 2023 byl se zalobcem proveden pohovor, pfi némz vypovédél, ze je zdravym,
svobodnym a bezdétnym oblanem Irinu, zoroastrijského vyznani, Ze nema ¥4dné politické
presvédéeni a Ze z Irinu odcestoval 5. 10. 2023 letecky do Maskatu v Omanu, odkud letél
pres Katar do Prahy. Chce do Nizozemska za kamaradem, ktery mu pomtze. Vizum mu
zafidil jeden zndmy, nevi jak, ale zaplatil 12 000 €, na coz si musel ptijcit a prodat své auto.
Otec proda jeho dim, aby se to zaplatilo. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uved],
ze mél v Teheranu problém, protoze kdyz jednou cestou z prace vidél nékolik ¢lent milice
Basidz obtézyjicich néjakou zenu z dvodu, ze neméla hidzab, zadal je, aby ji nechali na
pokoji, a pritom v rozlileni nadaval jim 1na islamské vidce, coz vzbudilo pozornost.
Kamarad jej rychle odvezl pry¢, ale druhy den jej hledala milice u néj doma, takze se skryval
u znamych. Matka mu pak po telefonu fekla, Ze jej uz dvakrat hledali a Ze se pry ma dostavit
na G¥ad z divodu, e urdZel islim. V franu se boji o %ivot, a proto se domluvil s pfevadéem,
ktery mu zafidil vizum.
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Nasledné zalovany vydal dne 13. 10. 2023 napadené rozhodnutt, jimz zalobci nepovolil vstup
’ 7 A ’ . v v . v .
na uzemi Ceské republiky, a souCasné stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup, do 6. 4.
2024. Zalovany uvedl, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky a chtél vstoupit na uzemi,
v 4 v b M v/ / 4 4

a¢ k tomu nebyl opravnén, nebot nedisponoval zadnym vizem nebo povolenim k pobytu a
za UCelem obejiti vizové povinnosti si opatril neopravnéné pozménéné vizum. Proto mu byl

v / e / . ~ Ve v o 7 v/ ’ v / v v
odepren na zemi Ceské republiky. Zalobce porusil verejny poradek tim, ze neopravnéné
pticestoval a pokusil se neopravnéné vstoupit pomoci pozménéného dokladu. Zaroven ma
zjevné v planu v tomto jednani pokracovat, protoze po umoznéni vstupu chce vstoupit na
Uzemi Nizozemska, ¢imz by nejen v rozporu se zakonem o azylu opustil Gzemi Ceské

i v v i 4 v v M / 4 4 v 4 /4
republiky, ale soucasné by ineopravnéné vstoupil na uzemi dalstho clenského statu
Evropské unie. Existuje tak skutecné, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeli pro vetejny
v/ / M v 4 v 4 Vv . 4 v/ v i M
poradek vyplyvajici jak z védomého poruseni verejného poradku zalobcem v minulosti, tak
M 4 v M 4 4 v Ve v M 4 4 v
s ohledem na jeho zamér v tomto jednani pokracovat pti cesté do jeho cilové zemé. V tom
mu bylo zabranéno pouze jeho umisténim v pfijimacim stfedisku. Svou zadost
o mezinarodni ochranu zalobce podal az poté, co neuspél s pokusem dostat se na Gzemi
Ceskeé republiky a byl mu odepten vstup. Jeho zadost se tak jevi jako ucelova, motivovana
4 4 /. 4 4 v / v 4 4

pouze snahou obejit zakaz vstupu na uzemi. Dle nazoru zalovaného se zalobce podanim
zadosti o mezinarodni ochranu pouze pokousi vynutit si vstup na uzemi Evropské unie,
k némuz by jinak nebyl opravnén. Samotnym podanim této zadosti vs$ak nevznika pravo
vstupu na Uzemi a nelze tim zakaz vstupu obchazet. Zalovany soucasné vyloucil moznost
ulozit nékteré z mirnéjsich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu pro jejich netcinnost,

bl / v v 7 4 4 M / /7 N/ M M 4 4
nebot vzal v Gvahu, ze zalobcovo dosavadni jednani - tj. podani zadosti o mezinarodni
ochranu pouze za Ucelem obejiti

zakazu vstupu a vyslovné konstatovani, ze jeho cilem je Nizozemsko - nesvéddi o tom, ze
by do budoucna hodlal respektovat mirnéjsi zakonna omezeni v podobé povinnosti zdrzovat
se v urCeném pobytovém stfedisku ¢i se v pravidelnych intervalech hlasit ministerstvu.
Takova opatreni by mu nezabranila v neopravnéném prekroceni statni hranice. Podle
4 /4 v 4 \4 \4 4 v i / 4 4 M 4
zalovaného nelze ocekavat, ze by zalobce nahle zménil své chovani a upustil od svého

/v v / 1.7 v Y / vV o /
zameéru pokracovat ve své nelegalni cesté. Zalovany rovnéz neshledal dtvody, pro které by
bylo mozno zalobce povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. pism. j)

4 Ve 7/ 7 / o 4 \4 /.
zakona o azylu. Pti Givaze o stanoveni délky lhuty doby nepovoleni vstupu pak zalovany
prihlédl k predpokladané délce ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vletné délky
ptipadnych soudnich fizeni. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal osobné za pfitomnosti
tlumoc¢nika v den jeho vydani.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (§ 73 odst. 6 zdkona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zalobce je dle § 35 odst. 5
s. I'. s. zastoupen pravnickou osobou, u niz soud ve sbirce listin rejsttiku obecné prospésnych
spoleCnosti ovéfil, ze do jeji linnosti spada iposkytovani pravni pomoci cizincim
v o . 7 7 . . ’ 4 . / V172 7
a zadatelim o mezinarodni ochranu, a za ni jedna osoba s pravnickym vzdélanim. Soud o
zalobé rozhodl vsouladu s § 73 odst. 7 vétou treti zakona o azylu bez jednani, nebot
/ Vv 7 . 4 o_V * 4 4 . M ’ 4 \4 v 4
Ucastnici ve stanovené lhuté jednani nenavrhli a soud jeho konani nepovazoval za potrebné.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

s. f.s.), nebot v daném ptipadé neshledal divody, pro které by mél posuzovat zakonnost
’ 4 M 4 4 4 v /4

nepovoleni vstupu a s tim spojeného omezeni osobni svobody zalobce podle skutkového
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stavu ke dni sveého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Soud soucdasné neopomnél, ze rizeni o nepovoleni vstupu dle ustanoveni § 73 a § 74 zakona
o0 azylu je fakticky i dle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen
ykvalifikaéni smérnice), zajisténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku
velkého senatu SDEU ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid, dle nichz musi soud zmoci afedni prihlizet i k tém nezakonnostem
rozhodnuti o zajisténi, jez Gcastnici nenamitali (srov. treti pravni vétu k rozsudku NSS ze
dne 31.1.2023, ¢.j.5 Azs 96/2021-39). Vady, ke kterym musi prihlédnout z Gredni
povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich bodg, vsak soud neshledal.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) az c) zakona o azylu ,[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii

ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu

na vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatrent,

jestlize

a) icelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti,

b) se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, a neni-li totoznost jinak
zndma,

¢) je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

poridek.

Cast zalobni argumentace je zalozena na tom, ze pokud dtvod pro nepovoleni vstupu mél
v/ v v 4 v / ¢ Ve v v / i / .. o
spocivat na predlozeni dokladu s padélanymi ¢i pozménénymi udaji, pak by duvod pro
nepovoleni vstupu nemohl byt zalozen na hrozbé nebezpeli pro bezpecnost statu nebo
vV . / W4 4 4 Ve v .7/ v M 4 4
verejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Soud pripousti, ze jednani
v/ 7 7 v v 4 v . v / * Ve v v 4 c 7 e . v
spocivajici v predlozeni dokladu totoznosti s padélanymi ¢i pozménénymi udaji je obsazeno
v samostatné skutkové podstaté pod § 73 odst. 3 pism. b) zakona o azylu, k jejimuz naplnéni
. v 7 . ’ v ’ v v . / v 7 ’
je zapotrebi (jak je spravné poukazovano v zalobé) kumulativni naplnéni dvou podminek,
tedy jednak faktické predlozeni padélaného ¢i pozménéného dokladu totoznosti, a dale
skuteCnost, ze totoznost zadatele neni jinak znama. V nyni posuzované véci vsak
o totoznosti zalobce pochybnosti zjevné nevznikly, nebot padélanym dokladem nebyl
/ ’ {7 IRV J . VA /7 .
samotny cestovni pas Iranské islamské republiky obsahujici zalobcovy osobni udaje
umoznujici jeho identifikaci. Padélanym dokladem zde bylo ,,pouze” v ném vlepené vizum,
coz samozrejmé nebylo prekazkou ke zjiSténi zalobcovy identity ze samotného iranského
pasu, u néhoz se zadna falzifikace neprokazala. Ostatné vizovy Stitek sam o sobé (tj. bez
spojeni s cestovnim pasem, do néhoz je vlepen) zpravidla ani nelze povazovat za dokument
slouzici prokazujici totoznost. Proto predkladani falzifikatu viza sotva muze naplnovat
skutek spocivajici v padélaném ¢i predlozeném dokladu totoZnosti.

V nyni posuzované véci vsak divod pro nepovoleni vstupu nespocival na predlozeni dokladu
totoZnosti s padélanymi ¢i pozménénymi Udaji. Je sice pravdou, ze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti kladl znacny duraz na skutecnost, ze zalobce predlozil padélany
doklad. Zaroven se vsak nikdy nezminoval o padélaném dokladu toroZnosti. Z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. ve spojeni s rekapitulaci skutkovych zjisténi na
str. 1 je naopak zjevné, ze zalovany za padélek povazoval toliko vizum, jez samo o sobé -
jak bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci - za doklad totoZnosti povaZovat nelze. Zalovany
tedy nepochybil, jestlize kvalifikaci zjisténého jednani vibec nepodrazoval pod § 73 odst. 3
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pism. b) zakona o azylu, nebot zde zjevné nebyla splnéna jiz prvni podminka, ze by mu byl
predkladan faleSny nebo pozménény doklad toroZnmosti. Pokud je vsak v souvislosti
s identifikaci osoby predkladan jesté i jiny doklad (tedy dokument odlisny od dokladu
totoznosti) u néhoz se prokaze falzifikace, pak nelze vyloulit, ze takové jednani by za
urditych podminek mohlo predstavovat naruSeni verejného poradku. Zalovany proto
nepochybil ani tim, zZe o jednani spoéivajicim v predlozeni falzifikatu viza (tedy nikoliv
dokladu totoznosti) uvazoval jako o mozné indicii hrozictho nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vetejny poradek ze strany zalobce ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu a ze
vtomto sméru pristoupil k pfislusnému posouzeni. Soud naopak nemuze souhlasit
s nazorem zalobce, Ze na jeho pripad se ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu vibec
nemuze vztahovat. Tato moznost zde nebyla zcela vyloucena a spravné se stala predmétem
posouzeni ze strany zalovaného. Jina otazka je, zda toto posouzeni bylo nakonec provedeno
dostatecné ¢i vécné spravné (k tomu viz nize), nicméné jeho samotnému provedeni nelze nic
vytknout.

Soud se proto dale zaméftil na posouzeni otazky, zda zalovanym dovozené duvody pro
nepovoleni vstupu skutecné naplnuji pojem nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
porddek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatroval hrozbu pro bezpecnost ¢i
v - / WA i v v 4 v \2 4 v v / 4

verejny poradek v kumulaci téchto skutecnosti: predlozeni pozménéného viza, vstup na
Uzemi bez pobytového opravnéni, podani zadosti o mezinarodni ochranu az poté, co se
dozvédél o odeprfeni vstupu na Gzemi, a vyjadreni umyslu cestovat do Nizozemska. Soud
pritom souhlasi se zalobni argumentaci, ze uvedena jednani ani ve svém souhrnu v tomto
konkrétnim pripadé nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uzavtit, ze vstup zalobce
na Uzemi je spojen s nebezpecim pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Predné se nelze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze by relevantni nebezpedi bylo dano tim,
ve zalobce ,pricestoval do CR a chtél vstoupit na jeji vizemi, prestote k tomu neni oprdvnén,
nebot’ nedisponuje Zidny vizem & povolenim k pobytu, které by jej ke vstupu na sizemi CR a
Evropské unie opraviiovalo. Za i#celem obejiti vizové povinnosti si opatril neoprdavnéné
pozménéné vizum CR.“ Soud nepopiré, e popsan jednani jisté odporuji platnym privnim
predpisim, nicméné samotné poruseni pravnich predpisu jesté nutné nemusi znamenat
skutecnou hrozbu pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, nebot je tfeba vzdy
zohledriovat celkové okolnosti pripadu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7.
2011, ¢ . 3 As 4/2010-15). V zalobé je ptitom ptiléhavé odkazovano na judikaturu spravnich
soudt, ktera dovodila, Ze je-li neopravnény vstup na Gizemi spojen s podanim zadosti
o mezinarodni ochranu zdivodnéné strachem z pronasledovani v zemi ptvodu, pak zavér
o hrozbé pro bezpetnost statu (i verejny poradek nelze dozovat pouze z toho, ze pfic¢inou
neopravnéného vstupu je absence platného pobytového dokladu. Za vSechny lze poukazat
na (v zalobé citovany) rozsudek NSS ze dne 28. 11.2013, &.j.5 Azs 15/2013-73, ktery
vylozil, ze ,v pripadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jedna o
situace, kdy s obledem na pripadny

strach z prondsledovani v zemi jejich pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moznost

zajistit si predem potiebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli pozadat o mezindarodni

ochranu. Nepovoleni vstupu na sizemi Ceské republiky pouze na zdikladé skutecnosti, Ze Zadatel
\4 v/ / / v/ .. / \4 / / v /

0 azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym neZ generdlnim prevencnim

opattenim trestajicim samotné podavani Zidosti o mezindrodni ochranu. Uvedené nicméné neni
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prekazkou tomu, aby Zalovany pristoupil k uplatnéni zajistovacich prostiedkii v pripadech, kdy
dospéje k divodnému zavéru o snaze Zadatele o zneuZiti azylového 7izeni (obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31).

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze dopustil-li se neopravnéného vstupu na Gzemi
bez platného viza zadatel o mezinarodni ochranu, pak by to mohlo predstavovat relevantni
divod pro odepreni vstupu tehdy, pokud by se utohoto zadatele prokazalo zneuziti
institutu mezinarodni ochrany (a téz v pfipadé pfistoupeni dalsich zasadnich okolnosti
v v/’ 7/ v 4 v i 4 Ve v . 4 v/ / v M /4 4
svéddici o ohrozeni bezpecnosti statu ¢i verejného poradku, které vSak v projednavaném
ptipadé absentuji - pozn. soudu). V nyni posuzované véci zalovany toto zneuziti dovozoval
mj. i z toho, ze zalobcem predlozené vizum bylo neopravnéné pozménéné, nicméné tato
skuteénost jesté nemuze postacovat pro hodnovérny zavér o snaze zneuzit institut
M 4 4 A v v/ / 4 / M vV Vv 4
mezinarodni ochrany. Zde soud vychazi pfedevsim z porovnani skutkové situace resené ve
shora citovaném rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 15/2013-73, kde se jednalo
v 4 eV i M 4 4 .. 4 M 4 N 4 4 4 v .
o zadatelku, u které byla jiz v minulosti prokazana jina protipravni jednani (v uvedené véci
v 4 4 v v 4 4 4 i v v v v * VvV _V
slo o nelegalni prekroceni statni hranice s Némeckem), presto vSak tato skuteCnost jesté
nepredstavovala relevantni divod vypovidajici o zneuziti institutu mezinarodni ochrany.
Obdobné soud v nyni posuzované véci nemuze dovozovat zneuziti institutu mezinarodni
ochrany na zakladé skutednosti, ze doslo k predlozeni padélaného viza, tim spise nebylo-li
vV Vv / 4 \4 Ve / i 4 4 M 4 4 M eV
na strané zalobce prokazano, ze by se néjakého protipravniho jednani dopustil jiz
v minulosti (rozuméj pred touto cestou do Ceské republiky). Soud k tomu dodava, Ze ani
4 Ve / \4 v 4 oV M
zminku pfi vyslechu zalobce o tom, Ze mu kamarad pomuze s cestou do Nizozemska, nelze
bez dalsitho vykladat tak, ze zalobce nehodla respektovat pravidla spolecného azylového
systému a ohrozovat vefejny poradek nelegalni cestou do jiného ¢lenského statu Evropské
unie. K takovému zavéru zminéna véta (viz bod 17 protokolu o vyslechu) nepostacuje,
jelikoz z ni a jejtho kontextu neplyne, ze by zde zalobce nepopisoval pouze svij ptivodni
/v v sV / VoV v / . . X / .
zamér, resp. ze by si zalobce v té dobé jiz byl védom své povinnosti setrvat v Ceske republice
v 4 /7 N/ . . 4 4 v v \4
az do rozhodnuti o podané zadosti o mezinarodni ochranu a presto prohlasoval, ze bez
ohledu na to hodla odcestovat. Teprve v takovéem pripadé by zavér zalovaného mohl byt
priléhavy. Odpovéd zalobce (zminku o prani docestovat za svym kamaradem, ktery by mu
mohl pomoci) na otazku tykajici se prubéhu jeho cesty (jejiz znéni nadto neni protokolu
zaznamenano, takze nelze ani vyloucit, ze podnécovala zalobce k popsani jeho ptvodniho
planu, a nikoliv aktualnitho zaméru) lze povazovat za logickou a v dané situaci zcela
rozumnou.

Zalovany dale dovodil zneuZiti institutu mezinirodni ochrany z toho, %e o ni Zalobce
pozadal ,aZ poté, co jeho pokus dostat se na izemi CR neuspél a byl mu odepren vstupu.“ Jak
ptitom plyne ze shodnych tvrzeni obou stran, k odepfeni vstupu na zemi nasledovalo po
pasové kontrole v celnim odbavovacim prostoru letiSté Praha. Aby tedy obstal zavér
zalovaného, je tfeba zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat zadost o mezinarodni
ochranu v néjaké drivéjsi fazi a zda predani cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo
zbyteéné prodlévani s timto dkonem. Pfihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou
nestihatelnosti ve smyslu ¢&. 31 Zenevské imluvy, podle ného% ,[slmluvni stity [a tedy
i Ceské republika] se zavazujt, Ze nebudou stibat pro nezikonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, kteri prichazejice primo z vizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu
clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich sizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami
priblisi bez prodleni #itadsim a prokdzi dobry ditvod pro sviij nezikonny vstup nebo pritomnost
(zdtraznéni doplnéno soudem). Zakon o azylu ani jiny pravni predpis pfitom nestanovi
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zadny presny postup pro zpusob prihlasovani, proto je tfeba ,prihlaseni se bez prodleni®
\4 4 / 4 v/
posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

Soud na jednu stranu povazuje za logickeé, ze pokud urcitd osoba ma v myslu pozadat
i 4 4 o1° v v /4 4 4 Ve oo /4 v M o
o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim (i jiné hrozbé v zemi ptvodu,
pak by takova zadost méla byt jednim z jejich prvnich krokl po vstupu na Gzemi prvni
bezpeéné zemé (z této Gvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské umluvy).
Na druhou stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po vkroceni na pudu bezpecné
zemé doslo hned a okamzité 1 k podani pfislusné zadosti. Realné bude existovat vzdy urcita
¢asova prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni ochranu fakticky bude jiz na
Uzemli, ale jesté nestihne projevit vuli podat zadost. V prostoru mezinarodniho letisté pritom
nebyva vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li se na ném cestujici poprve.
4 M 4 .. 4 M 4 v 4 M 4 i VVvVvVv/
Jedna-li se navic osobu z jiného jazykového prostredi, pak je prvotni orientace o to tézéi. Po
vV, _V 4 Ve / 4 vV / N4 Ve / M
opusténi paluby letadla ptitom byva pro bézného cestujictho prirozené vyhledat nejprve
prostor celntho odbaveni, timto projit a az teprve pak zacit uskutecniovat konkrétni plany
v dané zemi. Soud proto nespatruje nic zavadného na tom, ze se osoba zamyslejici pozadat
v/ M 4 4 / 4 4 4 / V. v/ v 4
po priletu o mezinarodni ochranu rozhodne zabyvat vyhledavanim wradu prislusného
k prijeti jeji zadosti az poté, co na letisti projde odbavenim. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi
dovolat mezinarodni ochrany jiz v dobé mezi opusténim paluby letadla a vstupem do
4 4 * VvV _V Ve M 4 v v 4 4 4 4 v /
prostoru celntho odbaveni, jesté nelze Cinit zavér o zbytecném prodlévani. Za zbytecné
prodlévani nelze povazovat ani to, ze pfi pasové kontrole v odbavovacim prostoru neni
soucasné s faktickym predanim cestovniho pasu do rukou prislusnika celni spravy okamzité
projevena vule podat zadost o mezinarodni ochranu. V tomto sméru soud zcela souhlast
se zalobni argumentaci, ze z pravnich predpist neplyne, ze by zadost o mezinarodni ochranu
musela byt ucinéna jesté predtim, nez dojde k predlozeni dokladt ke kontrole. Ostatné 1
podle vykladu NSS prosty fakt, ze stézovatel podal zadost az nékolik hodin poté, co mu byl
4 v / 4 X / i v/ / v/ v o v M 4 v
policii odepren vstup na uzemi Ceské republiky, v zadném ptipadé neoduvodiuje zavér
o Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a potazmo o existenci nebezpeci pro vetejny
poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30, odst. 39). Nejinak
tomu je 1 v nyni posuzované veéci, kdy zalobce podal zadost obratem (do 15 minut) pote, co
byl ukoncen proces jeho odbaveni.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neshledava zadné okolnosti, na zakladé nichz by
bylo mozno usuzovat, ze by jen pfedlozeni cestovniho pasu v ramci odbavovaci kontroly
Vv Ve 4 o 4 4 4 4 /7 v/ . b 4 4 Vv
naznacovalo néjaké bezdivodné otaleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu a ze by
jeji nasledné podani bylo ¢disté Géelové. Z téhoz divodu nemiize obstat ani zavér zalovaného,
Vv \A V4 . \2 / / Ve 4 24 Vi
ze odepreni vstupu - jez z vysledku pasoveé kontroly pfi odbaveni pfimo vzeslo - bylo pro
zalobce jedinou motivaci pro podani mezinarodni ochrany. Takovy zavér je prinejmensim
\ v 14 bd Ve \2 \2 v v \2 7 N7/ . / /
predcasny, nebot nelze vyloucit, ze pokud by zalobce veédél, ze musi zadost o mezinarodni
ochranu podat v prvni bezpe¢né zemi, pozadal by o ni v podstaté obratem poté, co by na
letisti prosel pres celni odbaveni. Zadny dotaz totiz nesmétoval ke zjisténi, zda si zalobce byl
této povinnosti védom jiz v dobé pfiletu, a nebylo ani nijak prokazano, ze by zalobce byl
jinym zpusobem upozornén pro néj srozumitelnym zpsobem na tuto povinnost jesté pred
predlozenim cestovniho dokladu ke vstupni kontrole. Zalovany ani netvrdil, ze by snad bylo
Vv ’ o o / Vv \2 Y4 /7 Vv . / Vv 4 v
mozneé v kontextu duvodu utéku zalobce (hrozici trest za urazku islamu) za bezpecné zemé
oznacit Katar a Oman, pfes néz zalobce cestoval, a ze by zalobce mél zaroven dostatek
prostoru o mezinarodni ochranu pozadat tam, a proto tuto otazku soud nehodnoti.
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Soud proto uzavira, ze v prubéhu spravntho fizeni nebylo prokazano, ze by na strané
zalobce byla snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Nebyla-li prokazana snaha
o0 zneuziti institutu mezinarodni ochrany (ani jina zalovanym nezminéna zavazna okolnost)
i Vv Vv ./ v 4 4 v 4 M o 4 4
a nelze-li preceniovat vyjadreni o zaméru doputovat za kamaradem do Nizozemska, zastava
zde jiz pouze skuteénost spocivajici ve vstupu bez platného viza, coz vsak dle vyse citované
judikatury nepostacuje k zavéru o relevantni hrozbé pro bezpecnost statu ¢i vefejny
poradek. Nebyla-li prokazana relevantni hrozba pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek,
pak neni naplnén ani divod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu,
/ v v v / J ’ .. , Ve
na zakladé néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto jej soud musi zrusit pro rozpor
se zakonem (§ 78 odst. 1s. f. s.).

S ohledem na uvedeny zavér je jiz nadbytecné podrobnéji analyzovat otazku namitanou
zalobcem, ze pravni Gprava zakazu vstupu v § 73 zakona o azylu je (téz) implementaci ¢l. 31
odst. 8 proceduralni smérnice, a ze tedy nestacl v pripadé aplikace § 73 odst. 3 pism. ¢)
zakona o azylu jen shledani pfitomnosti skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleCnosti, ale ze se navic tento zavér pri
eurokonformnim vykladu v intencich ¢l. 31 odst. 8 pism. j) proceduralni smérnice musi
opirat o zavazné duvody. Jakkoliv tato uvaha se soudu jevi jako logicka, nebot pravé
napadenym rozhodnutim je rozhodnuto o tom, Ze fizeni o zalobcové zadosti bude vedeno
za pritomnosti zalobce v tranzitnich prostorach letisté, tj. ze mu nebude umoznén vstup na
tizem{ Ceské republiky po dobu ¥zeni o jeho Z4dosti [maximalné viak po dobu ¢ty¥ tydnd,
nebude-li vyhodnocena jako nedtvodna ¢i nepfipustna - srov. § 74 odst. 2 pism. e) zakona
o0 azylu nebo napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 2020 ve spojenych vécech C-924/19 PPU a
C-925/19 PPU Orszdgos Idegenrendeszeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
odst. 232-248], neni nezbytné ji vtomto pfipadé fresit, protoze zalovany argumentalné
v dostatecné mire nepodlozil obavu z ohrozeni verejného poradku ani v zakladni mire.

Soud pfitom konstatuje, ze si je védom toho, ze Krajsky soud v Praze v rozsudcich ze dne
17.10. 2023, C.j.48 A 5/2023-25, a ze dne 26. 9.2023, C. j. 45 A 5/2023-27, zastaval
/ M . v/ Vev/ v/ 4 v \4 vV Vv / v/
v podobnych souvislostech i prisnéjsi pristup. Soud ma vsak za to, ze tam resené pripady
vykazovaly odlisnosti, a to zejména v samotné otazce azylového pribéhu zadatele, jehoz
v/ . 4 4 M v/ V sV 4 M M v o 4
zadost o mezinarodni ochranu byla v jednom pripadé jiz zamitnuta jako zjevné neduvodna
a ve druhém pripadé se takto jevila soudu prezkoumavajicimu rozhodnuti o nepovoleni
vstupu. V takovém pripadé skutecné lze zvazovat, Ze postup cizince je zneuzivajici, coz se
muze projevit i v odliSném posouzeni toho, zda z jeho strany lze ocekavat pokralovani
v nezakonném jednani, a tedy s tim spojené konkrétni ohrozeni verejného poradku. Takove
4 V/1. VvV \4 v/ v 4 4 v
pochyby o azylovém pribéhu zalobce soud vtomto pripadé nema. Pravé proto se ve
4 v / 4 vV v \4 Ve Ve / /4 v
zminénych rozsudcich nemusela zohlednovat skutecnost, ze pfi vyuziti letecké prepravy
uprchlik, jenz se musi vyhybat kontaktu s irady své zemé pivodu, nemusi mit v praxi jinou
moznost nez vedle neopravnéného pokusu vstoupit na izemi Ceské republiky bez povoleni
k pobytu pouzit i padélané vizum, jinak by totiz nebyl ani vpustén na palubu letadla,
a nemohl by tedy za i¢elem podani zadosti o mezinarodni ochranu odcestovat. Jakkoliv tedy
obstarani si padélaného viza predstavuje dalsi nezakonné jednani, muze byt v konkrétnich
okolnostech pfipadu uprchlika jednanim v krajni nouzi, bez néjz by uprchlik vitbec nemusel
’ 4 \4 4 . 4 4 M /4 v/ v
mit realnou moznost dosahnout na mezinarodni ochranu jako takovou. V takovém pripadé
lze takové chovani povazovat za soucast samotného jednani spocivajictho v neopravnéném
vstupu na Gzemi, jez samo o sobé nemtze zakladat divodnou obavu, ze by zadatel mohl byt
hrozbou pro verejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nebyla-li v predmétné véci prokazana snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany, pak
logicky nemuze obstat ani zavér o zalobcové osobni nespolehlivosti, a tedy ani zavér, ze by
.. v v/ 4 V. 4 v 4 4 / 4 v M
jisté nerespektoval pripadna zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Takovy zavér je za
dané procesni situace skutecné jen spekulativni.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.). O vraceni
véci zalovanému soud nerozhodl, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni
(§ 73 odst. 5 zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. per analogiam rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v T Vv/ /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci zadné

4 4 i > - v/ 4 4 o
prokazatelné naklady nevznikly, nebot je v tomto fizeni osvobozen od soudnich poplatkt
[§ 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

v * o Vev v \4 4 v/ v/ v / 4 4 v /4 4

predpisu], pricemz sdruzeni neptislusi odména za Gkony pravni sluzby dle advokatniho
tarifu, nebot § 35 odst. 2 véta druhass. t. s. priznava odmeénu jen advokatam, popt. notarim
¢1 danovym poradctim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. tijna 2023

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



