¢.j. 39 A 4/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6

proti
valovanému: Mbstsky a¥ad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, Cesky Brod

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo nameésti 64, Cesky Brod

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
Zaloba se zamita.

I
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), podanou dne 14.7.2023 domaha ochrany proti
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neCinnosti  zalovaného v prestupkovém  fizeni vedeném pod  sp.zn. S-MUCB
50952/2021/ODZU-Hr4. Dne 14. 6. 2022 alovany vydal piikaz, & j. MUCB 31605/2022
(dale jen ,ptikaz”), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢.

Obsah podani G¢astnikd

. Zalobce uvedl, e p¥kaz mu byl dorucen fikci dne 1. 7. 2022, odpor podany dne 11. 7. 2022
byl tedy vcasny. Dle zalobce byla zasilka pripravena k vyzvednuti az dne 21. 6. 2022. Tato
skuteénost vyplyva z opakované vyzvy k vyzvednuti zisilky. Ceski po$ta tak Zalobce
prokazatelné vyrozumeéla a poucila o tom, ze si zasilku muze vyzvednout nejdfive dne
21. 6.2022. Zalovany tedy byl po podani véasného odporu povinen pokratovat v ¥zeni
a vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji do 30 dnt od obdrzeni odporu, tj. do 11. 8. 2022.
Zalovany vak v ¥zeni nepokradoval, aje tedy netinny. Zalobce proto dne 31.5.2023
pozadal Krajsky urad Stfedoceského kraje (dale jen ,nadfizeny spravni organ®) o prijeti
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nadtizeny spravni organ jeho zadosti nevyhovel.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dle doruéenky k p¥kazu byla zasilka p¥ipravena
k vyzvednuti dne 20. 6. 2022, tedy dorucena fikci dne 30. 6. 2022. Lhuta k podani odporu
uplynula dne 8. 7. 2022. Dne 9. 7. 2022 tedy prikaz nabyl pravni moci. Odpor proti prikazu
podal zalobce opozdéné. Opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky neni dokladem o ulozeni
zasilky. Zalovany proto vychazel z dorutenky, kter4 je podkladem pro potatek behu Ihaty
1 naplnéni fikce doruceni.

. Zalobce v replice uvedl, Ze opakovani vyzva k vyzvednuti zasilky je dokladem o uloZeni
zésilky a dokladem, kterym Ceské posta potvrdila, e zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
ode dne 21.6.2022. Dorulenka prokazuje pouze to, e se dne 20.6.2022 Ceski posta
pokusila zasilku dorucit, pripadné ji i ulozila na pobocce. Nevypovida ale o tom, ze by téhoz
dne byla zasilka rovnéZ p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobce tedy trva na tom, Ze odpor byl
viasny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 6. 2022 zalovany vydal prikaz, ktery byl dle
dorucenky pfipraven k vyzvednuti dne 20. 6. 2022 a vlozen do domovni schranky zalobce
dne 4. 7. 2022. Proti prikazu podal zalobce dne 11. 7. 2022 odpor. Dne 22. 7. 2022 zalovany
vyrozumél zalobce, Ze jeho odpor byl opozdény a pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 7. 2022.

. Dne 26. 6. 2023 nadtizeny spravni organ vydal usnesent, ¢. j. 085256/2023/KUSK, ve kterém
zalobci sdélil, ze nevyhovuje jeho zadosti o prijeti opatfeni proti nelinnosti ze dne
31.5.2023. Uvedl, ze dle doruéenky byla zasilka s ptikazem pfipravena k vyzvednuti dne
20. 6. 2022, prikaz byl tedy doruden fikci dne 30.6.2022 podle §24 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Lhita pro podani odporu marné uplynula dne 8. 7. 2022. Dne
9.7.2022 nabyl prikaz pravni moci. Odpor podany dne 11.7.2022 je tedy opozdény.
Zalovany proto spravné nepokratoval v fHzeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 39 A 4/2023

Soud déle posuzoval podminku p¥pustnosti Zaloby podle § 79 odst. 1's. f. s. Zalobce uvedl,
ze dne 31. 5. 2023 pozadal nadfizeny spravni organ o prijeti opatreni proti necinnosti
zalovaného podle § 80 spravniho radu. Tato skuteénost vyplyva iz usneseni nadfizeného
spravniho organu ze dne 26. 6. 2023. Nadrizeny spravni organ zadosti o pfijeti opatfeni proti
nedinnosti nevyhovél. Zalobce tedy bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. 1. s., a zaloba je proto pfipustna.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti

(§ 81 odst. 1s. 1.s.)

O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst. 1s. . s. bez jednani. Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil. Souhlas zalovaného se presumuje, nebot na vyzvu soudu
nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Dokazovani soud pro nadbytelnost neprovadél. Vsechny rozhodné skutecnosti pro
posouzeni véci zjistil ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Posouzeni véci

Zaloba obsahuje jedinou nimitku. Zalobce se domniva, e jeho odpor byl véasny a Zalovany
proto mél pokratovat v Hzeni. Zalobce vychazel z toho, Ze piikaz mu byl dorucen fikci dne
1.7.2022, a ze mu tedy lhita pro podani odporu uplynula az dne 11. 7. 2022, kdy také podal
proti ptikazu odpor. Zalobce tvrdi, e v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky bylo
uvedeno, ze byla zasilka ptipravena k vyzvednuti (az) ode dne 21. 6. 2022.

Soud predné uvadi, ze zalobce nezpochybnuje udaje uvedené na dorudence prfipojené
k pfikazu. Nerozporuje tedy ani samotnou skutecnost, ze pokus o doruceni zasilky méla
postovni dorucovatelka skutecné podniknout dne 20.6.2022 aze téhoz dne byla na
pHslu$né pobolce Ceské posty zasilka pripravena k vyzvednuti. Zalobce namit4 toliko, Ze se
fidil 4dajem uvedenym v opakované vyzvé (tj. tam uvedenym datem 21. 6. 2022), a ze se tedy
duvodné domnival, ze mu byl prikaz dorucen fikci dne 1. 7. 2022.

Podminky pro doruceni pisemnosti fikei shrnul rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen  ,NSS)  vrozsudku ze dne 20.12.2016, C.j.3 As241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorucovani na spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi
k vyzvednuti pisemnosti véetné radného pouceni a (3) marné uplynuti desetidenni dlozni
doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti na prislusné posté. Pokud by tedy spolecné
s vyzvou k vyzvednuti zasilky (tj. oznamenim o netspésném doruceni) nebylo v domovni
schrance zalobce zanechano pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsahem zasilky,
nemohlo by byt rozhodnuti dorudeno zdkonem stanovenym zptisobem, a nemohla tak ani
nastat fikce jeho dorucleni (srov. k obsahové obdobné dpravé v dafovém fizeni rozsudky
NSS ze dne 14. 4. 2014, ¢. . 2 Afs 69/2012-124, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-
44). V nyni projednavané véci vsak neni sporu o tom, ze podminky pro doruceni prikazu
fikci splnény byly. Soud musi toliko posoudit, kdy tato fikce nastala a zda byl zalobctv
odpor proti ptikazu véasny, i opozdény, pricemz soud jesté poukazuje na zavéry NSS, ktery
v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24, uvedl, ze ,[sloucasnd siprava dorucovani
fikcl podle spravnibo Yadu dusledné vychazi ze zdsady vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
nalezeji prava), podle které ma kazdy aktivné streZit svd prava (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 2 As 35/2011-54). Nelze klist k tiZi spravnimu organu,
Ze si stézovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolaci Ibiita.“

v 4 / . 4 4 / 4 4 v .
Soud pak ve shodé se zalovanym konstatuje, ze opakovana vyzva neni pro posouzeni véci
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vyznamna a pripadné chyby opakované vyzvy nemaji vliv na béh lhity pro ulozeni zasilky
a na fikci dorudeni. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze ve skutkové zcela srovnatelné
véci projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. 56 A 10/2023 vyslovil totozny pravni nazor
a nyni neshledal dtivod se od tohoto zavéru odchylovat. Pokud se zalobce tidil toliko tdajem
uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy nastala fikce
doruceni, nelze toto opomenuti v souladu s vyse citovanou judikaturou NSS klast spravnim
organum k tizi. Soud podotyka, ze neoddélitelna ¢ast obalky urcené pro dorucovani do
vlastnich rukou standardné obsahuje 1 Gdaj o tom, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti
(viz  vzory na webovych strankach  Ministerstva  vnitra  dostupné na
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx). Zalobce jej tedy snadno mohl zjistit z obélky,
ktera mu po uplynuti tlozni doby byla vhozena do schranky, jak plyne z obsahu spravniho
spisu. Puvodni vyzvu, ktera zalobci byla zanechana pfi prvotnim pokusu o dorucovani
(zalobce netvrdi, ze by mu takova vyzva s poudenim zanechana nebyla), zalobce soudu
nepredlozil, a ani pripadné netvrdil, ze by se napriklad dne 20. 6. 2022 domahal na pobocce
posty vydani zasilky a ta nebyla pfipravena k vyzvednuti. Zalobce tedy nijak doruovani a
okamzik nasledného pfipraveni zasilky k vyzvednuti nezpochybnil.

Soud dodava, ze fadna vyzva k vyzvednuti zasilky musi mit nalezitosti podle § 23 odst. 4 a
5 spravniho radu (viz téz vyse citovany rozsudek sp.zn.3 As241/2014, zejména musi
obsahovat pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky, véetné fikce doruceni podle
§ 24 odst. 1 spravniho Fadu). Zalobce se ptitom ani nepokousi tvrdit, Ze by opakovana vjzva
takové nalezitosti obsahovala (véetné poucent o fikci doruceni uplynutim desetidenni Glozni
lhuty), a mohla by tedy snad navozovat dojem, ze se jedna o vyzvu ve smyslu § 23 odst. 4 a
5 spravniho radu. Jinymi slovy za situace, kdy zalobce ani netvrdi, ze by opakovana vyzva
vykazovala veskeré formalni nalezitosti podle spravniho radu, tézko maze argumentovat, ze
z ni mohl dtvodné vychazet pti uréeni lhity, po jejimz uplynuti se zasilka povazovala za
doruéenou.

Soud tak shrnuje, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 20. 6. 2022, fikce doruleni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nastala dne
30. 6. 2022 a poslednim dnem k podani odporu (§ 150 odst. 3 spravaiho fadu) tak byl den
8.7.2022. Dne 9.7.2022 nabyl prfikaz pravni moci. Odpor podany dne 11.7.2022 byl
opozdény. Zalovany tedy nemohl pokradovat v ¥Hzent, které jiz bylo pravomocné skonéeno,
a neni proto necinny.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ ’ > v e Vi /v g vV 7 v /
na nahradu nakladt frizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspésnému zalovanému soud
Ve ’ 4 / Vv v \4 / ’ o v/ 7/ . 4
nepriznal pravo na nahradu 0lelné vynalozenych nakladd (spocivajicich zejmeéna
v nakladech na zastoupeni advokatkou). Zalovany neni malou obci, ktera by zjevné
. / ’ /. M v 4 v/ 4
nedisponovala odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizeni. Tato
M M v . VvV / V / Ve vV Vv / V 7 Ve . oV Vv
aktivita nepresahuje béznou ufedni Cinnost. Béznou ufedni ¢innost sice mtazou presahovat
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné S$ikandznim
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47,
v v 4 /4 v/ v /.
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Dle soudu se vsak v nyni posuzovaném pripadé o takovy
ptipad nejedna. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu
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nakladt tizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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