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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. F. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
za Gcasti: 1. obec Vichova nad Jizerou
se sidlem Vichova nad Jizerou 8, 512 41 Vichova nad Jizerou
2.L.Z.
3.P.N.
4. M. H.

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ervna 2023, ¢ j. KULK
47308/2023 OSH 3X]/2023/280.9/Fr

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu
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. Napadenym rozhodnutim zalovany sice castetné zménil, v podstaté ale potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Jilemnice (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
,prvoinstanc¢ni spravai organ® nebo ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,silni¢ni spravni
urad®) ze dne 4. dubna 2023, sp. zn. MUJI-1590/2022/0D, ¢. j. PDMUJIL-7856/2023/0D,
kterym zalobci nafidil nejpozdéji do 5 dnti od pravni moci rozhodnuti odstranit ocelové
sloupky a narovnané kameny na pozemcich stp. ¢. XA a XB v katastralnim dGzemi xx
(dale také jen ,Pozemky®) dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

. Vsechny nemovitosti, o nichz bude vtomto rozsudku zminka, se nachazeji

4 4 / 4 o /. i eV v 4
v katastralnim dzemi xx. Z divodu tuspornosti tedy jiz soud nebude u oznaceni
nemovitosti tento tdaj uvadét.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé setrval na svych namitkich odvolacich. Upozornil predné na
skutenost, ze pruchod ohraniéeny ocelovymi sloupky byl vymezen autorizovanym
. v/ ’ ’ ’ RN ’ .
geodetem a nejde tak o zadné svévolné ,zabrani“ ciziho pozemku. Sousedé o tom byli
informovani. K tomu doslo ztoho divodu, ze ze strany pani L. Z. dochazelo
k neustaléemu a neopravnénému rozsifovani pruchodu ¢i prijezdu, coz vazné ohrozovalo
v . . . . v v ’ /v / . « v/ 7/ .
a ohrozuje jeho nemovitosti. Pfedmétna ,acelova komunikace® byla vyuzivana nejen
osobnimi automobily, ale pres jeho nesouhlas zajizdéla k nemovitosti jmenovaneé i
rozmérna nakladni vozidla. Ocelové sloupky jsou umistény na stp. ¢. XA, ktera je
v zalobcové vlastnictvi. Podle zalobce neni mozné, aby ,ulelova komunikace® vedla po
stavebni parcele - zastavéné plose.

. Podle zalobce dale neni z rozhodnuti jasné, zda-li silni¢ni spravni Grad povazuje danou
Ucelovou komunikaci za ,prostou” ucelovou komunikaci nebo za verejné pfistupnou
ucelovou komunikaci (dale také jen ,VPUK®). Dle jeho nazoru nemuze jit o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, protoze se jedna o komunikaci v uzavfeném prostoru
Ve . 7 7 7 . . . / Vv v v
¢i objektu (prochazejici mezi jeho rodinnym domem na st. p. ¢ XA a zemédélskou
usedlosti na stp. ¢. XB), ktera slouzi potfebé jeho coby vlastnika tohoto uzavreného
v v - v v/ 4 % 4 M M 4 .
prostoru. Dle zalobce verejné pristupna tcelova komunikace nevznika za situace, kdy
cesta neni uzivana sirsi vefejnosti, ale pouze uzkym okruhem osob, jako je tomu v dané
véci.
. Dle zalobce cesta pfes stp. ¢. XA neni jedinou pristupovou komunikaci k nemovitostem
.. / 4 o v v 4 v/ . . **V_V M .
jinych vlastnikd, vcetné pani Z.. Pristup k nim je zajistén po komunikaci na pozemku p.
¢. XC a dale po pozemcich, jichz je jmenovana spoluvlastnici (p. ¢. XD a XE). Tuto
alternativni ptistupovou cestu oznacil v podkladech spravnim organtim ¢ervenou barvou.
Ty vsak neprovedly dle jeho minéni dostate¢né Setfeni téchto jim oznadenych
. 4 v/ o . v/ v v/ v v/ . /
alternativnich pristupti, ale 1 pripadné dalsich a vse odbyly poukazem na nepriznivé
sklonové poméry. Ty vSak dle zalobce nebrani uzivani béZnymi motorovymi vozidly,
navic se jim lze vyhnout uzitim zpevnéné cesty pouzivané pro obhospodarovani
zemédélské ptdy - tato komunikace vede po p. ¢. XF, dale na p. ¢é. XD a p. ¢ XG po
cesté J. na obecni cestu p. ¢. XH.

. Pokud silni¢ni spravni afad dospél k zavéru, ze jde o Gcelovou komunikaci, pak mél
stanovit 1 jeji bliz§i vymezeni, zejména co do jeji sitky. Jinak bude dochazet k dalSimu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dal$imu zabirani zalobcova pozemku. Dle geodetického zaméteni by $itka cesty méla byt
1,9 m, coz by odpovidalo jejimu uzivani pésky nebo kornmo.

7. K odvolani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze v daném pfipadé byly naplnény vsechny
4 znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Existenci souhlasu s vefejnym uzivanim
komunikace dovodil zalovany predev$im z Gstnitho vyjadteni M. K. zapsaného do
protokolu ze dne 14. 7. 2006. Ta vsak dle zalobce v daném protokolu zadny takovy
souhlas nedala, v té dobé jeji pozemky (nyni ve vlastnictvi zalobce) nejsou v tomto
protokolu zminény. Souhlas k uzivani pozemku p. ¢. XC dat nemohla, protoze nebyla
jeho vlastnikem. Tato parcela je od roku 1903 slepa a konci u zalobcovy nemovitosti,
nenavazuje tak na pozemek p. ¢&. XCH. Cast komunikace od pozemku p. & XC po p. &
XCH vzdy plnila nutnou komunikacni pottebu pouze pro vlastnika nemovitosti, které
jsou dnes v zalobcové vlastnictvi.

8. Zalobce zavérem shrnul, ze napadena rozhodnuti nepfimérené omezuji jeho vlastnické
4 \4 */ R 4 M i M 4 M V. _/
pravo a ohrozuji na zdravi jej a osoby bydlici v jeho nemovitosti. Rozhodnuti silniéniho
4 4 / V. M M i v v 4 v 4 * */ V/V:*
spravniho uradu neobsahuje popis komunikace, vCetné zakresu a doplnéni o jeji sifi a
délku. To umoznuje cizim osobam jeji postupné rozsifovani. V soucasné dobé sporna
cesta jiz ani nevede po pozemku p. ¢. XC.

9. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

10.Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah prvoinstanéniho i zalovaného rozhodnuti.
Podle ného byla existence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich na Pozemcich spolehlivé prokazana. Odkazal
zejména na souhlas udéleny matkou zalobce M. K., ktera jej udélila v souvislosti

4 M /4 v M Ve / 4 v v o v v/ /

s povolenim stavby rodinného domu manzeli H.. Z néj vyplyva, ze o verejné pristupné
/ Vv / i i v v ./ v/ /1 4 .. 4 .
ucelové komunikaci védéla a jejimu uzivani nijak nebranila.

11.Se zalobcem souhlasil zalovany v tom, ze obsluznost na takové komunikaci nakladnimi
vozy muze byt nebezpecna, proto mu doporudil zazadat silni¢ni spravni Grad o upraveni
nebo omezeni provozu na této VPUK vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

12.Navrhl proto zamitnuti zaloby.
IV. Vyjadreni osob zlastnénych na rizeni, replika zalobce

13.0Osoba zGcastnéna na ftizeni ¢. 1 obec Vichova nad Jizerou odkazala na svoje vyjadreni
k podanému odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu.
Z obsahu tohoto vyjadfeni pak lze seznat, ze s vyrokem prvoinstanéniho rozhodnuti
souhlas.

14.Osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 2, 3 a 4 podaly spolecné vyjadreni., v némz s zalobou
vyjadfily nesouhlas. K véci uvedly, ze k vytyCeni hranic geodetem zalobce nebyly

Ve 4 v M v 4 \4 v ’ M M M . 4
prizvany, probéhlo bez jejich védomi; ze nadmérna vozidla po komunikaci nejezdi,
protoze neprojedou; ze odnepaméti tuto cestu vyuzivaji (min. 120 let; jedna se o cestu
vydrzenou); a ze nikdy rodiné zalobce nebranily v uzivani své ¢asti komunikace p. ¢ XI,
kterd je nezbytna pro ptistup k polnostem rodiny zalobce a ta ji také plné vyuziva.
Predmétna verfejné pristupna Gcelova komunikace je jedinym pfistupem k nemovitostem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osob zGcCastnénych na fizeni, povazuji ji proto za nezbytnou. Varianta nové trasy
v /7 v . . ’ ’ . . v v

navrzena zalobcem je podle nich zcela nerealnd. Nejsou si védomy, ze by mu

zpusobovaly skody na majetku a zdravi. Predchozi vlastnici si nikdy na nic nestézovali.

Obec Vichova nad Jizerou spravuje v zajmové lokalité hlavni fad obecniho vodovodu u

¢.p. XJ, rovnéz z tohoto divodu je nutné zachovat pfistupnost inkriminovaného mista.

Zalobce reagoval na vyjadreni osob zi¢astnénych na Hzenf replikou. Znovu zdéraznil, %e
osoba zG¢astnéna na rizeni ¢. 2 byla o vytydeni 2 geodetickych bodl informovana, ze po
jeho pozemku jezdi nadmérna vozidla, v dusledku cehoz jsou poskozovany jeho
nemovitosti (obratil se jiz kvuli tomu na pfislusny odbor). Zduvodnil existenci
kamerového systému v daném misté. Zopakoval nesouhlas se zavéry silni¢niho spravniho
uradu stran existence verejné pristupné ucelové komunikace - nejedna se o cestu, protoze
tak neni vedena v katastru nemovitosti, jiz v roce 1903 je uvedena jako slepa. Osoby
zulastnéné na rizeni si opomnély pfistup ke svym nemovitostem zajistit. I starosta obce
hovoril o propojce, nikoliv o cesté. Osobé zicastnéné na fizeni ¢. 2 v pfistupu k jejim
polnostem nebrani, ta ale cestu porad rozsifuje, on se ke svym polnostem dostane bez
vyuziti této cesty. Pristupové varianty v fizeni uvedl, ostatné osoba zulastnéna na tizeni
C. 4 jezdi jinudy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.). Ucinil tak bez
narizeni jednani, kdyz zalovany s timto vyslovil vyslovny souhlas, zalobce pak souhlasil
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

17.Pfedné predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

18.Nutno rovnéz pripomenout, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

19.V posuzované véci vedly spravni organy tizeni o odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Dle ného: ,Pevné
prekdzky, na jejichZz umisténi nebylo vyddno povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit
na svij naklad ve lhité stanovené silnicnim spravnim dradem. Po marném uplynuti
stanovené lbiity je vlastnik, popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace
opravnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejiho vlastnika.

20.Neni sporu o tom, ze pokud vfizeni o odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich panuji neshody mezi
/v 4 v/ 4 v M 4 ’ M M V. _/ 4 4 / V.
Ucastniky fizeni ohledné toho, zda se jedna o VPUK, musi si silni¢ni spravni arad
posoudit tuto otazku jako otazku predbéznou ve smyslu § 57 spravniho radu. Odpoved
i 4 / v v o v 4 4 / / 4 4
na ni pak musi byt vzdy obsazena v odivodnéni rozhodnuti, kterym se takové spravni
v/ 4 v/ /4 v - M v/ 4 4 / V. 4
fizeni konéi. Tak tomu v posuzované véci bylo. Silnicni spravni Grad se této
problematice vénoval na str. 3 az 5 prvoinstanéniho rozhodnuti, zalovany pak na str. 3 az
7 odvolaciho rozhodnuti. Své zavéry o existenci VPUK na Pozemcich zalobce pak v
odtvodnéni svych rozhodnuti srozumitelnym a ptezkoumatelnym zptisobem objasnily.

21.Krajsky soud se tedy bude nejprve vénovat tém zalobnim namitkam, které napadaly
pravé zavéry spravnich organt ohledné existence VPUK na Pozemcich zalobce. Ty totiz
uzavrely, ze pevné prekazky byly zalobcem umistény na pozemni komunikaci majici
znaky VPUK.

22.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Géelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt dlelové komunikace ve vlastnictvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soukromych subjekt.

23.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto mnemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pticemz zakon pocita i
s ulelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pfistupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém

v/ Vo /v 4 M v/ 4 o / 4 4

pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

24.7 citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

25.Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k
obhospodatovani zemédeélskych nebo lesnich pozemka.

26.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji prfimo ze zakona, bude verejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 7 30 A 61/2020 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06), kterd navazuje ji¥ na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvy$iho
spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
[ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému
uzZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni poteby.“ (Boh A 10017/32).

27.Co se tyce Hkvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim Gcéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém ptipadé omezena vetrejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tuclelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
Géelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Géelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Géelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 76/2023

tohoto pravidla tvori pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal$iho presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek

NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

28.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Ucelové

komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni

. ’ .y v / . ’ ) . v ’ v ’
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnickeho prava prednost témto jinym zptsobum.

29.Pokud jde o prvni znak VPUK, tedy jeji stalost a ztetelnost v terénu, pak tim se zabyval

silni¢ni spravni urad na str. 3 svého rozhodnuti, kdy s ohledem na zavéry ohledani ze dne
15. 6. 2022 konstatoval, ze povrch predmétné cesty, jejiz povahu si musi jako predbéznou
otazku posoudit, je zcela jasné patrny, nebot je oproti okolnimu terénu zpevnén
V_V 4 v M Ve 4 4 v/ 4 M v 4
stérkodrti, coz potvrzuje fotodokumentace pti tomto ohledani pofizena. Proti naplnéni
tohoto znaku VPUK navic zalobce v zalobé ani nebrojil.

30.Existenci druhého znaku VPUK je mozno konstatovat, pokud se jednd o komunikaci

31

spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemka. Ke kterym nemovitostem cesta vede, tedy které
nemovitosti spojuje, je popsano rovnéz na str. 3 prvostupnového rozhodnuti. Tyto
zavéry plné podporuji i snimky z pozemkovych map, které jsou zalozeny ve spise nebo
které jsou vefejné dostupné na webovych strankich Ceského aradu zemémé¥ického a
katastralniho. Ostatné existenci druhého znaku VPUK obsah zalobnich namitek rovnéz
nezpochybnil.

.Existenci trettho znaku VPUK, tedy souhlasu vlastnika pozemku sjeho verejnym

v/ o/ 4 M V. _/ 4 /7 IV / / 4 v /
uzivanim, se silnicni spravni urad zabyval na str. 4 svého rozhodnuti, zalovany pak na
str. 3 a 4 svého rozhodnuti, jakoz 1 nasledné v ramci vyporadani jednotlivych odvolacich
namitek zalobce. U¢inil tak dle krajského soudu zpusobem peclivym a podrobnym.

32.Jak vyplynulo zobsahu spravniho spisu, vSichni WGcastnici (¢1 jejich  zastupci)

33.

predmétného spravniho fizeni (tedy zalobce, osoby z(lastnéné na fizeni ¢. 2 az 4, jakoz i
starosta obce Vichova nad Jizerou) jsou osobami, které je mozno oznalit za
starousedliky, podobu dané lokality tedy znaji uz nékolik desitek let.

V pribéhu spravniho fizeni nikdo z nich nerozporoval, Ze dany status quo v ni trva
,odjakziva“. Ten spoliva v tom, ze se na cestu p. ¢. XC, ktera je znacné dlouha, vine se
mezi polnostmi a tvofi pfistupovou cestu k nim a u niz se nachazeji i domy osob
zGlastnénych na fizeni ¢. 2 az 4, vzdy z cesty na pozemku p. ¢. XCH (xxx) najizdélo pres
Pozemky mezi obytnou ¢asti domu ¢ép. XK a hospodarskou budovou (jedna se o nékolik
malo metrti). Z protokolu o ohledani ze dne 15. 6. 2022 Ize zjistit, ze 1 sam zalobce uved],
ze sousedim nikdy nebylo branéno v prichodu ¢i v prijezdu. Jeho soulasné tvrzeni
obsazené v zalobé a v replice, Ze cesta na pozemku p. ¢. XC je od roku 1903 slepa a
kondila u Pozemkd (¢imz implicitné tvrdi, Ze jeji uzivatelé jiz dale v chizi ¢i jizdé po ni
nepokracovali a Pozemky k napojeni na cestu na pozemku p. ¢. XCH nepouzivali), tak
krajsky soud povazuje za ryze Géelové a neodpovidajici skute¢nosti. Ostatné vyvraci je
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spravnimi organy opakované zdiraznovany obsah protokolu z stniho jednani ze dne 14.
7. 2006, které se uskutecnilo v ramci fizeni o povoleni novostavby rodinného domu
osoby zCastnéné na rizeni ¢. 4. Tehdejst vlastnice Pozemktd M. K. (matka zalobce) pfi
ném byla obeznamena, ze jako pristupova a prijezdova cesta k této novostavbé bude
slouzit pravé cesta po pozemku p. ¢. XC. V protokolu sice nejsou Pozemky vyslovné
citovany, ale jak uz je uvedeno shora, tmluva o pfistupu a pfijezdu po cesté na pozemku
p-. ¢. XC by byla zcela nelogicka, pokud by se nepoditalo s tim, ze ten bude uskutecnovan
1 po Pozemcich, protoze jinak se z pozemku p. ¢. XC na pozemek p. ¢. XCH (silnice
I11/28622) dostat nelze. To se bezpochyby povazovalo jiz tehdy za zcela automaticke,
proto byla k jednani o pristupové a prijezdové cesté pozvana i1 M. K. coby tehdejsi
vlastnice Pozemku. A ta s timto jejich uzivanim zcela zfetelné souhlasila. I z toho lze
dovodit, ze Pozemky bezpochyby vzdy slouzily k vytsténi cesty na pozemku p. ¢. XC
na pozemek p. ¢. XCH (xxx) a jejich vlastnici to respektovali.

34.7Z pohledu na snimky pozemkovych map pak neni divod pochybovat o tvrzeni osob
zGCastnénych na fizeni, ze cesta slouzila a slouzi nejen vlastnikim nemovitosti, které
spojuje, ale i jinym osobam (napf. turistim, mysliveim apod.), jejichz pfesny okruh
nebyl vymezen a které nebylo mozno za tim dlelem ze strany vlastnikd Pozemku
jakkoliv evidovat ¢i omezovat. O obecném povédomi o verejném uzivani cesty po
Pozemcich svédci i fakt, ze obec Vichova nad Jizerou u domu ¢ép. XJ (vedle cesty na
pozemku p. ¢. XC) umistila objekt souvisejici s provozem obecniho vodovodu, ke
kterému se rovnéz dostava po komunikaci pres Pozemky.

35.Ve shodé se silnicnimi spravnimi Gfady obou stupnt tak rovnéz krajsky soud konstatuje,
v v / Ve v 4 v - / v/ 7 4 M
ze presny okamzik udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace (coby cesty pro
neomezeny pocet uzivateli) po Pozemcich jako spojnice mezi cestou p. ¢. XC a cestou p.
¢. XCH nelze stanovit, nebot pro tento uclel slouzila vice jak 100 let, tedy tzv.
odnepaméti. O jeho existenci ale nejsou pochyby. Existence tohoto souhlasu ze strany
jeho pravnich predchidct je pak zavazna i pro zalobce, ktery je jejich soucasnym
vlastnikem.

36.Prestoze si lze samozrejmé predstavit, ze by otazka verejného uzivani komunikace po
Pozemcich mohla byt jesté dukladnéji provérovana napt. formou vyslechu jinych
starousedlika coby svedka, je krajsky soud toho nazoru, ze toho jiz neni tfeba, nebot
skutkovy stav v tomto sméru byl zjistén v Gplnosti a neni o ném pochyb ve smyslu § 3
spravniho fadu. I existence tohoto znaku VPUK tedy byla v posuzované véci prokazana.

37.Cuvrty znak VPUK spociva v existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
v N V. _/ 4 4 / Vv 4 / M v 4
potreby. Silniéni spravni Grad se jim zabyval velmi podrobné na str. 4 a 5 svého
rozhodnuti, zalovany se k této problematice opakované vracel na str. 4 az 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. Na tyto zavéry krajsky soud v podrobnostech odkazuje, nebot
jsou podlozeny obsahem spravniho spisu a ztotoznuje se s nimi. Je ztejmé, ze skutkovy
stav ohledné dané problematiky byl spravnimi organy zjistén v Gplnosti. Za podstatné
Vv . . / . /4 4 v 4 v/ 4 4 v Vv 4 /4 .V
povazuje krajsky soud zejména zavéry plynouci primo z mistniho Setfeni v dané lokalite,
v \4 . vV Vv \4 v/ 4 M 4 v/ ’ M v
z néhoz jednoznacné vyplynulo, ze zadna alternativni pfistupova komunikace k tém
: Sy N R . : o
nemovitostem, jejichz vlastnici a uzivatelé vyuzivaji VPUK k pristupu k nim, neexistuje.
Provéfeny prfitom byly vSechny varianty navrhované zalobcem, znichz v zalobé
odkazuje jiz pouze na tu, kterou ve svém nakresu predlozeném silni¢nimu spravnimu
Gradu oznadil Cervenou barvou. V podrobnostech opét krajsky soud odkazuje na
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oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, protoze nepovazuje za nutné tyto jejich zavéry
opakovat, Gcastnici fizeni 1 osoby na ném zalastnéné je ostatné dobre znaj.

38. Ve struc¢nosti tak pouze konstatuje, ze z fotodokumentace potizené pri ohledani na misté
je ztejmé, ze zalobcem preferovana varianta alternativaniho pfistupu misty ani nenapliuje
znaky VPUK, kdyz v podstaté neni v terénu ani patrna. Spravni organy rovnéz
zdtraznily nadmérny sklon a svazitost dané trasy. Vsechny tyto skuteCnosti po rozumu
vylucuji, aby tato pfistupova cesta mohla byt celorolné vyuzivana. Z mapovych
podkladt rovnéz vyplyva, ze by se zejména u osob zdlastnénych na rizeni ¢. 2 a 3 jednalo
o cestu nékolinasobné delsi, nez je cesta pres Pozemky a navaznou cestu na pozemku p. ¢.
XC. Pokud zalobce argumentuje tim, ze tuto variantni trasu pouziva osoba zucastnéna na
fizeni ¢. 4, pak soud odkazuje na protokol z ohledani konaného dne 15. 6. 2022, kde tato
osoba uvedla, ze tuto cestu pouziva, pouze pokud to podminky umoznuji, jinak ze
vyuziva piijezd pres Pozemky. I tento znak VPUK tedy soud shledava v pripadé
posuzované komunikace naplnénym.

39.Krajsky soud dodava, ze je u VPUK existujicich tzv. ,odnepaméti“ zcela bézné, ze
puvodné byly vyuzivany pro pési, konské povozy apod., to odpovida dobé, kdy
vznikaly. Postupné, srozvojem dopravnich prostredka a zvysujici se kupni silou
obyvatel, vsak cesty zacaly umoznovat jizdu i jinym typum dvoustopych vozidel. Mohly
po nich jezdit traktory, nakladni vozy, zemédélska a lesni technika a posléze i osobni
automobily. Pocet dopravnich prostfedku se pak postupné zvysoval, cesty zacaly byt za
tim Ucelem 1 upravovany a stavaly se tim je$té pristupnéjSimi pro stale vétsi pocet
takovych vozidel. Tak tomu bylo bezpochyby i v pfipadé cesty po Pozemcich. Ostatné
jejich vlastnice pani M. K. souhlasila v roce 2006 s jejich vyuzitim pro ptistup a prijezd
k domu osoby zlcastnéné na rizeni ¢. 4; vté dobé jiz jisté bylo bézné, ze cesta po
Pozemcich byla vyuzivana i osobnimi a dodavkovymi automobily, a s ohledem na to, ze
propojuje polnosti, jisté i traktory a jinou zemédeélskou technikou.

40.Pokud zalobce namita, ze mu vyuzivanim VPUK po Pozemcich vznikaji nebo mohou
vznikat skody na majetku (pravdépodobné na budovach, mezi kterymi VPUK na
Pozemcich vede), pak nutno zdaraznit, ze jej i pripadna pravdivost téchto tvrzeni
neopravnuje k tomu, aby ,vzal spravedlnost do svych rukou®, na VPUK umistil pevné
v 4 vV MO v/ /7 4 4 . . Ve v . 4
prekazky znemoznujici jeji uzivani osobnimi automobily a snazil se tak zmeénit letity
status quo. Zalobce totiz mél a ma moznost, jak na tuto situaci reagovat zplUsobem
nikoliv nezakonnym. Na takové ptipady dopadd ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé
’ 4 . 4 v v/ v / . 4 4 /7 IV 4
zakona o pozemnich komunikacich. Dle ného prislusny silnicni spravni urad obecniho
/ Vv V/V o 4 oV v/ 4 /v 4 M
uradu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika tucelové komunikace a po
. N s 1 AA / . . . v o V., Y
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.
Toto ustanoveni pamatuje mimo jiné pravé i na pripady, kdy béhem casu vzroste
frekvence dopravy na verejné pristupné Gcelové komunikaci (af uz z riznych dtvodd)
natolik, ze vlastnika Glelové komunikace zalne obtézovat hluk, zplodiny ¢i jiné
4 4 o */V Ver 7 / M Ve vV 4 4 v
nezadouci dusledky z projizdéjicich motorovych vozidel nad priméfenou miru. Pravé
v tomto fizeni muze zalobce spravni organy presvédCit o tom, ze provoz na cesté na
Pozemcich coby vefejné pristupné ucelové komunikaci je na misté upravit nebo omezit,
protoze je to nezbytné k ochrané jeho opravnénych zajmda.

41.Krajsky soud se neztotoznil ani se zbyvajicimi zalobnimi namitkami, které jiz
nesmérovaly primo do otazky existence znakd VPUK.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o zalobcem zduraznované zaméreni Pozemka, na zakladé néhoz poté umistil
na Pozemky ocelové sloupky, pak stouto namitkou se zalovany zcela vycerpavajicim
zpusobem vyporadal na str. 4 a 5 zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud tak jenom struéné
opakuje, ze ani silni¢ni spravni Grady, ani GCastnici spravaiho fizeni nezpochybnovali, ze
ocelové sloupky se nachazeji na Pozemcich. Skutecnost zaméreni Pozemku vsak neni pro
existenci VPUK na Pozemcich vibec relevantni, stejné tak zalobce neopravriuje
k umisténi pevnych prekazek na VPUK. Je v souvislosti s tim rovnéz zcela nedidlezité
dohadovat se, zda zaméreni hranic Pozemkl zalobce nékteré z osob ztcastnénych na
fizeni oznamoval ¢i nikoliv.

Pokud jde o tvrzené rozsifovani cesty po Pozemcich, krajsky soud plné odkazuje na
zavéry zalovaného ohledné dané namitky obsazené ve druhém odstavci na str. 5 zalobou
napadeného rozhodnuti. Povazuje je za vystizné, plné s nimi souhlasi, jenom by jinymi
slovy fikal totéz.

Zcela irelevantni je ta zalobni namitka, v niz zalobce namita, ze neni standardni, aby
VPUK prochazela po stavebnich parcelach. Oznaleni pozemku, na némz se VPUK

4 M 4 M Ve 4 4 M v/ M M
nachazi, v katastru nemovitosti nehraje pti posuzovani existence VPUK zadnou roli (viz
také str. 5 zalovaného rozhodnuti). Z Gredni ¢innosti je navic krajskému soudu znamo, ze
se o nestandardni situaci vibec nejedna; takové pripady jsou pomérné Caste.

Podobné jako zalovanému ani krajskému soudu neni zrejmé, co zalobce rozumi
,prostou“ uclelovou komunikaci. Definici takového pravniho institutu zakon o
pozemnich komunikacich neobsahuje. Z obsahu prvoinstanéniho 1 zalovaného
/7 - v / M *v_/ /4 /7 IV vV o M v
rozhodnuti je pak zcela zfejmé, silnicni spravni Gfady obou stupnt konstatovaly jasné a
v v v 4 4 Vv . v v/ /7 IV 4 M

ztetelné, Ze se na Pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7
zakona o pozemnich komunikacich. Pravé toto zjisténi (a jediné ono) mélo a mohlo mit
relevanci pro predmét spravniho fizeni, tedy pro rozhodovani o odstranéni pevaych
prekazek z pozemni komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany také spravné posoudil (ne)dtvodnost Zalobcovy namitky, Ze se dle jeho nizoru
jedna v pripadé predmétné cesty po Pozemcich o neverejné pristupnou ulelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Davody, pro¢
tomu tak nemuze byt, tedy proc cesta na Pozemcich kritéria neverejné pristupné ucelove
komunikace ve smyslu citovaného ustanoveni nenapliuje, uvedl zalovany na str. 5 az 6
svého rozhodnuti, krajsky soud se s nimi ztotoznuje.

Pokud jde o presnost vymezeni VPUK na Pozemcich, shledava jej krajsky soud
dostateCnym. Pfedné nutno konstatovat, ze vysledkem ftizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho tadu, v némz se silni¢ni spravni Gfad zabyva otazkou (ne)existence
VPUK, je deklaratorni vyrok (pokud je existence VPUK shledana), ze

se na téch kterych pozemcich VPUK nachazi. V takovém ptipadé byva vhodné nebo
dokonce nezbytné (zvlasté za situace, kdy trasa VPUK nekopiruje hranice pozemkd), ze
trasa VPUK je zakreslena do pozemkové mapy nebo zaméfena geometrickym planem,
aby bylo nesporné, kudy presné vede. Takovy zakres pak byva pfilohou (a nedilnou
soucasti) takového rozhodnuti.

Piredmétem posuzovaného spravniho fizeni ale bylo primarné rozhodnout o odstranéni
pevnych prekazek z komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Deklaratorni vyrok o existenci VPUK tedy rozhodnuti ve véci neobsahovalo (a
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obsahovat nemuselo). Prostor pro popis VPUK (jejiz existenci si silniéni spravni urad
musel posoudit jako otazku predbéznou) tak byl vyhrazen odivodnéni rozhodnuti. Ve
shodé se zalovanym je 1 krajsky soud toho nazoru, ze trasa VPUK na Pozemcich byla
v oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti (a nasledné ve spojeni sodivodnénim
zalovaného rozhodnuti) vymezena dostatecné. A to kdyz silni¢ni spravni trad popsal, ze
v v /4 M M v V_V 4 M 4 4 v
predmétna komunikace je zpevnéna stérkodrti. Ve spojeni z fotodokumentaci obsazenou
4 4 M IV A o v / VvV _V 4 4 v/ 1
ve spravnim spise, z niz je cCast Pozemkl zpevnéna stérkodrti, ktera se pouziva jako
komunikace, velmi dobfe patrna, je dle nazoru krajského soudu trasa VPUK zcela
nesporna. Prubéh VPUK je navic limitovan tim, ze se v jeji ¢asti po obou jejich stranach
nachazeji budovy zalobce (obytna Cast zjedné strany a hospodatske staveni z druheé).
Nutno také pripomenout velmi malou délku VPUK po Pozemcich, ktera je v fadech
o \4 b Ve 4 4 / vV / v v V.o ./
metru, coz (i s pfihlédnutim ke shora uvedenému) rovnéz vyrazné predurcuje jeji polohu.
A zuvedené fotodokumentace je také ztejmé, ze se predmétné pevné prekazky, které
zalobci bylo ulozeno odstranit, na VPUK nachazeji. Ostatné zalobce s vyslovnym
tvrzenim o opaku v zalobé neptisel.

50.Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek divodnou neshledal a nezbylo
mu, nez dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

VI. Naklady fizeni

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
zalovany, a mél by proto narok na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s). Ten vsak
priznani nakladd fizeni nenarokoval a z obsahu soudniho spisu krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

52.Osobam zucastnénym na fizeni naklady fizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
Vv 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
f. s. ma ale osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Takova situace vsak dané véci
nenastala. Z davodu zvlastniho ztetele hodnych pak muze soud osobé zicastnéné na
fizeni na navrh priznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. Existenci takovych
duvoda vsak krajsky soud v projednavané véci neshledal, ostatné ani zadna z osob

/v v / v/ 4 4 . v . . VeV 7 4 i / 4

zGcCastnénych na rizeni s tvrzenim o jejich existenci nepfisla. Zadna z nich také nahradu
nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. listopadu 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



