&j. 57 A 105/2022 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: TADY A TED, o.p.s.
sidlem sady Pétatficatnika 94/27, 301 00 Plzen

zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Dolejsovou Kabelovou,
Ph.D.

sidlem Ke Stirce 490/57, 182 00 Praha proti

zalovanému: Okresni soud v Tachové
sidlem namésti Republiky 71, 347 30 Tachov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 25 Si 110/2021,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti
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2 57 A 105/2022

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, &. j.
25 Si110/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, odlozil zadost zalobkyné ze dne 24.
9. 2021 o sdéleni poctu béZicich exekucnich ¥izeni podle zakona ¢islo 120/2001 Sb. a dle o. s. 7.
proti povinnému mladsimu 18 let, kde je opravnénjm mésto Tachov, IC 00260231. Divodem
odlozeni byla skutecnost, ze zalobkyné nezaplatila ¢astku 22.000 K¢ jakozto Ghradu
nakladd spojenych s mimotadné rozsahlym vyhledavanim informaci stanovenou vyzvou
ze dne 11. 10. 2021.

II.
Zaloba

Zalobkyné Gvodem shrnula prabéh spravniho Hzeni, nasledné uvedla dévody pipustnosti
zaloby.

Zalobkyné ptedné uvedla, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
ze dne 25. 7. 2022, & j. MSP-974/2021-OSV-OSV/4 CR, které jako nadiizeny organ
potvrdilo podle § 16a odst. 7 a § 20 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim
vysi thrady pozadovanou zalovanym za vyhledani vyse uvedené informace (roto
rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu, pozn. soudu), jsou neprezkoumatelné pro
nedostatek diavodu, kdyz neni v Casti zfejmé, jakymi vahami se zalovany a stiznostni
organ Ministerstvo spravedlnosti p¥i svém rozhodnuti ¥idili. Zalovany, resp. ani stiznostni
organ Ministerstvo spravedlnosti se radné nevyporadali se stiznostnimi namitkami
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o stiznosti na vysi thrady podle § 16a odst.
7 neni dle usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 115/2009-34 (2301/2011 Sb.NSS)
rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, ani rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci, je tak ze soudniho pfezkumu vyloudeno. Az odlozeni zadosti o informace je pak
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS a Zaloba je proti nému pipustna. Spravni soud
pak vécné prezkouma i otdzku nezaplaceni, resp. vy$i poZadované Ghrady. Zalobkyné tedy
poukazuje na duvody, pro¢ ma za to, ze vySe Ghrady byla vymérené nezakonné a
vyporadava se i s nezdkonnosti rozhodnuti o stiznosti.

Zalobkyné na prvnim misté uvadi, #e vjchozim principem by mélo byt, Ze informace jsou
poskytovany aktivné, bezplatné a az jako posledni moznosti je poskytnuti informaci za
primérfenou uplatu (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 281/2020 - 42 ze dne 5. 2. 2021). V ptipadé,
ze povinny organ pristoupi k poskytnuti informaci za Gplatu, musi ale naklady vznikle v
souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci byt vzdy realné (byt ne zcela
presné) a nesmi slouzit k odrazovani skuteénych i potencionalnich zadatelt vyzadovat
informace od povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
2.2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42). Z hlediska pozadavka ¢l. 4 odst. 4 Listiny by proto mélo
byt dbano na prezkoumatelnost odivodnéni stanoveni tthrady za poskytnuti informaci
nejen co do jeji vyse, ale 1 GcCelnosti a racionality.

Zalovany uvedl, ze pro vytizeni zadosti by bylo treba provést mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci v rozsahu celkem 110 hodin prace, pticemz zdaraznil, ze na kazdy
spis bylo v projednavaném pripadé pocitano pramérné 5 minut prace (s tim, Ze pocet spist
M v/ 4 bl M M v/ v 4 4 4 4 7 4 4
je ve vycisleni uveden). Byt pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni v
zakoné o svobodném pfistupu k informacim vymezen, zavisi hodnoceni, zda se o
mimoradné rozsahlé vyhledavani skutecné jedna, vzdy na okolnostech konkrétniho
v/ ~7 / v 7. v 7 / vV o . / ’
ptipadu. Zalovany uvedl, ze soudni informaéni systém neumoznuje vyhledavat podle vice

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 105/2022

parametrd soucasné a neni tak mozné pfimo vyhledat exekuéni tizeni, kde povinnym je
nezletily, je mozné pouze dohledat exekuce vedené opravnénym Mésto Tachov s tim, ze
ke zjisténi véku povinného je tfeba zaznamy, resp. spisy prohledat fyzicky. Jak je vyse
uvedeno, Ministerstvo spravedlnosti vysi thrady, kterou zalovany pozaduje v souvislosti s
vytizovanim zadosti zalobkyné o informace ze dne 24. 9. 2021, potvrdilo.

Ministerstvo spravedlnosti jako prezkumny organ soustfedilo svou argumentaci pouze na

v ’ 4 v v /. M 4 v . M v/ v 4 4 M v
to, pro¢ vyhledani predmétnych informaci predstavuje mimoradné vyhledani, tj. ze

/ \4 v/ 4 . v/ / 4 o 4 s 4 v / Vv
samotny pozadavek vycisleni mimoradnych nakladd na vyhledani je opravnény, aniz by
jakkoliv kriticky prezkoumalo vlastni vyéislent, tj. zda vy¢islena castka vychazejici z toho,
ze na kazdy spis je poditano primérné 5 minut prace, predstavuje skutecné straveny Cas
konkrétniho pracovnika a zda je tedy opravnéné takto Gétovana, na coz poukazovala ve
své stiznosti zalobkyné. Jak uvadi Ustavni soud, po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat
/ Ve M /4 . 4 . v v M 4 . . v v
Uhradu za ¢innost povinného subjektu, ktera zjevné presahuje miru objektivné potfebnou
k ziskani a poskytnuti informace. U stanoveni Ghrady tak nelze za dostacujici povazovat
pouze formalni existenci odivodnéni, nybrz je nezbytné zkoumat rovnéz jeho racionalitu
(k tomu blize viz nalez Ustavniho soudu CR III. US 3339/20 IIL. US 3339/20 ze dne 29. 6.
2021).

Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze Casova dotace na jeden spis na jednoho pracovnika
nemuze byt stanovena svévolné. Ministerstvo spravedlnosti zcela resignovalo na to

. v 4 M v . v / Y 4 4 v v /4
posoudit, zda Cas v délce 5 min, predstavuje Cas, ktery lze u¢tovat na vyhledani predmétne
informace. Zalobkyné ma za to, ze tento Cas je neprimérené dlouhy, kdyz predmétny tdaj
- datum narozeni povinného je jednoduse dohledatelny ze spisu. Zalovany jakkoliv

M M M /4 4 7/ M v Ve i v 7/ M /. VvV v
nepopisuje, jaké konkrétni ukony je treba ucinit, a pro¢ udaj, ktery je bézné uveden na
deskach spisu, vyzaduje k dohledani 5 min. Zalovany rozhodné nepredlozil kvalifikovany
\4 4 Ve / i Ve M / o M / vV 4 4 v M .

odhad, kdyz nalezity popis ¢innosti - tkont absentuje. Vyuctovani odmény je tak nejen
nevérohodné, ale zaroven i nepfezkoumatelné.

Je tfeba poukazat na skute¢nost, ze jiné soudy (napt. Okresni soud Plzen - mésto a Okresni
soud v Rokycanech) si na stejnou Cinnost stanovi ¢asovou dotaci podstatné kratsi — a to 1
minutu a 2 minuty (k tomu blize viz sdéleni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 08.
06. 2020 a sdéleni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 16. 06. 2020). Navic Okresni
soud v Rokycanech pozdéji poskytl pozadovanou informaci zcela bezplatné (k tomu blize
viz sdéleni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 20. kvétna 2021, zn. 21 Si 59/20211).
Bezplatné predmétné informace poskytl i Okresni soud v Domazlicich (k tomu blize viz
sdéleni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 2. dervna 2021, zn. 15 Si 58/20212).
Obsahové se jednalo o obdobnou cinnost, zadosti o poskytnuti informaci byly
formulovany obdobné, pouze nebyly omezeny na konkrétniho opravnéného. Navic sam
zalovany k predchozi obdobné zadosti (pouze obdobné nebyla omezena na konkrétniho
opravnéného) zalobkyni i¢toval 10 min na kazdy spis, coz postrada jakoukoliv racionalitu.
Je zcela nepripustné, aby zalovany predkladal zcela odlisné vy¢isleni na obdobnou zadost,
a to za situace, kdy je povinnosti povinného subjektu chovat se pfi stanoveni vyse thrady
hospodarné a postupovat tak, aby s poskytovanim informaci vznikly co nejmensi naklady.
Nejenze je vycisleni mimoradnych nakladt na vyhledani Zalovanym zcela nevérohodne,
ale je 1 v rozporu s principem pravai jistoty ucastnikd, s principem legitimniho ocekavani
i predvidatelnosti prava a s principem rovnosti. Dale ma zalobkyné za to, ze je to 1 v
rozporu se s principem similibus idem est iudicandum, dle kterého se skutkové shodné véci
maji rozhodovat shodnym zplsobem tak, aby nevznikaly neoddvodnéné rozdily. Ani
vnitfni nastaveni ukladani informaci zalovanym nemuze toto ospravedlnit. Jak uvadi
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odborna literatura ,Mimorddné rozsihlé vybledini informaci nemiize byt odvozeno od
komplikovanosti vnit'nibo systému, ktery povinmy subjekt sam stanovil pro uklidani
informaci (dokumenti), resp. pro postup pri vyrizovdani Zddosti (vybledavani informaci), jestlize
N LV / Ve N M v Ve Vv v Ve Vv v/ /
je tento wvnitrni systém objektioné wvzato nastaven neprimérené sloZité. Pripadnd
komplikovanost zvysujici casové & persondlni ndroky na vyfizovani Zddosti o poskytnuti
M ‘v oV */ IASE 1 v . / . v v
informace totiz nemiizZe jit k tizi“ Zadatele, zejména tehdy, pokud informace presné a
jednoznacné vymezil pomoci dokumentii, v nichZ jsou tyto informace zaznamendany (v takovém
pripadé lze za vybleddvani povaZovat pouze Cas straveny zpracovanim odpovédi na Zddost a
fyzickym shromazdénim informact; viz vyse)....“ (k tomu blize viz Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec,T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1256 s.).

Jestlize Ministerstvo spravedlnosti v odivodnéni Rozhodnuti o stiznosti k této namitce
pouze uvedlo, ze ,K namitce stéZovatelky, Ze organ proniho stupné na jeji proni Zddost o
poskytnuti informaci z roku 2020 ve stejné véci uvdds jinou casovou dotaci na prdci s jednim
spisem i hodinovou odménu potenciondlniho brigadnika a ddle k namitce, Ze Okresni soud
Rokycany ji dané informace poskytl bezplatné, odvolaci organ wvddi, Ze posuzoval pouze tento
konkrétné projedndvany pripad...“, timto zcela resignovalo na fadny prezkum stiznosti a
zatizilo své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. V
demokratické spolecnosti je nepfipustné, aby si povinné subjekty pfi uplatiiovani Ghrady
nakladt pocinali zcela arbitrarné a stiznostni organ se timto jakkoliv nezabywval.

Jak je vyse uvedeno, zalobkyné je neziskovou organizaci, ktera se snazi pomoci tzv.
détskym dluznikim, priCemz v ramci této pomoci jsou pozadované informace pro ni
kliové, aby napt. mohla podat podnéty k zastaveni nékterych nezakonnych exekuci, coz
tini. Zalobkyné tedy usiluje o poZadované informace nikoliv ve svém soukromém zijmu,
ale skute¢né za spoletensky prospé$nym Gcelem. Zalobkyni nelze jakkoliv podeziivat, e
by zneuzivala prava na informace ¢i jednala sikan6zné. Za této situace zalobkyné povazuje
za alarmujici, nakolik je komplikované a zdlouhavé rozhodné informace ziskat (zalobkyné
musela opakované urgovat jak zalovaného, tak Ministerstvo spravedlnosti). Pro zalobkyni
je toto frustrujici a véri, ze soud ke vsem témto skutecnostem v dané véci prihlédne, nebot
7alobkyné ma spolu s Ustavnim soudem za to, Ze tato frustrace 7adateld o informace se
nasledné stava zdrojem zbyteCného napéti a neduvéry ve fungovani demokratické
spole¢nosti (k tomu bliZe viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3339/20 ze dne 29. 6.
2021).

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k namitkim Zalobkyné ke stanoveni vy3e thrady za poskytnuti informace
predné konstatuje, ze oznameni o pozadavku uhradit naklady pfed poskytnutim informace
ze dne 11. 10. 2021 bylo skutecné chybné a nelogické pravé v casti, kdy se jednalo o urceni
poctu hodin prace pracovnika, ktery bude informaci vyhledavat, respektive souctu hodin
prace vsech pracovniku, kteri se na tom budou podilet. Je totiz tfeba zminit, ze v uvodu
vyzvy ze dne 11. 10. 2021 (C. L. 3 spisu) je zalobkyni (zadateli o informace) vysvétleno, ze
se jedna o kombinaci vyhledavani v elektronické databazi od roku 2004, za predchozi
obdobi (od roku 1996, resp. 2002) pak se jedna o vyhledavani ve fyzickych spisech, kde je
nutné prohledavat fyzické rejstriky a spisy, véetné vyzadani ze spisovny. Urleni oné doby
pro pak je samozrejmé soucet dob pro obé vyhledavani, kdy na elektronicky zdznam v
soudnim informaénim systému je standardné pocitano s 1 minutou casu pracovnika k
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prohlédnuti, na fyzicky spis s péti minutami, to ovsem z uvedeného sdéleni opravdu

nevyplyva. Navic je tfeba konstatovat, ze zde neni uvedeno, kolik véci je ve fyzickém

rejstriku Nc, EXE od roku 2002, respektive E za star$i obdobi, kde by to jesté teoreticky
Ve / / ’ v o A . > /v / v

prichazelo v Gvahu, proto vypocet vibec nedava logiku. Zalovany jiz dnes nevi, proc se

takto spletl (a chybné podital soucet elektronickych zaznamu krat pét, ¢emuz odpovida
/ .

vysledek 110 hodin).

Zalovany souhlasi bohuzel s zalobou v tom, Ze takto stanovené wurleni je

v 4 /7 vV / 4 / /. v \4 / 4
neprezkoumatelné. Shora zminény spravny vypocet obratem zalovany doplni ke shora
uvedené spisové znalce spolu se spisem 25 Si 110/2021.

Zalovany uzaviel, Ze pokud nereagoval na opravny prostfedek Zalobkyné na Ministerstvo
spravedlnosti, a dne 11. 10. 2022 zadost odlozil, aniz by se namitkami vécné zabyval, tak
to je bohuzel formalisticky ptistup, kdy zalovany nevénoval této agendé dostatek
pOZornosti.

IV.
Doplnéni vyjadreni zalovaného k zalobé

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany provedl novy vypocet vyse nahrady nakladd
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim.

Zalovany konkrétné uvedl, ze za prohledavani zaznama v soudnim elektronickém systému
— celkem 1318 zaznamu po 1 minuté— celkem 1318 minut.

Dale uvedl, ze fyzicky v agendé Nc-exekuce je za rok 2002 celkem 878 zaznamt, za rok
2003 pak celkem 1216 zaznamu. Ve fyzickém rejstiiku E je pak za rok 2001 celkem 2077
zaznamu, za rok 2002 celkem 1868 zaznamu a za rok 2003 je to 1491 zaznamu, za predchozi
obdobi jiz rejsttiky byly odevzdany do Statniho oblastniho archivu, pracovisté Tachov.
Ve fyzickém rejstiiku je pak uvedeno jméno povinného a opravnéného a datum natizeni
exekuce, tedy je mozné zjistit z rejstriku véci, kde je povinnym Mésto Tachov, pak ovsem
vSechny tyto spisy vyzadat ze spisovny a konkrétné prohledat. Uvedené prohledani vsech
zdznamu ve vyse uvedenych rejstficich, vypsani véci, kde je opravnénym Mésto Tachov a
povinnym jakakoli fyzicka osoba, pak predstavuje prohledani celkem 7530 zaznamu,
pokud poéitam cca 3 vtefiny na jeden zaznam, jedna se o 6,275 hodin prace. Dale je treba
konstatovat, ze objem spisu, ktery by podle téchto kritérii bylo nutné nalézt ve spisovné a
fyzicky prohledat, pak byl odhadnut podle nasledujictho obdobi (kdy za 12 let existence
rejstiiku EXE od roku 2010 ¢ini navrhy Mésta Tachov na narizeni exekuce kolem 1000
zaznamu, ve vécech E pak za obdobi od roku 2004 do roku 2022 je to 250 zaznamu), tedy
zhruba cca 80 spist za rok v agendé soudnich exekutoru Nc a zhruba 15 zaznamu za rok
ve vécech E. Celkem tedy 160 spisi Nc a cca 45 spist E, celkem tedy 205 spisu. To pak
predstavuje nejméné 205 krat 5 minut, tedy celkem 1025 minut. Pro Uplnost zalovany
konstatuje, ze od tijna 2021, kdy byla sepsana Vyzva k Ghradé, doslo k dalsimu odevzdani
spistt do archivu, kdy nyni jsou fyzicky na soudé spisy od roku 2001. Tim samoztejmé
doslo ke snizeni objemu nutné prace i snizeni pozadované nahrady. Celkem se tak bude
jednat o praci v rozsahu 1318 minut, 1025 minut a 6,275 hodin, coz celkem ¢ini 45,325
hodin, zaokrouhlena na 45 hodin, pozadovana vyse nahrady by tak ¢inila 9000 K¢.

Konecné zalovany konstatuje, ze dle jeho nazoru se stale jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledavani, kdy agenda vyhledavani informaci neni zohlednéna v systemizaci
zaméstnancu a bylo by nutné, aby zaméstnanec pferusil vykon své svéfené prace dle
’ v/ v o . . .
rozvrhu prace zdejsiho soudu a vénoval se vyhledavani této informace. V situaci, kdy se
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jedna o praci zaméstnance delsi jednoho tydne, jiz v podminkach mensiho okresniho soudu
neni mozné a Ginosné praci zaméstnanct opakované zastupovat jinymi zaméstnanci, ani
takovi zaméstnanci nejsou, kdy zastupy samozfejmé funguji pro pifipady zakonné

v/ . *V_ . B v 4 . IV _V v/ v v 4
nepritomnosti na pracovisti, které jsou Cetné, fakticky by zvlasté v pripadé soubéhu vice
takovych zadosti byl ohrozen fadny vykon zakladni ¢innosti soudu.

V.
Replika zalobkyné

Zalobkyné uvadi, ze na jedné strané kvituje, Ze zalovany fakticky zalobou uplatnény narok
uznava, kdyz uvadi, ze ,Oznameni o pozadavku uhradit naklady pfed poskytnutim
. vV Vv /4 N / 4 v/ N
informace ze dne 11. 10. 2021 bylo skutecné chybné a nelogické prave v Casti, kdy se
. v 4 V. M 4 ’ / i . ’
jednalo o uréeni poétu hodin prace pracovnika, ktery bude informaci vyhledavat,
respektive souctu hodin prace vSech pracovnikd, ktefi se na tom budou podilet® a ze ,takto
/ v 7 . v /7« v /v v 7 17V v .
stanovené urceni je neprezkoumatelné®. Na strané druhe zalobkyné uvadi, ze povazuje za
mimoradné frustrujici, ze k této reflexi dochazi az po velmi dlouhé dobé (predmétna zadost
o informace byla podana pred témér 2,5 lety) a po slozité obrané - tj. zalobkyné musela
podat stiznost a poté pfedmétnou zaloby. Jak zalobkyné uvadéla v zalobé, zalobkyné je
neziskovou organizaci, ktera se snazi pomoci tzv. détskym dluznikum, pficemz v ramci
této pomoci jsou pozadované informace pro ni klicové, aby napt. mohla podat podnéty k
’ v / / / ’ VoV s g v / . .
zastaven! nékterych nezakonnych exekuci, coz ¢ini. Zalobkyné v ramci pomoci tzv.
détskym dluznikim casto poukazuje na vadna rozhodnuti soudu (resp. pomaha détskym
dluznikm je napadat) a v této souvislosti uvadi, ze bohuzel ma za to, ze obstrukce pti
poskytovani informaci ve vztahu k détskym dluznikim ze strany soudd nejsou nahodné,
ale jsou spojeny pravé s neochotou soudd zpétné fesit predmétna chybna rozhodnuti. K
vlastnimu doplnéni vyjadfeni - novému vycisleni se zalobkyné nyni nevyjadruje, nebot
predmétné rizeni o zadosti o informace v soucasné dobé nebézi.
Zalobkyné povazuje skutecné za alarmujici, nakolik je komplikované, zdlouhavé a pro
zalobkyni 1 nakladné rozhodné informace ziskat (Zalobkyné musela opakované urgovat
S , . : o A
jak zalovaného, tak Ministerstvo spravedlnosti a musela si zjednat pravni sluzby).
Zalobkyné doufa, ze zalovany nadale nebude aplikovat v této agendé takto formalisticky
pristup a bude ji vénovat dostatek pozornosti tak, aby 1 ti zadatelé, kteti nemaji moznost
branit se zalobou, mohli fadné ziskat pozadované informace a nebyli odrazovani
v / i v/ 4 . i \4 / 4 o
neprezkoumatelnymi vycislenimi mimoradnych nakladu.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bod.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V nyni projednavané véci zalobkyné napada zakonnost postupu zalovaného pti stanoveni
nakladd s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci spojenych se zadosti zalobkyné
o sdélent ,poctu bézicich exekucnich ¥izent podle zakona &islo 120/2001 Sb. a dle o. s. 7. proti
povinnému mladsimu 18 let, kde je oprévnénym mésto Tachov, IC 00260231.“ Zalobkyné
konkrétné spatiuje pochybeni zalovaného v tom, ze ve vyzvé ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 25
Si 110/2021 (dale jen ,vyzva“), neprezkoumatelnym zptisobem vymezil ¢as nezbytny pro
vypocet vySe Ghrady, kdyz vychazel z ¢asového tiseku 5 minut na vyhledani jednoho spisu,
aniz by oduvodnil, jak k tomu 4daji dospél.

Soud ve svych Gvahich vychézel primérné z nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2021, sp.
zn. T US 3339/2020, na ktery odkazovala rovn&? Yalobkyné. Byt v pravé citovaném
rozhodnuti Ustavni soud primarné fesil jinou otizku ne¥ tu, kter je pfedmétem nyni
projednavaného pfipadu, a to stanoveni rozsahu zpoplatnénych informaci, plati, ze se
rovnéz okrajové vyjadril i k posuzované otazce vtomto fizeni, tj. odtvodnéni casu
vynalozeného na vyhledavani pozadované informace, kdyz mj. uvedl (viz bod 37 nalezu),
ze zdkladem pro kvalifikovany odbad je vsak vZdy redlnd skutecnost, tedy skutecny cas
vynaloZeny na popsané cinnosti, ktery dalsim prepoctem na jednotky a ndslednym prevodem
na cely rozsab podkladii miZe poslouZit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo 1
takto stanovené vyictovani ithrady vérobodné a zejména prezkoumatelné, je nezbytné postup
povinného subjektu naleZité popsat a doloZit napiiklad formou drednibo zaznamu z
mimorddné rozsahlého vybleddvini do spisu (obdobné viz FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukdas, [IROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2016.
Praba: C. H. Beck, str. 1022). Jebo obsabem by mél byt dle povaby vybledavanych informaci
napriklad postup pri vybleddvini, pro¢ byl zvolen pravé popisovany zpiisob vybledavint, jaky
vzorek podkladi byl pouZit a jak byl wréen, zda bylo vyuZito informacnibo systému & listinnych
podkladii, jaké skony musely byt vykondny a jak dloubo trvaly; je-li do dthrady zapocitana i
doba na pisemné zpracovant, je vhodné priloZit jiZ i zpracovany soubor informaci, ktery je v
pripadé potreby mozné vyloucit z nabliZzeni. Oznaclena by méla byt rovnéz osoba, kterd
vybleddvdni providéla. Ze samotného odiivodnéni stanoveni sthrady by pak mélo vyplynout,
jaké jednotlivé sikony je pro vybledini informace nutné provést a kolik casu na vybleddvani
informace bude potreba, a to v takovém rozsabu, aby bylo prezkoumatelné co do diivodnosti,
ticelnosti a primérenosti vycislen sihrady.” (zvyraznéno zdejsim soudem)

Optikou shora uvedenych zavért Ustavniho soudu hodnotil zdejsi soud obsah vyzvy a
zkoumal, zda zalovany dostal pozadavkiim formulovanych v odkazovaném nalezu.

Zalovany ve vyzvé uvedl nasledujici skutecnosti:

wdne 24. 9. 2021 byla zdejsimu soudu dorucena Vase Zddost o poskytnuti informact, ve které
Zaddte o sdéleni poctu béZicich exekucnich ¥izem dle zakona &islo 120/2001 Sb. a dle o.s.7. proti
povinnému mladsimu 18 let, kde je opravnénym Mésto Tachov, IC 00260231, a to vcetné
spisovych znacek zdejsiho soudu, jména exekutora, sp. zn. exekucnibo 7izeni u exekutora. K
exekucnim vizenim dle zdkona ¢. 120/2001 Sb. predné konstatuji, Ze toto exekucni ¥izeni je pro
soud vyrizeno vydanim povéreni konkrétniho exekutora ve véci, pricem? soud nemd informace
0 aktualnim stavu tohoto izent, zda tedy je jiz zastaveno, vymoZeno, ¢i je exekuce tzv. stale v
bébu. Informaci o poctu béZicich exekucnim 7izeni dle zakona & 120/2001 Sb. Viam tedy soud
nemiize poskytnout, je nutné takovy dotaz smérovat na exekutory. Soud ma informace pouze o
tom, Ze v minulosti (elektronicky od roku 2004 - zavedeni soudniho informacniho systému na
zdejsim soudé — do soucasnosti) byl exekutor provedenim takové exekuce povéren. K obéma
bodiim ddle uvidim, Ze soudni informacni systém neumozriuje zadavat vybledavini podle vice

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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parametri_soucasné a neni tak mozné primo wvybledat exekucni rizeni, kde je povinnym
nezletily. Soudni informacni systém tedy neobsabuje moznost omezit vybleddvani mezi
povinnymi na dosazeny vék, je mozné vybledat exekuce vedené opravnénym Mésto Tachov. Ze
soudniho informacnibo systému bylo takto zjisténo, Ze v rejstriku EXE se jednd celkem o 1039
zdznami, v rejstiiku 1 INc celkem 27 zdznami a rejstiik E obsabuje celkem 252 takovych
zdznami. Jednd se vZdy o zdznamy z roku 2004 a nasledujici, predchozi obdobi (aktudlné od
roku 1996) mdme pouze fyzicky. Aby Vam soud mohl poskytnout Viami pozadovanou
informaci, musely by se probledat vSechny wvedené zaznamy, resp. spisy. Pripomindam, Ze ve
véci exekuce dle zakona ¢ 120/2001 Sb. (rejstriky Nc a EXE) jsme pouze schopni sdélit, Ze byla
narizena exekuce proti nezl. povinnému, ovsem nejsme schopni z nasich informaci zjistit, zda
vykon stale béZi, takovou informaci ma vsak vzZdy prislusny exekutor. Konecné je treba
konstatovat, Ze soudni vykony rozhodnut{ jsou tzv. v béhu i desitky let, nap?. rypicky bézné
vyZivné, ale i jiné pripady vykonu rozhodnuti srizkami ze mzdy. Po rozboru wvedenych
skutecnosti s dozorci urvednici a spravkyni soudnich aplikaci zdejsiho soudu bylo tedy zjisténo,
Ze poskytnuti Viami poZadovanych informaci je spojeno s mimorddné rozsahlym vyhledavinim,
nebot’ zjisténi a zpracovani pozadovanych informaci si vyZadda celkové prdci v objemu nejméné
110 hodin, pokud je pocitano primérné 5 minut na kazdy spis, agenda poskytovani informaci
bobuzel neni ministerstvem spravedlnosti zoblednéna pri systemizaci zaméstnanci, tudiz jsem
nucena po Vs sibradu poZadovat, nebot jinak by (zvldsté v soubéhu vice takovych Zddosti) soud
nemohl vykondvat svou zakladni silobu - rozhodovini v zakonem stanovenych oblastech. Podle
§ 17 odst. 1 a 3 zikona & 106/1999 Sb. a Instrukce MS CR ze dne 24. 7. 2009 & j. 13/2008-
SOSV-SP Viam proto oznamuji, Ze zdejsi soud poZaduje za poskytnuti informace zaplaceni
nakladi za mimorddné rozsahlé vybledani informace ve vysi 22.000 K¢, Vyse nakladii byla
stanovena podle Instrukce MS CR ze dne 14. 7. 2011, & j. 286/2011-OT-OSV, kterou byl
stanoven sazebnik tihrad za poskytovini informaci (200,- K¢/hod wvybleddvini informace
jednim  pracovnikem). 'V pripadé mimoridné rozsahlého wvybledavini informaci wvice
pracovniky je vyse ithrady dana souctem Cistek pripadajicich na kazdého pracovnika). V daném
pripadé se tedy jednd o Castku 110 x 200 K¢ za kazdou hodinu.”

Podle minéni soudu jsou pravé citované skutecnosti, jimiz zalovany odivodnil pozadavek

4 4 o M W4 v 4 /4 4 7. V. o/ 7
na zaplaceni nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledani informace, zcela dostacujici
z hlediska naplnéni zasad, které definoval Ustavni soud ve svém nalezu.

Soud v prvé radé ve shodé s Ustavnim soudem predesila, ze zakladem pro stanoveni vyse
Ghrady je kvalifikovany odhad. Jiz ze samotného vymezeni pojmu ,0dhad®, jak jej vnima
zdejsi soud, vyplyva, ze jde o uréeni priblizného (nikoliv tedy exaktniho) vysledku
Ve ‘v / o Ve Ve / Ve _/ 4 4 Ve .. 4 4
pribliznym zptsobem pfi vyuziti do urcité miry nekompletnich ¢i nejistych vstupnich dat.
Pokud se jedna o kvalifikovanost“ odhadu, pak smyslem tohoto pozadavku je ochrana
v v v/ o1/ M 4 M v/ N4 v/
zadatele pred pfipadnou zvali povinného subjektu spolivajici napifiklad ve
zjevné nerealném stanoveni casové dotace pro vyhledani pozadované informace a s tim
M M4 \2 4 I A ./ /4 4 M M
souvisejicim pozadavkem na zaplaceni nadhodnocené castky za jeji vyhledani, nikoliv
dosahovani zcela preciznich vysledku oprenych o komplexni a presné odivodnéni vyzvy
k zaplaceni castky, které by se v podstaté shodovalo s odivodnénim spravniho rozhodnuti
4 4 v/ v/ v v Ve VvV 4 % 4 i /
ve smyslu § 68 spravniho radu, ¢imz by doslo neptimérenému k zatizeni povinnych osob
¢innostl, pro kterou nejsou uzpusobeny ani urleny. K tomu, aby $lo o kvalifikovany
odhad ve smyslu judikatury US, tedy postaci, aby se jednalo o odhad realny, pticemz jeho
’ « ’ v 7 v o ’ o 7 7
yredlnost” je dana naplnénim dvou pozadavki: 1) vymezenim zptsobu vyhledavani
\4 4 i / o & Ve /4 4 /7 .V Ve M v v
pozadované informace, a za 2) popisem ukonu, které je pfi vyhledavani treba ucinit véetné
urceni ¢asové dotace na takovy tkon pti zachovani pozadavku primérenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pii pohledu do obsahu shora uvedené vyzvy ma zdejsi soud za to, zZe obé podminky
stanovené Ustavnim soudem zalovany splnil.

Za prvé presveddive popsal limity fungovani elektronického systému spisové sluzby, ktery
vV Vv M M 4 ’ 4 4 v 4 4 / v / .
neumoznuje automatické vyhledavani podle zalobkyni pozadovanych proménnych (.
konkrétniho opravnéného ve spojeni s povinnym uréenym podle véku), kdyz je toliko
mozné strojové urcit ty exekudni véci, v nichz je opravnénym zalobkyni oznaleny subjekt,
z ¢ehoz Vypl}'fvé nutnost manualné prohledavat okruh potencialné relevantnich spist (v
nichz vystupuje pozadovany opravnény) a u kazdého jednotlivého spisu ZJlstovat tyzickou
provérkou, zda 1 povmny naplnu]e zalobkym pozadovane kritérium, tj. nezletilost.
Zaroven zalovany popsal, ze u Casti starSich spisi neni poéitacova evidence umozinujici
v v/ v /4 v 4 ’ 4 o v M
alespon castecné ulehceni vyhledavaciho procesu vibec vedena. V tomto sméru je
nepripadny odkaz zalobkyné na komentarovou literaturu (viz bod 3.7 Zaloby), ktera uvadi,
ze  mimorddné rozsahlé vybledavani informaci nemiiZe byt odvozeno od komplikovanosti
vnitiniho systému, ktery povinny subjekt sam stanovil pro uklddani informaci. (zvyraznéno
zdej$im soudem)“ Je tieba si uvédomit, ze elektronicky systém spisové sluzby je vsem
okresnim soudim centralné vybran a uren organem moci vykonné - ministerstvem
. M 4 M . Ve M M v v 4 4 N4
spravedlnosti, proto jeho omezena funkcionalita ¢i objektivné nedostatecné vyhledavaci
. / IV . . 4 o M 4 . 4 4 v -
schopnosti nemohou byt kladeny k tizi jednotlivym soudtm, tj. v nyni projednavané véci
zalovanému.

Zalovany dale naplnil 1 druhy pozadavek Ustavniho soudu, kdyz uvedl, jaké konkrétni
/ . Vv Ve S d 4 a ’ Ve . v /4 4
tkony je treba pri zjistovani zalobkyni uéinit (prohledat vsechny shora popsané zaznamy,
resp. spisy) a stanovil konkrétni casovou dotaci pro tuto ¢innost ve vysi 110 hodin, pficemz
dana hodnota se opira o prezkoumatelny vypocet - celkovy pocet potencialné relevantnich
spist nasobeny odhadovanym prumérny ¢as na prohledani jednoho spisu ve vysi 5 minut.
Z pohledu zdejstho soudu jiz dale nebylo nezbytné blize oduvodrovat, pro¢ byl
\4 / / 4 /7 7 4 v . ’ eV [} v
zalovanym stanoven usek odpovidajici pravé 5 minutam. Jak jiz bylo zdtraznéno shora,
Ve . \4 4 v’ 7 ’ . Ve Vv /7 . .
podstata dinnosti zalovaného spociva v provedeni odhadu, tj., priblizného, nikoliv
’ v 4 v 4 ’ 7/ /7 / / v 4 4 Vv 4
exaktniho, urCeni skutecnosti, o které se opira nasledny vypocet uhrady s cilem predejit
Ve vV Vv . . ’ . ’ ’ vV . Ve N N 4
sikané zadatele o informaci - v nyni projednavané véci je pfitom bez dalsiho zfejmé, a to
jiz z popisu Cinnosti, které zalovany must ¢init pfi vyhledani pozadované informace, ze
tyto tkony si vyzadaji urcity Cas, urCeny zfejmé v minutach, ktery muze byt u
jednotlivych spist variabilni - u téch evidovanych elektronicky bude jisté kratsi, zatimco
u star$ich spist existujicich toliko v listinné podobé bude tento proces naopak vyrazné
v v 4 v Vev/ . 4 4 ’ . . v v/ 4 . ’
asové narocnéjsi (fyzické vyhledani spisu ve spisovné, ptipadna manipulace s nim apod.).
Odhad zalovaného o primérné Casové narocnosti na vyhledani jednoho spisu ve vysi 5
minut se zdejsSimu soudu proto nejevi jako nijak excesivni v tom sméru, ze by z néj bylo
\4 /4 . . .. \4 \4 / 4 v . \4 . 4 4
mozné dovodit indicie o tom, ze zalovany cilené odrazuje zalobkyni od snahy ziskat ji
\ /. 4 v o 4 Ve 4 4 v /v
pozadované informace nebo ji vtomto sméru klade nedivodné (Sikanézni) prekazky.
Pravé uvedené ma ostatné oporu i v samotneé vysi thrady Cinici v zasadé bagatelni ¢astku
(22.000 K¢), na rozdil od pfipadu posuzovaného Ustavnim soudem, v némz bylo po
zadateli pozadovano zaplaceni Castky vice jak stokrat vétsi (25.827.649 K¢). Zaroven o
4 . \4 4 v/ . ’ ’ \4 4
(ne)zakonnosti postupu zalovaného bez dalsiho nic nevypovida postup zalobkyni
oznacenych jinych okresnich soudg, nebot je tfeba vzit v potaz, ze soudy (na rozdil tfeba
od hierarchicky organizovanych spravnich organtl) vykonavaji svou cinnost v rozdilnych
podminkach - a to zejména z hlediska své velikosti a tomu odpovidajicimu rozdilnému
4 4 **V_V ’ /4 ’ 4 . vV . Ve
personalnimu zajisténi toho konkrétniho soudu, ktera pak ovliviiuje schopnost vytizovat
\4 . 4 v . /7 4 ’ . Ve 4 4 4 v
pozadavky primarné nesouvisejici s hlavni agendou soudu. Navic i pfi odhlédnuti od pravé
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uvedeného plati, Ze i ty z okresnich soudd, které zalobkyné v zalobé zminuje (viz bod 3.7
zaloby), urdily dasovou dotaci na jeden spis v zasadé srovnatelné jako zalovany -
. ’ . . ’ /. N/ / oVe V : 4
v jednotkach minut, ani zde proto neni patrny zadny exces vuci zalobkyni, ktery by

oduvodrioval kasaci napadeného rozhodnuti.

Soud samoziejmé nemohl ve svych Gvahach opomenout vyjadteni zalovaného, resp. jeho
doplnéni, v némz zalovany provedl nové vydisleni nakladi na vyhledani pozadované
informace (v podrobnostech viz ¢ast IV. tohoto rozsudku, bod 15 a 16). Ani tento
(neobvykly) krok zalovaného, v némz se castené ztotoznil s pravnimi vychodisky
4 v Vv 4 v 4 4 4 . 4 v 4
zalobkyné, totiz podle minéni zdejsiho soudu nema vliv na zakonnost postupu zalovaného
Ve 4 4 o 4 / v M Vv v M v / / v 4
pri vydani puvodni vyzvy. Je treba si totiz uvédomit, ze rozsah novych avah zalovaného
obsahujici mj. komplexni a precizni vypocty pro stanoveni vys$e nakladi se vymykaji ramci
pozadovanému Ustavnim soudem v citovaném nalezu, nebof se jiz nejedna o
(kvalifikovany) odhad, ale o exaktni vypocet urcité Castky. Zdejsi soud ma ptitom za to,
v ’ ’ , . ’ . ° ’ . e
ze stanoveni takového standardu pro vyzvy povinnych subjektt by mohlo vést k jejich
zahlceni {innosti, pro kterou nejsou primarné urceny, navic by se takto drakonické
pozadavky rovnéz mijely s cilem vytyéenym Ustavnim soudem spocivajicim v ochrané
v o V. V7 o1°* . / . o i o e
zadatelt pred pripadnou zvuli povinnych subjektu, resp. pred jejich neochotou poskytovat
informace.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz méla ve
v . 4 /. v i v v 4 v/ /4 o v \4 4 4 v/ 4
veéci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni
M M v M 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
nevznikly, ani nepozadoval jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z G¢astnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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