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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: Tenisovy klub 1999, as.
sidlem Nad Klikovkou 1438/35, 150 00 Praha

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha

proti

odptrci: mésto Rudna
sidlem Masarykova 94/53, 252 19 Rudna

zastoupen advokatem Mgr. Jind¥ichem Simberskym
sidlem Horejsi nabrezi 786/21, 150 00 Praha

o navrhu na zruSeni &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2022 - Uzemniho planu Rudnj,
schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 30. 5. 2022, ¢. 6/2022,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirci na nahradé nakladld fizeni dastku

8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jindficha Simberského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v._ 7/ Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 v 4 4 4 v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
Vv 4 / 4 /7 4 4 « Ve / 4 /7« eV /
opatreni obecné povahy (dale ,napadeny Gzemni plan® ¢i ,,uzemni plan®), a to v rozsahu jizni
dasti pozemku parc. ¢ 215/249 v katastralnim zemi Hotelice zahrnuté do plochy ZV -
Vo 4 /7 Vo 4 v 4 . v 4 <« v ’ /4
verejna prostranstvi — verejna zelen (dale jen ,dotleny pozemek®; vSechny dale uvedené
pozemky se nachazi v témze katastralnim Gzemi).

Pro prehlednost vklada soud jiz na toto misto vytez z hlavniho vykresu grafické casti

/4 / 4 ’ 4 v 4 v/ / Vo v v/ 4
napadeného Gzemniho planu a snimek dotceného pozemku porizeny z verejné pristupné
aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti. Dotéeny pozemek vlastnény navrhovatelkou
byl Gzemnim planem z vét$i Casti zatazen do plochy OS - sport a vjizni dasti do jiz
zminované plochy ZV - vefejna prostranstvi - Velvrejné zelen.

T

Navrhovatelka se citi byt zkracena na svém vlastnickém pravu k dotéenému pozemku tim,
\4 / 4 4 v 4 o v 4 . /
ze uzemni plan bez dostatecného odtvodnéni a v rozporu s rozsudkem Krajskeho soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 50 A 28/2013-168 (dale jen ,rozsudek 50 A 28/2013-168%),
. eV /7 V7 i v / v 4 4 v . 4
vymezuje na jizni casti doteného pozemku plochu ZV - vefejna prostranstvi - verfejna
zelet. Rozsudkem 50 A 28/2013-168 byla zrusena cast opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013 -
Zmény ¢. 3 Uzemniho planu sidelnitho tvaru Rudnad v rozsahu jizni casti dotéeného
b3 4 Ve / o v 7/ A 4 4 4 . . 4 vV Vv
pozemku, nebot bez nalezitého odtGvodnéni a vyporadani se s namitkami neopravnéné
asteCné zménilo funkéni vyuziti dotéeného pozemku na vefejné prostranstvi.

Dle navrhovatelky nepostupoval odpurce pfi potizovani napadeného tzemniho planu
v souladu s veskerymi pravnimi predpisy. Rozhodnuti o namitkach neobsahuje ve vztahu
k navrhovatelkou podanym namitkdm ani ke zméné funkéniho vyuziti dotéeného pozemku
zadné odivodnéni. Ing.arch. Z. K. vykonavajici pofizovatelskou clinnost se pritom
v neformalni odpovédi zavazal, Ze postup odpirce bude vsouladu srozsudkem 50 A
28/2013-168. Odpurce jej vsak nerespektoval a 1 v tomto ptipadé porusil § 26 odst. 1, § 27
odst. 2 a § 79 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®).

Meéstsky (rad Rudna (dile jen ,stavebni ufad®) vydal dne 11. 6. 2012 Gzemni rozhodnuti,
¢. . 03802/12/DJi, kterym rozhodl o umisténi novostavby bytovych domt na pozemky
parc. & 215/249, 215/360, 215/515 a 215/516 (dale jen ,4zemni rozhodnuti ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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11. 6. 2012%). Dle néj ma byt soucasné na dotCeném pozemku a pozemku parc. ¢. 215/516
umisténa zeleri u bytovych domt - park, ktery ma byt vetejné ptistupny, otevteny celorocné
a oploceny. Ptistup do parku ma byt zabezpecCen uzaviratelnymi brankami (jejich otevteni
zajistuje spravce podle nav§tévniho radu parku). Dne 22. 8. 2013 vydal stavebni Gfad stavebni
povoleni, ¢.j.05986/13/MUR/DJi, kterym vyse uvedenou novostavbu bytovych domt
povolil (dile jen ,stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2013%). Navrhovatelka dne 7. 6. 2011
uzavrela s odpircem smlouvu o spolupraci, v niz bylo mimo jiné dohodnuto, ze park na
dotéeném pozemku bude oploceny, s hernimi sestavami pro déti a verejné pfistupny a ze
otevirani branek, 4drzbu a spravu parku bude na vlastni naklady zajisfovat navrhovatelka.
Sjednanym zptisobem je jizni Cast dotéeného pozemku uzivana dodnes.

Odptirce vsak vydanim {dzemniho planu porusil podminky vySe specifikovanych
rozhodnuti, nebot ve vyrokové lasti izemniho planu uvedl, ze vefejné prostranstvi je
plochou umoznujici prostupnost bez omezeni, tj. 24 hodin denné. Zavedeni neomezené
ptistupnosti dotéeného pozemku je ale v pfimém rozporu s izemnim rozhodnutim ze dne
11. 6. 2012 a uzav¥enou smlouvou. Uzemni rozhodnut i stavebni povoleni jsou limitem
vyuziti Gizemi a jejich platnost nemize byt narusena tim, Ze se vypusti z Gzemniho planu.
Odptirce vizemnim planu neprednesl divody pro zasah do vlastnického prava
navrhovatelky a pro nerespektovani rozhodnuti stavebniho afadu.

Navrhovatelka dale uvadi, Ze pro umisténi stavby bytovych domt platily dle tehdejsiho
Uzemniho planu regulativy, které urcovaly mimo jiné i procento zastavénosti pozemku a
procento zelené. Vefejné prostranstvi by ale nemohlo byt zapocteno do plochy pozemku
pro stavbu bytovych domd a procento zastavéné plochy by neslo vyvazovat prisluSnym
procentem zelené. Hodnota dotéeného pozemku se proto Gpravou v Gizemnim planu snizila
oproti tomu, kdyby dotéeny pozemek zGstal pozemkem, ktery verejnym prostranstvim a
verejnou zeleni neni. Dle navrhovatelky vykazuje postup odpirce znaky svévole a neni
v souladu s principem proporcionality. Prijata regulace je nepfimérena, nebot bylo poruseno
pravo navrhovatelky na stejny obsah a ochranu vlastnického prava jako u jinych vlastnika
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Odpurce ani nedeklaroval zavazny
verejny zajem a navrhovatelce za omezeni vlastnického prava neposkytl zadnou nahradu.

Vyjadfeni odpirce
Odpurce s podanym navrhem nesouhlasi. Upozorriuje na to, ze ve sporné casti dotceného
vV . v v/ / 4 4 v 7/ 4 4
pozemku byl verejné pristupny park vybudovan na zakladé uzemniho rozhodnuti ze dne
11. 6. 2012 a stavebniho povoleni ze dne 22. 8. 2013. Po jeho zfizeni byla v roce 2015
mezi navrhovatelkou a odpurcem uzavfena smlouva o provozu a udrzbé parku na
Horelickém nameésti v Rudné, ve které se navrhovatelka mimo jiné zavazala odpurci
\4 M Vo /4 v/ / 4 / v v/ v 4 v/ v 4 v/

umoznit verejné uzivani a udrzbu parku. Prislusna cast dotéeného pozemku slouzi jako
verejné pristupny park do dne$niho dne.

V minulosti byla dotlena lokalita vymezena jako plocha bydleni, ale v dasledku soudnich
sporu se odpurci nepodarilo tuto plochu uvést do souladu s faktickym stavem. Pfi vymezeni
plochy ZV na dotéeném pozemku odptirce jiz plné respektoval fakticke vyuziti plochy a
postupoval v souladu s pravnimi predpisy i metodikami (napf. metodikou MINIS).
Pottebnost zachovani stavajicich ploch zelené odpurce odivodnil na stranach 128 a 129
oduvodnéni izemniho planu.

Odptrce dale podotyka, ze funkéni vyuziti predmétné plochy se v procesu pofizovani
Uzemniho planu od spole¢ného jednani nijak neménilo. Navrhovatelka své namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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uplatnila az ve fazi opakovaného verejného projednani, a tedy opozdéné. Odpurce k nim
nemohl ptihlizet. Z toho dtivodu by se nemél proporcionalitou ptijatého feseni zabyvat ani
soud. Nejedna se ani o judikaturou dovozeny ptipad zasahu dosahujiciho znalné intenzity.
Plocha vefejného prostranstvi je vymezena jen na ¢asti doteného pozemku [ani omezeni
v rozsahu 30 % neshledal Nejvyssi spravni soudu (dale jen ,NSS) takovym zasahem] a jiz
fadu let je zde umistén vefejné piistupny park (v souladu sjiz konzumovanymi
rozhodnutimi, dohodami s odptrcem a vili navrhovatelky). S ohledem na fakticky stav
dotéeného pozemku nemohl odptrce ani postupovat jinak.

Dnesni situace se zasadné odlisuje od pravniho a skutkového stavu, dle néhoz rozhodoval
Krajsky soud v Praze v rozsudku 50 A 28/2013-168. Navrhovatelka tehdy podala vcas
své namitky, procez soud mohl navrh pfezkoumat v plném rozsahu. V té dobé ani nebyl
povoleny stavebni zamér realizovan. V soucasnosti jsou jiz oba bytové domy postaveny a
severné od nich se nachazi park. Rozhodnuti vydana stavebnim Gfadem byla konzumovana
realizaci stavby vcetné pozadavku na procento zelené. Tehdejsi ivahy soudu o vhodnosti a
potfebnosti plochy vetrejného prostranstvi na dotéeném pozemku jsou proto prekonany.
Z rozhodnuti soudu ale ani neplyne, ze by na dotéeny pozemek nebylo mozné plochu
verejného prostranstvi umistit.

Navrhovatelka se myli, dovozuje-li z tizemniho planu ¢asové neomezenou pfistupnost parku

v 4 .. Vv / v /_ VvV, V /7 V7 4 v/ /
na dotCeném pozemku. V praxi je bézne, ze navstévni rady omezuji pristup do oplocenych
parkti z dvodu bezpednosti a vefejného poradku, stejné jako tomu je u dotéeného pozemku.
Odpirce nema v imyslu na této skuteénosti niceho ménit. V neposledni radé plati, ze
navrhovatelka neni vlastnikem bytovych domu a sousednich pozemka.

Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka uvadi, ze odptirci bylo prokazatelné od roku 2013 velmi dobte
znamo, ze navrhovatelka se zménou casti dotéeného pozemku na verejné prostranstvi -
v e v / . v ey ’ v
verejnou zelen nesouhlasi. Stejna zména jiz byla na navrh navrhovatelky zrusena rozsudkem
50 A 28/2013-168. Navrhovatelka nikdy nic nenamitala proti tomu, aby se na dotCeném
4 / \4 4 v vV . v v/ /

pozemku nachazel park, ktery bude udrzovan méstem a verejné pristupny. Navrhovatelka

v . . v / v v o 7
vsak broji proti tomu, aby byl dotCeny pozemek zafazen do plochy ZV - vefejna
prostranstvi - verejna zelerl. Takto urcena plocha totiz znaéné omezuje prava vlastnika
(véetné prava pozemek oplotit). Této podstaté sporu se odptrce ve svém vyjadfeni vyhyba.

14. Jizni ¢ast dotéeného pozemku neméla byt (izemnim planem viibec feSena, protoze ve vztahu

k ni stavebni Urad vydal izemni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 a stavebni povoleni ze dne
22.8.2013. Odpurce je ale nerespektuje. Navrhovatelku ani nenapadlo, Ze by si odpirce
dovolil ignorovat rozsudek 50 A 28/2013-168. Chybny je zavér odptrce, Ze soud nemuze
prezkoumat proporcionalitu prijatého feseni, nebot odpurci musel byt zasah do vlastnického
prava navrhovatelky ztejmy jiz od roku 2013. Tento zasah navic dosahuje znac¢né intenzity.
I dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava znamena dlouhodoba ztrata schopnosti
vlastnika G¢inné vykonavat vlastnické pravo ke svym pozemktm de facto jejich vyvlastnéni.
Pokud by chtél odptrce ziskat ¢ast dotceného pozemku do svého vlastnictvi jako verejné
prostranstvi, musel by ji odkoupit ¢i vyvlastnit. Namisto toho ale odptrce voli k vytvoreni
verejného prostranstvi nezakonny postup v podobé excesivniho vymezeni vefejného
prostranstvi - vetejné zelené v izemnim planu. Dale plati, Ze i po dokondeni vystavby
bytovych domt musi byt minimalni procento zelené naplnéno. To, ze navrhovatelka bytové
domy a okolni pozemky nevlastni, je zcela bez vyznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odpurcova uvaha, ze verejna prostranstvi nemusi byt neomezené pfistupna, je v rozporu
s § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
(dale jen ,zakon o obcich®). Ze smlouvy o spolupraci ze dne 7. 6. 2011 je zfejmé, zZe se o

v o / ’ . 4 \4 v/ v A v 4 4 v/ / 4
verejné prostranstvi nejedna a ze prislusna cast dotCeného pozemku k obecnému uzivani
neslouzi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, Ze byl navrh podan v zakonné ro¢ni lhtiteé (§ 101b odst. 1s. t.s.), Ze po obsahové
strance netrpi vadami (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a ze jej ucinila osoba k tomu opravnéna
(§ 101a odst. 1 s. f. s.). Navrhovatelka je vlastnikem dotéeného pozemku a v té souvislosti
v navrhu predestiela plausibilni tvrzeni o vztahu mezi jeji pravni sférou a regulaci pfijatou
v izemnim planu, tj. vymezenim plochy ZV - vefejna prostranstvi - vefejna zelen na
dotéeném pozemku (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Soud vychazel pti prezkumu napadeného izemniho planu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Skutecnosti soudu znamé z Gredni ¢innosti

Soud o navrhu rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem Gdastnici implicitné souhlasili

(viz § 51 odst. 1 s. t. s.). Zaroven nebylo tfeba provadét dokazovani pti Gstnim jednani,

nebot si soud pti posouzeni véci vystalil s obsahem dokumentace zachycujici proces
Ve 4 7/ 4 4 /v v/ 7 7

porizovani uzemniho planu, z niz bez dalstho vychazi.

Dalsi navrhovatelkou navrzené diikazy (napt. smlouva o spolupraci ze dne 7. 6. 2011, Gzemni
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 a stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2013) jsou soudu
znamé z predchozi rozhodovaci ¢innosti, nebot mu byly predlozeny jiz dtive ve véci
sp. zn. 50 A 28/2013, v niz s nimi byli navrhovatelka i odptrce seznameni.

Soud predesila, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o spolupraci pro stanoveni postupu a
spoluprace pfi dokonceni Horelického namésti v Rudné ze dne 7. 6. 2011, uzavrené mezi
spolecnosti BEMETT, a. s. (stavebnik bytovych domt u parku na doteném pozemku) a
odptircem (dale jen ,smlouva o spolupraci®) je mozné v parku na dotCeném pozemku umistit
herni sestavy pro déti, dale ma byt park vefejné ptistupny a vstup do néj bezplatny, ale
zaroven je ujednano, ze park bude oploceny a opatfeny uzaviratelnymi brankami; 4drzbu
a spravu parku ma na své naklady zajistovat navrhovatelka, konkrétné ma provoz parku
probihat dle navstévniho radu, ktery je pfilohou smlouvy o spolupraci; v navstévnim radu
se mimo jiné uvadi, ze park je otevieny celoroéné od 9:00 do 16:00, kdy jsou otevieny
vSechny vchody, v dobé letni sezoény od 1. dubna do 31. fijna se oteviraci doba prodluzuje
na dobu od 8:00 do 21:00, otevieni vchodi zajistuje spravce. Podle Gizemniho rozhodnuti ze
dne 11. 6. 2012 ma byt na sporné ¢asti dotéeného pozemku vybudovana zelen u bytovych
domu, konkrétné park; podle podminky ¢. 11 ma byt park verejné pfistupny a celorocné
otevfeny, zaroven ale oploceny a zabezpeceny uzaviratelnymi brankami, jejichz otevieni ma
zajistovat spravce dle navstévniho fadu. Stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2013 pak ve vztahu
k dotéenému pozemku obsahuje shodnou podminku jako Gzemni rozhodnuti ze dne 11. 6.
2012 (viz jeho podminka ¢. 19).

Nadto je zvyjadreni Gcastniki zjevné, ze jsou s obsahem uvedenych listin navzajem

7 . o e . .7 v . /7 7 7 /
obeznameni a jejich obsah nikterak nerozporuji. Skute¢nosti vyplyvajici ze shora uvedenych
listin tak 1ze oznadit i za nesporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprovadél dokazovani ani metodikou MINIS predlozenou odplrcem a dale jim
navrhovanymi vypisy z katastru nemovitosti, které maji prokazovat, jaké nemovitosti
vlastni navrhovatelka v okoli fesené lokality. Tyto navrzené dikazni prostredky maji totiz
prokazovat okolnosti, které nejsou pro rozhodnuti soudu podstatné. K dtkazu nebylo treba
provadét ani tfi snimky dotéeného pozemku z ortofotomapy a webového portalu mapy.cz
ke dni 24.7.2019, nebof mezi Glastniky neni sporu o faktickém vyuziti piislusné dasti
dotéeného pozemku jako oploceného parku s détskym hiiStém. Pro rozhodnuti ve véci je
téz nepodstatna predlozena e-mailova komunikace s Ing. arch. Z. K., jelikoz pro vyporadani
navrhovych bodi je rozhodujici az vysledné znéni napadeného Gzemniho planu, dle néhoz
soud posuzuje, zdali byly uplatnéné namitky navrhovatelky vypofadany spravné a zdali
nebyl postup odpurce v rozporu s rozsudkem 50 A 28/2013-168.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Pfed vydanim napadeného Gzemniho planu platil Uzemni plan sidelniho Gtvaru Rudna,
ktery byl postupné ménén. Pfed jeho zménou ¢. 3 se dotéeny pozemek nachazel v navrhové
plose Cistého

bydleni. Zména ¢. 3 predchoziho izemniho planu zahrnula ¢ast dotéeného pozemku do
plochy vefejnych prostranstvi VP1 - vefejna zeleri. Soud dodava, ze zména ¢. 3 byla v této
dasti zrusena rozsudkem 50 A 28/2013-168.

O pofizeni nyni napadeného Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odpurce svym
usnesenim ze dne 28. 1. 2015.

Vv 4 / 4 4 v J 4 4 v / v vV _V/ V/ M
Jiz v navrhu izemniho planu pro spolecné jednani byl dotéeny pozemek zarazen z vétsi ¢asti
do plochy OS - sport a v jeho mensi (jizni) ¢asti do plochy ZV - vetejna prostranstvi - verejna
zelen. Stejnou regulaci dotéeného pozemku obsahoval i navrh pro vefejné projednani, které
se konalo dne 25. 3. 2019. Ve stanovené lhuté nebyla k navrhu reseni dotéeného pozemku
podana zadna namitka.

Dne 15. 7. 2020 se uskute¢nilo opakované vefejné projednani. Ze spisové dokumentace
/ 4 \4 4 / 4 4 v /4 Vv . /4
nevyplyva, ze by byl navrh Gzemniho planu ve vztahu k dotéenému pozemku od verejného
projednani ménén.
Navrhovatelka podala proti navrhu Gzemniho planu namitky dne 20. 7. 2020. Uvedla v nich,
ze je v rozporu s rozsudkem 50 A 28/2013-168 na dotCeném pozemku opét vymezovana
plocha vefejného prostranstvi - vefejné zelené. Upozornila na oploceni dotceného pozemku
v 4 *V_V \4 / 4 4 4 7/ 4 4
a na ném vybudovana sportovisté. Pozadovala, aby Gzemni plan reflektoval stavajici pravni
stav a bylo z néj patrné, ze se jedna v celém rozsahu o plochu OS - sport.

K namitce navrhovatelka pfilozila novéjsi smlouvu o provozu a Udrzbé parku na
Horelickém namésti v Rudné uzavienou mezi spole¢nosti BEMETT nemovitostni uzavreny
investi¢ni fond, a.s. (investor vystavby bytovych domt), navrhovatelkou a odpircem dne
28. 1. 2016 (dale jen ,smlouva o provozu®). V¢l I odst. 3 smlouvy o provozu je
konstatovano, ze investor stavby provedl stavbu parku na ¢asti dotéeného pozemku. Jeho
v/ / 4 v 7/ / 4 / V.
uzivani bylo povoleno kolaudaénim souhlasem vydanym stavebnim Gradem ze dne 15. 5.
2015. Dle nasledujiciho odstavce se stavba parku stala soucasti dotéeného pozemku a tim 1
vlastnictvim navrhovatelky. Odptirce ve smlouvé o provozu deklaroval zajem na vefejném
M v/ /4 / v v v
provozu parku a na jeho radném provozu a udrzbé. Dle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o provozu se
plocha parku na dotéeném pozemku stava po dobu Uclinnosti této smlouvy verejnym
prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich. Navrhovatelka se zavazala umoznit odpurci
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Vo 4 v/ 7 4 / \4 v/ . v / v A2 v/

verejné uzivani a udrzbu casti dotéeného pozemku, na némz je ztizena stavba parku.

Odpurce se zavazal zajistit spravu a udrzbu parku. Popsané acinky smlouvy o provozu
v 4 4 o . . Ve \4 / v 4 4

nastaly predanim parku navrhovatelkou odpurci (viz prilozeny predavaci protokol

podepsany vsemi smluvnimi stranami ze dne 18. 4. 2016). Dle ¢l. 3 odst. 3 smlouvy o provozu

4 v/ Vo /4 v/ / 4 Vo 4 4 M / \4

nenalezi navrhovatelce za vefejné uzivani parku coby verejného prostranstvi a jeho 4drzbu

v/ 4 v v A Ve

zadna odména. Dle ¢l. 4 odst. 1 se smlouva o provozu uzavira na dobu neurcitou.

Dotéeny pozemek ztstal i ve vysledné podobé tizemniho planu (i po druhém opakovaném

verejném projednani) zatazen v jeho sporné casti do plochy ZV - vetejna prostranstvi -
Vo / v o v 7 7 4 4 . 4 4 .

verejna zelen. V oduvodnéni Gzemniho planu je u podané namitky navrhovatelky uvedeno

»mimo ramec projedndvani®, aniz by se ji odpirce vécné zabyval.

Posouzeni navrhu soudem

Navrhovatelka navrh strukturovala podle prezkumného algoritmu, jenz je spravnimi soudy

v/ / Ve v v 4 4 4 v 4 4
pouzivan pri prezkumu opatreni obecné povahy. V prvnich trech krocich soud zkouma
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, dile zda spravni organ pti
vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti a
otazku, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem. Teprve
v ramci poslednich dvou krokd soud materialné zkouma obsah napadeného opatteni obecné

povahy z hlediska jeho souladu se zakonem a z hlediska jeho proporcionality (srov. rozsudek
NISS ze dne 27. 9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005-98).

Uvedeny algoritmus se vak pouzije v plné mife pouze tehdy, pokud navrhovatel uplatni
navrhové body odpovidajici vsem péti Castem prezkumného algoritmu, jelikoz soud je
pti rozhodovani vazan jak rozsahem, tak divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s., dale srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138).

Navrhovatelka uplatnila navrhové body az od tretiho kroku prezkumného algoritmu. Tvrdi,
ze odptirce nepostupoval vzdy v souladu s pravnimi pfedpisy. Soud k takto obecné pojatému
navrhovému bodu odkazuje na zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, ktery vymezil podstatu zalobniho bodu
podle §71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozsifeny senat NSS konstatoval, ze ,ndleZitost Zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisum bude smérovat jeho prezkum.“ (viz
bod 33 citovaného rozsudku). Uvedené zavéry lze primérené vztahnout i k navrhovému
bodu podle § 101b odst. 2 s. t. s. Navrhovatelka proto byla povinna tfeba stru¢né, ale
srozumitelné ajednoznaéné vymezit skutkové a pravni diavody nezakonnosti nebo
procesnich vad opatfeni obecné povahy tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek
se ma soud véci zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, . j. 8 Ao 7/2021-44, body 30
a 31).

Navrhovatelka vsak zistala jen u obecného tvrzeni o pochybeni v procesu pofizovani
/ ’ ’ Vv . . ‘[ v v . / o
Gzemniho planu, aniz by jakkoliv specifikovala, v ¢em spattuje vadny postup odptrce. Soud
oV /v . / 4 4 v o .
nemuze za navrhovatelku domyslet, jakych nezdkonnosti se mél odpurce dopustit.
V takovém pripadé by soud vystoupil z role nestranného rozhod¢iho sporu a prevzal by
funkeci navrhovatelcina advokata, coz mu nepfislusi (viz odkazované usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). V navrhu
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navrhovatelka jen popsala postup pfijimani napadeného Gzemniho planu, ale z daného

popisu nelze seznat, proti ¢emu konkrétné navrhovatelka broji a ¢im méla byt zkracena na
/ 4 o i oV 4

svych pravech. Z toho divodu ani soud nemuze ve vztahu k tvrzenim navrhovatelky o

nezakonném postupu odpirce ucinit zadny hodnotici zavér.

Z navrhu dale plyne, Ze navrhovatelka broji proti nevyporadani jeji namitky proti navrhu
Gzemniho planu. Z obsahu dokumentace zachycujici proces potizovani izemniho planu
vyplyva, ze navrhovatelka své namitky uplatnila az po opakovaném vefejném projednani.
Soud se proto musel zabyvat tim, zdali byl odpirce povinen takto uplatnéné namitky vécné
vyporadat.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze dotlené osoby mohou podat namitky do 7
dnt ode dne vefejného projednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Pokud na
zakladé vetejného projednani dojde k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, projedna
se dle § 53 odst. 2 stavebniho zikona upraveny navrh v rozsahu téchto dprav na
opakovaném vefejném projednani.

Soud jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, dovodil,
ze namitky proti upravenému navrhu tGzemniho planu, ktery je projednavan
podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze v rozsahu provedenych podstatnych dprav,
mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou dpravou zemniho
planu dotceny. K namitkam, které se netykaji provedenych dprav, se proto v této fazi
prijimani uzemniho planu neprihlizi (téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As
121/2015-53, bod 35).

Z jednotlivych verzi navrhu Gzemniho planu pro vetejné projednani a opakované vetejné
projednani je zjevné, ze regulace dotéeného pozemku nebyla jakkoliv ménéna.
Navrhovatelkou uplatnéné namitky by tak byly vcasné jediné tehdy, pokud by je uplatnila
v zakonem stanovené lhité jiz po prvnim verejném projednani, které se uskute¢nilo dne 25.
3.2019. Navrhovatelka vsak bez omluvitelného divodu zustala pasivni a namitky podala az
dne 20. 7. 2020, tj. nékolik dni po probéhlém opakovaném vefejném projednani, jehoz
predmétem vsak nebyly zadné Gpravy tykajici se dotéeného pozemku. Soud konstatuje, ze
odptrce postupoval zcela spravné, pokud k opozdénym namitkam navrhovatelky podle §
52 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizel.

Navrhovatelka se proto nemuize dovolavat vécného vyporadani opozdénych namitek.
Navrhovy bod neni dtvodny.

Nepodani namitek zakonem predvidanym zpusobem ma zasadni vliv na rozsah oduvodnéni
ptijatého feseni u jednotlivych pozemkl. Povinnost konkrétnéjstho odivodnéni totiz
vyvstava az v pripadé fadné vznesenych a odivodnénych namitek jejich vlastnikt (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos 3/2013-33). Navrhovatel, ktery nepodal
namitky, zpravidla nema narok na to, aby se odplrce v odivodnéni Gzemniho planu
vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho pozemka. Obecnost oduvodnéni
Gzemniho planu tak bude predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit,
jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik nedostate¢né, ze by fakticky zcela chybélo
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). V posledné odkazovaném
rozsudku NSS prihlizel téz k tomu, ze prezkoumaval zcela novy uzemni plan, nikoli zménu
toho stavajiciho. Prijetim nového tzemniho planu totiz dava politicka reprezentace najevo,
ze zmény oproti predchozi koncepci maji byt rozsahlejsi, procez by vlastnici pozemkt méli
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proces porizovani uzemniho planu bedlivé sledovat, coz ale navrhovatelka v nyni
projednavaném ptipadé zjevné neucinila (viz bod 20 odkazovaného rozsudku).

Napadeny Gzemni plan vymezil v jizni ¢asti dotéeného pozemku plochu ZV - vetejna
prostranstvi — vefejna zelen. Z grafické ¢asti plyne, ze se jedna o plochu stabilizovanou, tj.
nikoli o plochu zmén. Odptrce tedy vychazel z toho, ze se na dotéeném pozemku vetejné
prostranstvi s vefejnou zeleni jiZ nachzi. Uzemni plan by tak mél toliko reflektovat stavajici
stav izemi [viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
(zemné planovaci ¢innosti]. Uvedené lze vyvodit ze stran 128 a 129 odtivodnéni Gzemniho
planu, z nichz se podava, ze soudasti systému vefejnych prostranstvi na Gizemi mésta je mimo
jiné Hotelické namésti jako centrum novodobé rezidencni ¢tvrti v jizni ¢asti mésta (zde se
nachazi dotleny pozemek). Dle odivodnéni tzemniho planu plni uvedena vetejna
prostranstvi svou spoleCenskou funkci (setkavani obyvatel) jen omezené, protoze ,v
minulosti doslo u nékterych ploch k potlaceni jejich primarnibo #celu a uprednostnéni jiné
»Vhodnéisi™ funkce. (...) [V] pripadé Hovelického namésti doslo k jesté vétsimu extrému a z
puvodnibo vereiného prostranstvi, které umozriovalo kratkodobou rekreaci celého rozsablého
obytného vizemi v jizni Casti mésta, zbyl pro verejné uZiti v podstaté jen zlomek piivodni vyméry.
Kwalita obytného prostredi v navazujicim vizemi tim vyrazné utrpéla a mésto takto prislo o dalsi
plochy vereiné pristupné zelené, kterd byla v urbanistické strukture mésta zastoupena jen okrajove.
Z tohoto ditvodu jsou zbyvajici plochy vereiné zelené disledné chranény v zajmu prevence dalsi
degradace vizemi.”

Shodnou skutkovou situaci (vymezenim stabilizované plochy verejného prostranstvi na
pozemku vlastnika, ktery nepodal v¢asné namitky) se zabyval i NSS v rozsudku ze dne 25.
9.2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS. Podle NSS v téchto pripadech postadi,
wze porizovatel (resp. obec) vysel pri zachyceni neménéného soucasného stavu (stabilizovanych
ploch) z vizemné analytickych podkladi, jez mél k dispozici, a z dalsich zdvaznych podkladi.
Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textové casti
vzemniho planu nijak zvldst zdivodriovat, nebot sikolem odivodnéni iizemnibo planu je
predevsim wvysvétlit a obbdjit navriené zmény v tizemi. Obbajobu svych skutkovych zdvérd,
prostrednictvim niz vyvraci divodnost vybrad navrbovatele, jeZ v procesu pripravy sizemniho
planu nezaznély, miize samoziemé odpiirce formulovat aZ v ¥izeni pred soudem, typicky ve
vyjddreni k podanému ndvrbu na zruseni sizemniho planu. Tim spise pak porizovatel, resp.
odpiirce v ramci pripravy szemnibo planu nemusi provadeét dokazovani, jestlize Zidné namitky
proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto sméru pochybnosti o
skutkovém stavu. Soudni prezkum tizemnibo plinu se v takovém pripadé k zalobni namitce
omezi na kontrolu tobo, zda se porizovatel thzemnibo planu neodchylil od tizemné analytickych
podkladsi, pfipadné dalsich zdvaznych podkladsi, které mél pii pFipravé svizemnibho plinu k
dispozici, a zda wréeni stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém
rozporu s realiton (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést diikazy navrhovatel,
chee-li zavér o stavajicim uZivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. Ditkazni biemeno
tak leZi na navrhovateli, jenZ ziistal v procesu prijimani vizemniho planu pasivni.“ (viz bod 19
citovaného rozsudku; zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

V navaznosti na shora uvedené ma soud za to, ze odplrce nijak nepochybil, pokud
o v 7/ 4 4 /4 v v M v /4

v odivodnéni uzemniho planu konkrétné nerozvedl, pro¢ vymezil na dotéeném pozemku

stabilizovanou plochu ZV. Nepodala-li navrhovatelka véasné namitky, nebylo povinnosti

odpurce, aby se v odivodnéni zabyval vyslovné jejimi pozemky, resp. aby zduvodnoval,

pro¢ povazuje Cast dotCeného pozemku za vefejné prostranstvi, a to vCetné oduvodnéni
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jednotlivych znaka verejného prostranstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2017, €. j. 4 As
186/2017-41, body 28 a 29). Ukolem odptirce bylo, aby argumenty podpotil zejména své
zaméry ohledné navrzenych zmén v izemi. Oproti tomu u stabilizovanych ploch plati
predpoklad, ze ,toliko vymezuji stavajici stav, tj. neméni limity vynziti dané plochy/pozemku,
a proto je i logické, Ze vymezeni stabilizovanych ploch neni treba ani nijak odivodriovat,
nebor’ oproti navrbovym plocham, u kterych je treba obhdjit navrZzenou zménu v vizemi, neni
tteba obbajovat setrvini na stavajicim funkénim wvyuziti (nebylo-li v pribébu porizovini
vizemniho plinu rozporovino).“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.2.2023,
&.7. 59 A 39/2022-40, bod 38).

4 Vv 4 / v ’ 4 i ’

Je pravdou, ze predchozi uzemné planovaci dokumentace nevymezovala na dotCeném
v/ v o 4 4 Vo 4 v M / v
pozemku zadnou plochu vefejného prostranstvi a verejné zelené. Nicméné vzhledem
k tomu, ze odptrce ptijal zcela novy tzemni plan, navrhovatelka mohla a méla poéitat s tim,
ze odpirce opétovné posoudi poméry v izemi a bude se snazit zachytit v napadeném
/ 4 4 v / 4 4 Vee 4 Vv 4 / 4 4 4
Uzemnim planu zmény v Gzemi, které od prijeti predchoziho izemniho planu nastaly a ktereé
se stabilizovaly. Bez fadné podanych namitek nemohl odptirce predvidat, zZe se
navrhovatelka s pfijatou regulaci neztotoznuje.

Tento zavér soud Cini i s védomim toho, ze se navrhovatelka v minulosti branila vymezeni
Vo /4 4 v /4 v 4 v v

plochy verejného prostranstvi na dotéeném pozemku, kterou predvidala zména ¢. 3
predchoziho zemniho planu. Zdejsi soud tehdy navrhovatelce vyhovél a rozsudkem 50 A
28/2013-168 zménu ¢. 3 predchoziho tzemniho planu v prislusné ¢asti zrusil. Avsak zména
v / 4 4 4 4 / 4 ’ ’ .

¢. 3 Gzemniho planu sidelntho dtvaru Rudna byla schvalena usnesenim zastupitelstva
odptrce dne 17. 4. 2013, tj. 9 let pred pfijetim nyni napadeného Gzemniho planu. V mezidobi
se ale mohly poméry v izemi podstatné zménit a nasledné stabilizovat, stejné jako postoj
navrhovatelky, proto odptrce nemohl bez dalstho predpokladat, ze navrhovatelka bude s
regulaci dotéeného pozemku nesouhlasit.

Soud shrnuje, ze ani v ramci tfetiho kroku prezkumného algoritmu neshledal pochybeni
odptrce, které by zakladalo pochybeni s vlivem na zakonnost Gzemniho planu. Namitky

\4 Vv Vv vV Vv . o Ve IV . .
podala navrhovatelka opozdéné, procez k nim odpurce nemohl prihlizet, a tedy je ani

v v "4 4 v /4 i v

nemusel vécné vyporadavat. Ve vztahu k dotCenému pozemku proto ani nebylo treba, aby
odptrce konkrétné uvadél davody, pro¢ na ném vymezil stabilizovanou plochu ZV - vetejna
prostranstvi — vefejna zelen.

Dale se soud zabyval tvrzenym rozporem napadeného izemniho planu s hmotnépravnimi
predpisy. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb.
NSS, se soudni prezkum v tomto pfipadé k zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zdali
se odpurce neodchylil od tzemné analytickych podkladd, pfipadné dalsich zavaznych
podkladu, které mél k dispozici, a zda neni vymezeni plochy ZV na dotceném pozemku ve
zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou.

Navrhovatelka pritom namita, ze se odplrce od Uzemné analytickych podklada
podle § 26 odst. 1a§ 27 odst. 2 stavebniho ziakona odchylil. Poukazuje na dzemni
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 a stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2013 a dale na smlouvu o
spolupraci. Dle navrhovatelky z téchto listin plyne, Ze se na dotCeném pozemku vetejné
prostranstvi nenachazi.

Pokud by méla navrhovatelka pravdu, odpirce by vymezenim vefejného prostranstvi na
dotCeném pozemku do jejich prav skuteéné zasahl. I v pripadé stabilizovanych ploch totiz
Gzemni plan stanovuje urcita omezeni tak, aby se vystavba (i jiné zmény ve zptsobu uzivani
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pozemku vyzadujici privoleni stavebniho Gradu nedostaly do rozporu se stavajicim,
(zemnim planem fixovanym

zptsobem uzivani dané plochy jako vetejného prostranstvi (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9.

2020, ¢.j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, bod 13). Proto se soud zabyval tim, zdali
odptrce neporusil zdkon tim, ze v izemnim planu zahrnul ast dotéeného pozemku do
stabilizované plochy vetejného prostranstvi.

Soud souhlasi s navrhovatelkou potud, Ze pravomocna {zemni rozhodnuti, pfipadné i
stavebni povoleni, predstavuji limit vyuziti zemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zikona
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Vydana Gzemné planovaci
dokumentace by je proto méla zohledriovat. Z judikatury NSS dale vyplyva, ze je
prinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném tizemnim planu byla na pozemku vymezena
plocha odpovidajici obsahu tzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
& J. 4 As 118/2017-60).

Na rozdil od navrhovatelky ma ale soud za to, ze izemni plan v pfipadé dotéeného pozemku
plné respektuje jak stavebnim (radem vydana rozhodnuti, tak i Géastniky tizeni predlozené
smlouvy.

Podle § 34 zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim ,vsechna nimésti, ulice, trZiste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictoi k tomuto prostoru.“ Jedna se tedy o prostory
verejné pristupné, tj. pristupné kazdému bez omezeni, coz vymezuje zakon 1 jinymi slovy
v v/ /4 v/ / 4 Vo /4 4 M 4 v/ v .
tak, ze slouzi obecnému uzivani. O verejné prostranstvi se tak nejedna v pripadé, kdy jeho
/4 v/ 7 4 4 4 . 4 v /v M /4 > 4 Ve 4
obecnému uzivani brani fakticka prekazka, zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zakazu
vstupu, z niz lze dovodit vuli vlastnika, ze dany prostor neni pristupny kazdému bez dalsiho.

Dal$im znakem vefejného prostranstvi, ktery lze z § 34 zakona o obcich dovodit je existence
Ve 7 Vo v vV /4 /v v v Vo /4 4 v/ 4 v v/
urciteho verejné prospésného Gcelu, k némuz verejné prostranstvi slouzi. Jedna se predevsim
o cel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o Gcéel hospodatsky a socialni (namésti, trzisté) ¢i o

/ Vv V4 vV . 4 v Ve 7/ /. IV i o *
Ucel rekreacni (verejna zelen, parky). Pokud urcity prostor takovy ucel plnit nebude, neptyde
o vefejné prostranstvi (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 43 A 29/2022-58,
bod 30).

Z judikatury lze dale dovodit podminku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim pozembku,
ktery je nutny ke vzniku verejného prostranstvi. Souhlas uz vsak neni nezbytné vyzadovan
pro jeho dalsi existenci, nebof obecné uzivani nemuze byt vyloudeno jednostrannym
tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil, a to ani jeho pravnimi nastupci (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).

Jsou-li splnény shora vyjmenované podminky vyplyvajici z § 34 zakona o obcich, stava se
prostor spliiujici tyto zakonné znaky vetejnym prostranstvim ex lege (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. PL. US 21/02). Pro kategorizaci uréitého
prostoru (pozemku) jako vefejného prostranstvi proto neni bez dalstho rozhodujict, zda byl
tento prostor jako vefejné prostranstvi oznacen ve spravnim aktu, zejména v obecné zavazné
vyhlasce, v opatteni obecné povahy ¢i ve spravanim rozhodnuti; stejné tak neni podstatné,
zdali uréity pozemek je ve vlastnictvi obce coby verejnopravni korporace ¢i soukromé osoby
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, & rozsudek NSS ze dne
25.10. 2005, & j. 5 As 49/2004-77).

Soud dospél k zavéru, ze vsechny vyse uvedené podminky pro vznik verejného prostranstvi
na dotCeném pozemku jsou dany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle Gzemniho rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 a stavebniho povoleni ze dne 22. 8. 2013 byl
na dotleném pozemku vybudovan vetejné ptistupny park. Z dolozenych smluv a vyjadteni
Glastnikd lze dale zjistit, Ze v ném bylo ztizeno détské hristé. Soud tak ma za splnénou
podminku vefejné ptistupného prostoru, ktery vymezuje § 34 zakona o obcich. Na prekazku
tomu neni fakt, ze bylo kolem parku vybudovano oploceni s uzaviratelnymi brankami.
Podstatné je, ze je park sdétskym hfistém na pozemku celoro¢né verejné ptistupny.
Oploceni s brankami ma zjevné slouzit k ochrané jednotlivych détskych prvki a dalsiho
majetku umisténého v parku, k udrzovani verejného poradku a téz i k ochrané uzivatela
parku a détského hristé, tj. zejména déti, pred vlivy z okoli (kolem dotéeného pozemku se
nachazi pozemni komunikace, tudiz plot s pfistupnymi brankami jisté brani vybihani déti
na okolni pozemni komunikace, na nichz jezdi dopravni prostiedky). Oploceni tak v tomto
ptipadé nelze povazovat za okolnost, ktera by vyluCovala neomezené ulelové vyuzivani
dotéeného pozemku jako parku a détského htisté (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 52 A 38/2019-96, bod 34).

Z vyjadreni Géastnikd v fizeni pied soudem rovnéz plyne, ze park je skute¢né i v soucasnosti

Vo v v/ / v . / v vV . o M . ’ v
verejné uzivan a ze jeho provoz a udrzbu uskutecnuje odpurece, jak bylo sjednano ve smlouvé
o0 provozu.

Navrhovatelka v$ak tvrdi, Ze vymezeni plochy vefejného prostranstvi v izemnim planu
M /v 4 v / M . M A4 / 4 4 4 4 v v
jevrozporu svyse zminénymi podklady, jelikoz dzemni plan uklada casové
neomezenou pristupnost dotéeného pozemku. K tomu soud nejprve uvadi, ze navrhovatelka
se myli, domniva-li se, ze dotleny pozemek se stal vefejnym prostranstvim az vymezenim
v / 4 4 . v 4 vV . 4 4 M 4
plochy ZV na ném Gzemnim planem. Jsou-li splnény podminky, vefejné prostranstvi vznika
ex lege, ato zcela nezavisle na regulaci funkcntho vyuziti pozemku v zemnim planu.
Uzemné planovaci dokumentace by naopak méla respektovat fakticky stav v Gzemi, tedy i
faktické vyuziti pozemku jako verejného prostranstvi. Uzemni plan ve své vyrokové Casti
na strané 12 toliko opakuje zakonnou definici vefejného prostranstvi v § 34 zakona o obcich,
.y . . VR , . . v ’ v e 7
aniz by tento pojem definoval odlisné. Rozhodné je, zdali se na dotCeném pozemku verejné
prostranstvi fakticky nachazi.

Soud neprehlédl, ze podle navstévniho tadu je park s détskym hfistém ptistupny v podstaté
pouze v denni dobu (v obdobi listopadu az brezna od 9:00 do 16:00 a v obdobi dubna az fijna
od 8:00 do21:00). Ani tuto skuteCnost vsak soud nevnima jako rozpornou s definici
verejného prostranstvi podle § 34 zakona o obcich.

Zakon o obcich v § 34 konkretizuje podminku pfistupnosti vefejného prostranstvi kazdému
bez omezeni tak, ze dany prostor slouzi obecnému uzivani. Obecné uzivani je nutno chapat
. v/ / 4 v v v/ / */ ’ o ’ 4 RS /v ’

jako uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statka, které odpovida jejich Gcelovemu
urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivatelu, priemz moznost obecného uzivani je
dand pfimo ze zakona (oproti zvlastnimu uzivani, k némuz je typicky tfeba urcitého
spravniho aktu) [viz STASA, Josef. Kapitola XIV (Vetejné uzivani). In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Sprawvni pravo. Obecnd cist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219-221].

Vzhledem k tomu, Ze obecné uzivani vefejné pristupného statku by meélo odpovidat
. /v 4 v 4 . ’ Ve / ’ 4 v/ .
jeho Gcelovému urceni, je dle soudu nutné pfi vykladu podminky neomezené pristupnosti

Vo 4 4 Ve I . ’ vV o v vV ’ /v vV . ’
verejného prostranstvi prihlizet k tomu, k jakému verejné prospé$nému ucelu vefejné

4 v/ /4 v/ v 4 \4 v /
prostranstvi slouzi. V posuzovaném piipadé nemé soud pochyby o tom, ze park s détskym
htistém na dotéeném pozemku naplriuje zejména rekreacni Gclel, nebot bude vefejnosti
vV _V 4 4 4 v / . . Ve 4 v v 4

navstévovan k provozovani volnodasovych aktivit a odpodinku. Lze zaroven predpokladat,
ze jej budou navstévovat predevsim navstévnici s détmi, a to vzhledem k umisténi détského

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



6l.

62.

63.

64.

13 51 A 54/2023

hristé. Toto Gcelové uréeni soucasné 1 predurcuje dobu, kdy do parku vefejnost zavita.
Obvykle totiz parky s détskymi hfisti jejich uzivatelé navstévuji pfes den a nikoliv v noci.
Tomu dle soudu zcela odpovida i vymezeni provozni doby v navstévnim radu, ktery v
v 7 7 vv/ . . v/ v /7 M V.o /_ V.V 4 4
meésicich s vyssimi teplotami a del$i dobou slune¢niho svitu urcuje navstévni dobu od rana
od 8 hodin do vecernich 21 hodin a v chladnéjsich mésicich, kdy se pozdéji rozedniva a dfive
stmiva, od 9 hodin do 16 hodin odpoledne. Dle soudu tak vymezena provozni doba parku
s détskym htistém ve svém disledku neznamena omezeni ptistupnosti, které by vyluéovalo
existenci verejného prostranstvi v tomto prostoru, nebot fakticky bude dotéeny pozemek
obvykle vefejnosti uzivan pravé v tuto dobu. Ke shodnému zavéru dospiva i ¢ast odborné
literatury (viz napt. CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016,
roC. 155, ¢ 10, s. 807; opalny zavér viz HUNES, Karel, MACHA, Ales, RANDUSOVA,
Eva. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik. Pravn{ rozbledy, 2017, roc. 25, &. 10, s. 366-371
Odlisné by bylo nutno hodnotit situaci, pokud by byla navstévni doba stanovena napfiklad
jen na dvé hodiny denné nebo tfeba jen na uréité dny v tydnu. V takovém pripadé by jiz
neslo hovofit o neomezeném uzivani za obvyklym tcelem. Takova situace ale nenastala,
nebot park s détskym htistém je pfistupny celorocné a bezplatné, a to v dobu, po kterou
verejnost obdobné prostory obvykle uziva. Jinak by soud nahlizel i na jiné druhy vefejnych
4 b4 v/ M 4 V/ * 4 . v /7 M M /4
prostranstvi, nebot napfiklad u ulic, které slouzi jako nutné komunikacni spojnice a ktereé
. VvV 4 v /7 v/ 4 4 i vvVv/ Vv M v N v
jsou za bézného stavu véci pristupné neustale, si lze stézi predstavit, ze by byly pravidelné
pruchozi jen v omezenou denni dobu (nebylli by ktomu dan zvlastni diavod & by
v/ 4 / o o V- / Vv /v 4 v/ / 4
pristupnost nebyla omezena ze zakonnych divodu ¢i za Gcelem zvlastniho uzivani apod.).

Nelze odhlédnout ani od zajmu vlastnika pozemku, resp. détského hristé na ochrané majetku
a vefejného poradku v prostoru détského hfisté. Za tim Géelem je dle soudu legitimni
Ve 4 v 4 4 A% 4 .. v 4 . v v
prijmout takova opatfeni, ktera vedou ke snizeni rizika poskozeni majetku, ale soucasné
nevylucuji obvyklé (obecné) uzivani daného prostoru. Détské hristé, které zpravidla neni
verejnosti uzivano za jeho obvyklym Géelem v noci, je pritom racionalni chranit pred
aktivitami, které by jej mohly poskozovat a znecistovat a ke kterym by dochazelo predevsim
v 4 . 4 v ’ ’ 4 vV _V 4 v/ 4 4 / .
v noc¢nich hodinach. Nezbytné nutné omezeni navstévni doby a ztizeni oploceni takovymi
vV 4 . .. Vv . 184 v . vV o 4 v/ ’
opatrenimi jisté jsou. Zajem na ochrané majetku a verejného poradku tak ospravedlni
docasné uzavreni hristé, které ale, jak soud vylozil, nebrani obecnému uzivani daného
prostoru za jeho obvyklym tcelem.

Ostatné zdkon o obcich umozfiuje obcim v samostatné pusobnosti obecné zavaznou
Vv . . . v/ VvV _V ’ \4 4 4 Ve Vo /

vyhlaskou stanovit povinnosti napriklad k zajisténi udrzovani Cistoty verejnych

/7 Ve oV . \4 v 5 . V. 7 /7 vV . / v/ ’
prostranstvi, ¢i muze obec stanovit, ze nékteré ¢innosti narusujici verejny poradek, dobre
mravy, bezpecnost, zdravi ¢i majetek jsou na vefejnych prostranstvich zakazany (viz § 10
zakona o obcich). Zakon o obcich tedy pfimo predpoklada, ze lze uzivani verejnych
prostranstvi uréitym zpusobem omezit za nékterym z uvedenych tcelti. Soud proto nevidi
divod, pro¢ by mélo omezeni navstévni doby za obdobnym Géelem, které neznemoznuje
obvyklé uzivani daného verejného prostranstvi, vyloudit samu existenci verejného
prostranstvi.

Z vyse uvedeného plyne, ze ma soud v ptipadé parku s détskym hfistém na dotceném
pozemku za splnéné prvni dvé podminky pro existenci vefejného prostranstvi, tedy verejné
pristupného prostoru, ktery slouzi obecnému uzivani a vefejné prospé$nému tcelu. Zbyva
proto posoudit, zdali navrhovatelka se vznikem vefejného prostranstvi vyslovila svij
souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle soudu jiz samotny fakt, ze s realizaci verejné pristupného a celorocné otevreného
parku na dotleném pozemku poditaji tzemni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 a stavebni
povoleni ze dne 22. 8. 2013, svéd¢i ve prospéch zavéru, ze navrhovatelka se vznikem
verejného prostranstvi souhlasila. Nezbytnou podminkou k vydani specifikovanych
a Vv 4 v \4 4 /. 4 4 v . 4
rozhodnuti je totiz souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt stavebni zamér realizovan
. ’ , ’ v V1
(viz § 184a odst. 1 stavebniho zakona). Navrhovatelka dany souhlas nesporné udélila, a to
v 4 4 v / Ve / Vv . Vo /4
svédomim, ze dotCeny pozemek bude wuzit zadlelem vzniku verejného parku.
Navrhovatelka tedy nepochybné souhlasila s vefejnym uzivanim celorocné otevreného
parku na svém pozemku. Souhlas navrhovatelky s vefejnym uzivanim dale vyplyva i ze
smlouvy o spolupraci (viz ¢l. 3 odst. 2 ohledné vefejné pfistupnosti a bezplatnosti parku) a
ze smlouvy o provozu, v niz se navrhovatelka zavazala umoznit odptirci vefejné uzivani a
/. v v 4 IV . . / v 4 4 v/ v /7 v/
Udrzbu dotéeného pozemku s parkem a v niz je 1 vyslovné konstatovano, ze se prislusna cast
dotéeného pozemku stava verejnym prostranstvim dle § 34 zakona o obcich. Vetejné
prostranstvi samoztejmé nevznika jeho prohlasenim ve smlouvé, ale dané ujednani
prokazuje, ze si navrhovatelka byla védoma, za jakym Géelem a kym bude dotéeny pozemek
NI/ v . M 4 v 4 v/ / 4 .
uzivan. Navrhovatelka ve smlouvé o provozu souhlasila 1 s tim, Ze ji za uzivani parku jako
Vo 4 4 4 v v/ 4 v * /v 4 4
verejného prostranstvi nebude nalezet zadna odmeéna. Mezi Gcastniky nadto neni sporu o
tom, ze park sdétskym hristém vetejnost i fakticky uziva, ¢emuz navrhovatelka nijak
nebrani.

Soud na zakladé vSech vySe konstatovanych divodt dospél k zavéru, Ze sporna cast
dotéeného pozemku s parkem a détskym htistém je vefejnym prostranstvim podle § 34
zakona o obcich. Odpurce proto nepochybil, pokud v souladu se skutenym stavem Gzemi
a v souladu s Gzemné analytickymi podklady, které mél k dispozici, vymezil na dotéeném
pozemku stabilizovanou plochu

ZV - vefejna prostranstvi — verejna zelen. Nadto soud konstatuje, ze soulasny stav
zachyceny v tzemnim planu rozhodné neni na prvni pohled ve zcela zjevném a ptikrém
v rozporu s realitou. Sama navrhovatelka v fizeni pred soudem uvedla, ze nema nic proti
tomu, aby se na dotéeném pozemku nachazel park pristupny obcantim a aby jej udrzoval
odptrce. I ve skutecnosti je timto zptsobem ptislusna ¢ast dotéeného pozemku uzivana, tj.
jako vetejnosti pristupna plocha. Nic na tom nemtze zménit ani Caste¢né omezeni navstévni
doby parku, nebotf i pres tuto skuteénost uzivani pfislusné ¢asti dotéeného pozemku
odpovida obvyklému uzivani verejnych prostranstvi s parky, u nichz navstévni doba
omezena neni. Navrhovatelce se proto nepodarilo prokazat, ze by vymezeni plochy ZV bylo
ve zjevném rozporu se skutecnym stavem ve smyslu jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 6 As
151/2019-53. V ptikrém rozporu s realitou by bylo napriklad to, pokud by odptirce vymezil
stabilizovanou plochu ZV na pozemku, ktery by byl zastavén rodinnymi ¢i bytovymi domy
¢ jinym objektem, ktery zjevné neplni funkci vefejného prostranstvi. V projednavané véci
vSak nema soud za to, ze by odpurce nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Navrhovatelka tak v fizeni pred soudem dikazni bfemeno neunesla.

K diléim namitkam navrhovatelky soud uvadi nasledujici. Neni pravdou, ze by Gzemni plan
7 1V v/ v ’ . g v . . . ,

zavadél neomezenou ptistupnost dotCeného pozemku, jelikoz ten jen reflektuje fakticky stav
/ 4 . 4 4 A . v /4 . Vo /4 ’ ’

v Uzemi, tedy 1 uzivani ¢asti dot¢eného pozemku jako verejného prostranstvi dle § 34 zakona

7 . o . /v . . VR ’ 7 4 ’ ’

o obcich. A jak soud oduvodnil vyse, existenci verejného prostranstvi nebrani vymezeni

’ 4 V_V 4 v/ . ’ v ’ Vee 4 I

provozni doby v navstévnim radu ani oploceni dotéeného pozemku. Prijata regulace tudiz

ani nevede k tomu, ze by byla navrhovatelka povinna stavajici oploceni odstranit ¢i ze by

/ Y / g ’ / . v / T
musela byt ménéna provozni doba parku. Uzemni plan sice na strané 12 vyrokové casti u
vymezeni pojmu ,vefejna prostranstvi® vysvétluje, ze se jedna o plochu umoziujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prostupnost bez omezeni, tj. 24 hodin denné. Avsak dle soudu je zjevné, ze dana definice
vychazi z § 34 zakona o obcich, z niz 1ze vykladem dovodit existenci vefejného prostranstvi
1 pri Castecné regulaci provozni doby, jako je tomu v nyni projednavaném pfipadé. Nadto
/ 4 4 .. /. 4 4 4 4 v /4
Gzemni plan se nijak nedotkl izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k dotcenému
pozemku. Ta ztstavaji nadale v platnosti. Rezim uzivani parku na dotéeném pozemku tak
nebyl Gzemnim planem jakkoliv zménén.

Odptirce nepostupoval ani v rozporu s rozsudkem 50 A 28/2013-168, nebot ten se tykal
jiného opatteni obecné povahy, které soud prezkoumaval za jinych skutkovych okolnosti.
Piedné ma odplrce pravdu vtom, ze vtam projednavané véci navrhovatelka podala
namitky, procez bylo tfeba klast podstatné vys$si naroky na oddvodnéni prijatého fesent. I
z toho divodu zdejsi soud navrhovatelce v minulosti vyhovél a vyslovil, ze odpirce zménu
funkéniho vyuzitl dotéeného pozemku dostateéné neoduvodnil, procez byla zména ¢. 3
(zemniho planu sidelniho Gtvaru Rudna nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodd (viz
strany 16 a 17 rozsudku 50 A 28/2013-168). K nyni napadenému zemnimu planu je ale
nutné pristupovat individualné a zohlednit veskeré okolnosti projednavané véci, zejména
pasivitu navrhovatelky v procesu potizovani Gzemniho planu a zménu skutkovych
okolnost, jelikoz v mezidobi byl park s détskym htistém vybudovan, prodez jej tzemni plan
spravné reflektuje zahrnutim dotéeného pozemku do stabilizované plochy ZV. Lze dodat,
ze jiz ve véci 50 A 28/2013 mél zdejsi soud za to, ze pravomocné Gzemni rozhodnuti
ze dne 11. 6. 2012 a smlouva o spolupraci nejsou rozporné se zamérem vymezit na dot¢eném
pozemku plochu verejného prostranstvi, resp. verejné zelené (viz stranu 15 odkazovaného
rozsudku). Opakované dovolavani se rozsudku 50 A 28/2013-168 tudiz neni ze strany
navrhovatelky namisté.

Dutivodna neni ani namitka, ze odptirce porusil § 18 odst. 3 stavebniho zakona, argumentuje-li
navrhovatelka tim, ze odplrce naprosto nereflektoval soukromy zamér navrhovatelky
vyjadteny v rozhodnutich stavebniho Gfadu a v uzavienych smlouvach. V této souvislosti
lze totiz odkazat na odivodnéni vyse, v némz soud podrobné rozvedl, pro¢ je Gzemni plan
zcela souladny jak se smlouvou o spolupraci a smlouvou o provozu, tak s rozhodnutimi
stavebniho ufadu. Ze shodného divodu nemtze byt opodstatnénou téz namitka, ze vetejné
prostranstvi by ne$lo zapolitat do plochy pozemku pro stavbu bytovych domt a
minimalniho podilu zelené. Pocitalo-li

Gzemni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 se vznikem vefejné pfistupného parku u bytovych
domu, byl tento pozadavek i ve skutecnosti zcela naplnén. Napadeny uzemni plan na tom
nic nemohl zménit. Nadto soud opakuje, ze jen potvrzuje fakticky stav (zemi, ktery byl
nastolen pravé v dusledku vydaného tizemniho rozhodnuti, potazmo stavebniho povolent,
kterych se navrhovatelka dovolava.

V posledku se navrhovatelka domniva, ze odpurce postupoval svévolné a ze Gzemni plan je
v rozporu se zasadou proporcionality.

71. Jak ale vyplyva z konstantni judikatury, soudim ve spravnim soudnictvi nepfislusi hodnotit

primérenost prijatého feseni ,v prvni linii“. Soud muze toliko zhodnotit, jak se s touto
otazkou vyporadal odptrce v odivodnéni napadeného tzemniho planu (viz rozsudek NSS
zedne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, v¢etné navazujiciho nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, bod 16), ovéem pouze za predpokladu, Ze v rAmci
procesu porizovani napadeného Uzemniho planu byly vzneseny prislusné namitky ci
pripominky. Jiz vyse soud vylozil, Ze navrhovatelka byla pfi porizovani uzemniho planu
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pasivni, nebot namitky neuplatnila ve fazi projednavani navrhu, kdy ktomu byla
opravnéna.

Ditsledky procesni pasivity v procesu pfipravy opatfeni obecné povahy se opakované
zabyvala judikatura. Naptiklad v rozsudku ze dne 23.9. 2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012-59, NSS
dovodil, ze ,pokud sicastnik rizeni bez objektivnich duvodii neuplatni 7idné své namitky,
sam se timto nediislednym pristupem zbavuje moznosti, aby jebho namitky byly nalezité
vyporddany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporidani
rozhodl soud®. Obdobné v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, NSS vylozil, ze
wpokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy vzemniho planu nepodal, soud se
otdazkou proporcionality prijatého reseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni
linii*, a nabrazoval tak Cinnost porizovatele sizemniho planu.”

Navrhovatelka v fizeni pfed soudem neuvedla zadné objektivni divody, pro které by
nemohla namitky véas podat. Nemohla predpokladat, ze odptirce bude vychazet z toho, ze
s regulaci dotéeného pozemku nesouhlasi, pokud takovy nesouhlas projevila pied 9 lety pti
projednavani jiného opatfeni obecné povahy. Nadto ani z rozsudku 50 A 28/2013-168
nemohla navrhovatelka nabyt dojmu, Ze je vymezeni plochy vefejného prostranstvi na
dotéeném pozemku provzdy vylouleno. Jestlize tehdy napadena regulace neobstala pro
nedostate¢né zdtvodnéni, neznamena to, ze by odpurce nemohl ptijmout stejné feseni
v budoucnu radnym zpisobem.

Soud proto konstatuje, ze predchozi pasivita navrhovatelky v procesu pfipravy napadeného
Gzemniho planu znemoznuje vyhovét navrhovym bodim, ve kterych je argumentovano
nepfimérenosti regulace z pohledu prav navrhovatelky nebo svévoli odpurce (i napt.
snizenim hodnoty pozemku).

Navrhovatelka odkazuje na vyjimku, dle niz je pofizovatel zemniho planu povinen
. Ve VvV vV Vv 4 \4 4 4 /. 4 4 M \4 . v
vyhodnotit pfimérenost reseni obsazeného v navrhu uzemniho planu, i1 kdyz proti nému
nebyla podana namitka. Je tomu tak tehdy, kdy mu zasah do vlastnického prava musel byt
zcela zjevny jiz v dobé pfipravy tzemniho planu ajedna se o zasah dosahujici znaéné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, a v ném citovanou judikaturu). O takovou situaci se vsak
. 4 4 v/ v . 4 bl 4 vV . 4 4

v projednavaném pripadé nejedna, nebot vymezeni plochy ZV - verejna prostranstvi -
verejna zelen jen na mensi ¢asti dotCeného pozemku se neblizi vyvlastnéni nemovitosti
navrhovatelky. Odpurce priléhavé odkazal na uvedeny rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35, v némz NSS dovodil, Ze pozadavek spocivajici v tom, ze 30 %
feseného zemi ma byt vyuzito pro verejné prostory (mimo jiné i verejna prostranstvi a
verejnou zelen), neni onou zjevnou situaci, ktera je vyjimkou z pravidla. I v projednavaném
v/ v M V_ Ve v /4 v M v \4
pripadé je vétsina dotCeného pozemku zarazena do plochy OS - sport, proti cemuz
. .y Ve ’ /v v v v /

navrhovatelka nijak nebroji. Lze prihlédnout téz k tomu, ze ve smlouvé o provozu uzaviené
v roce 2016 navrhovatelka vyslovné souhlasila s tim, Ze se na dot¢eném pozemku nachazi

v . 4 4 vV Vv o 4 v v 4 V4 Ve / v /4

verejné prostranstvi, procez se mohl odptrce domnivat, ze uréené funkéni vyuziti dotceného
pozemku v uzemnim planu, které je i v souladu s faktickym stavem, nebude navrhovatelka
vnimat jako intenzivni zasah do svych prav (byt v fizeni pted soudem tvrdi opak). Soud
nesouhlasi s navrhovatelkou ani v tom, ze by nemohla Gcinné vykonavat své vlastnické
pravo, nebot pozemek je verejnosti uzivan v souladu s jeji vuli, jak sama v replice uvedla
(viz odst. 2 na strané 2 repliky). Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9.
1982, véc Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, €. 7151/75 a 7152/75, a ze dne 17.7. 2007, véc
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Rosinski proti Polsku, ¢. 17373/02, nejsou v nynéjsi véci vabec priléhavé, nebot u dotéeného
pozemku nebyla izemnim planem stanovena moznost jeho vyvlastnéni.

Zavérem soud uvadi, ze neni pfipustny argument, ze odptrce neuvedl vefejny zajem
na vymezeni verejného prostranstvi na dotéeném pozemku. Tato namitka je ve fazi
soudniho pfezkumu napadeného tizemniho planu opozdéna. Jestlize nebyly uplatnény
namitky proti funkénimu vymezeni pozemku ZV fadné a véas, je mozné namitat toliko
poruseni kogentnich procesnich ¢ hmotnépravnich norem chranicich vefejné zajmy
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, bod 17). Predmétem tohoto
soudniho fizeni tak neni posouzeni, zda byl odplirce opravnén vymezit na pozemku
navrhovatelky plochu ZV, ale zda mohl tuto plochu vymezit jako stabilizovanou, a nikoli
jako navrhovou. Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 59 A 39/2022-
40: ,Vereiny zdjem na vymezeni verejného prostranstvi na konkrétnim pozemku je pak toliko
predpokladem pro vlastni vymezeni verejného prostranstvi, nikoli predpokladem pro rozhodnuti,
zda jde o plochu stabilizovanou ¢i navrbovou.“ Pasivitou navrhovatelky tedy doslo k tomu, ze
neni mozné prezkoumavat predpoklady pro vymezeni plochy ZV.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny znavrhovych bodi diavodnym, navrh na zruSeni ¢asti
napadeného izemniho planu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. f. s., vyrok I).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 s. t.s. Navrhovatelka nebyla ve véci
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve / Ve 4 4 4 ’ o
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfi Gvaze o ptiznani nahrady naklada
v/ 4 v 7 VvV 4 o M 4 v v 4 V o 4 V/V /4
fizeni procesné uspéSnému odpurci vychazel soud predné ze zavéra usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, podle kterého se procesné Gspésnému
4 4 4 4 4 o v/ 4 4 v Ve 4 4 v v 4
spravnimu organu nahrada nakladu fizeni zasadné nepriznava, ledaze by s$lo o naklady
presahujici béznou uredni ¢innost. Soud proto musel zhodnotit, nakolik lze obhajobu
vlastniho Gizemniho planu v soudnim fizeni povazovat za agendu, ktera presahuje béznou
¢innost odpurce. Soud na jednu stranu zohlednil, ze odpurce neni zcela malou obct, nebot
kdatu 1.1.2023 mél evidovano5 290 obyvatel (Ize ovéfit napf. na
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023), a vykonava téz agendu
stavebniho ufadu. Na druhou stranu musel soud vzit v potaz, ze odpurce neni obci
s povéfenym obecnim tradem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani obci s rozditenou
pusobnosti (§ 1 odst. 5 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.), neni tedy Gfadem Gzemniho
4 4 4 4 4 M / Ve 4 7/ 4
planovani (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona) a jeho kompetence na useku porizovani tzemniho
planu jsou tudiz omezené. Rozsireny senat NSS pfitom ve vyse citovaném usneseni naznacil
. . , - v ’ ’ / v ’ v .7
situaci, za které je treba naklady na zastoupeni advokatem povazovat za naklady presahujici
béznou ufedni Cinnost. Jde o fizeni o nivrhu na zruSeni Gzemniho planu u obce,
ktera nedisponuje odbornym personalem ani pottebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi
pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Podle soudu nelze predpokladat, ze odpurce disponuje
v / / 4 4 4 v/ 4 b4 v M
zameéstnancem, ktery by byl schopen izemni plan v soudnim fizeni kvalifikované obhajovat.
Soucasné po odpurci nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvuli této - z hlediska vykonu
bézné agendy spiSe mimoradné - {innosti zaméstnaval vlastniho pravnika. S prihlédnutim
k témto okolnostem dospél soud k zavéru, ze v pripadé odptrce nelze obhajobu napadeného
/. 4 4 4 M / vV /4 / V. 4 Ve i M v 4
Gzemniho planu vnimat jako vykon bézné dfedni cCinnosti, a proto je tfeba naklady
vynalozené za sluzby advokata povazovat za uéelné vynalozené.

Soud proto odpureci ptiznal ndhradu nakladu fizeni v celkove vysi 8 228 K¢, ktera zahrnuje
odménu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a
sepsani vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023

18 51 A 54/2023

k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé
pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 6 800 K¢, vSe zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich
Castek, nebot zastupce odptirce je platcem této dané. Nahradu nakladd za vyjadreni ze dne
29. 8. 2023 soud odpurci nepriznal, nebot v ném toliko opakuje argumentaci obsazenou jiz
ve vyjadreni k navrhu, procez je nema soud za divodné vynalozené podle § 60 odst. 1s. . s.
Nahradu nakladd fizeni ulozil soud navrhovatelce zaplatit odptirci ve 1htité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. . s., vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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