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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. S., zast. advokatem
JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské namésti 21, Praha 1 - Nové Mésto, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢j. OAM-825/ZA-ZA11-HA10-2021, v tizeni o kasacéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 12.9.2023,
§j. 33 Az 4/2022-30, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny uclinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ulinky rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12.9.2023, ¢j.33 Az 4/2022-30, arozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 12. 2021, ¢. OAM-825/7ZA-ZA11-HA10-2021.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal v roce 2021 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany zadost vyhodnotil jako nep¥ipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, afizeni podle §25 pism.i) zakona o azylu zastavil. Nasledné
stézovatel neuspél ani v tizeni pred krajskym soudem, ktery zamitl jeho Zalobu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou v pribéhu
kasa¢niho tizeni doplnil o navrh na ptiznani odkladného Géinku. Ten odtvodnil tim, ze by
mu NSS mél do vydani rozsudku umoznit pfitomnost na Gzemi Ceska. Neptiznanim
odkladného Géinku by doslo k ohrozeni stézovatelova zivota azdravi, naopak jeho
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priznanim nebude nijak ohrozen vefejny zajem. Podle stézovatele je dostatecné prokazano,
ze stézovatel davodné pocituje obavy o svou bezpelnost a zdravi z dGvodu uplatnovani
svého politického presvédcéeni. Stézovatel rovnéz upozornil, ze odkladny Géinek jeho zalobé
ptriznal jiz krajsky soud adale upozornil na usneseni NSS ze dne 18.38.2011,
. 5 As 73/2011-100, které pry dopada na nynéjsi véc a ve které NSS odkladny Géinek
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zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ptiznal. Stézovatel kone¢né doplnil, Ze mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, a tudiz by pro néj nepriznani odkladného Géinku predstavovalo
nutnost nuceného vycestovani.
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[3]  Zalovany s ptiznanim odkladného tGcinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Trva na svém
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zavéru, ze stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi zadné nebezpeci, coz
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ostatné potvrdil 1krajsky soud. Stézovatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl nic, co by mélo nasvédéovat tomu, Ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci.
Azylovy pribéh navic Gcelové pozménil, kdyz jako novy azylovy diavod uvadél konflikty
mezi centralni indickou vladou a zemeédélci. Stézovatel se v zemi ptvodu jako zemédélec
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ovSem nezivil a zemédélsky pozemek, na ktery se odvolaval, patti jeho rodi¢im, nikoli jemu.

[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek; NSS jej vSak muze na navrh stézovatele
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priznat. Soud usnesenim prizna odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti spravniho organu znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.).

[5]  Odkladny Gclinek zalobé priznal jiz krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2022,
§j. 33 Az 4/2022-17. NSS se zavérem krajského soudu i jeho odivodnénim souhlasi, a proto
rovnéz rozhodl o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. NSS si je védom, ze jde
o opakovanou (druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, které nebylo rovnéz jako
v prvnim pfipadé vyhovéno, priCemz tento zavér potvrdil 1krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku. NSS vsak rovnéz neprehlédl, ze stézovateli jiz bylo ulozZeno
spravni vyhosténi, doba k vycestovani z Gzemi byla stanovena na 30 dnt od okamziku, kdy
pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a stézovatel rovnéz nesmi po
dobu 1 roku vstoupit na Gzemi clenskych statt Evropské unie. Proto je podle NSS
spravedlive, aby kasalni stiznosti rovnéz jako krajsky soud v zalobnim fizeni pfiznal
odkladny ucinek do doby skonéeni kasa¢niho tizeni pred NSS.

[6] Ze shorauvedenych davodua NSS ptiznal kasacni stiznosti odkladny aéinek. Do
rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky napadeného rozsudku krajského
soudu a taktéz zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. NSS soudasné pripomina, ze
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usneseni o priznani odkladného Géinku muze 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro priznani odkladného Géinku nebyly duvody nebo ze tyto dvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[7]  Toto rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy anelze zné predjimat
rozhodnuti o véci same.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



