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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
METALFORM spol. sr. 0., se sidlem Chelé¢ického 1447/1, Bruntal, zast. Mgr. Ing.
Martinem Schwarzem, advokitem se sidlem Majakovského 1176, Cernosice, proti
zalovanému: Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 25 A 30/2022-
36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pfed krajskym soudem domahala ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala v nevydani tiskové sestavy ADIS-EPI-016 (dale jen ,sestava
ADIS®) za dobu od 1. 1. 2018 do dne rozhodnuti soudu. Domahala se uréeni nezakonnosti
tohoto zasahu, jakoz i ulozeni povinnosti zalovanému sestavu ADIS vydat.

[2]  Krajsky soud vySe nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, jelikoz neshledal
nezakonnost zasahu ani zkraceni prav zalobkyné. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-49, uved],
ze pravo danového subjektu nahlédnout do spravniho spisu podle § 66 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), v sobé
nezahrnuje pravo na poskytnuti jedné konkrétni evidence. Je na spravci dané, jakym
zpusobem dostoji své povinnosti vést soupis vSech pisemnosti a jakou formou umozni
danovému subjektu zjistit skutecny a Gplny rozsah spravniho spisu. Méla-li zalobkyné za to,
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ze vyhotoveni stru¢ného prehledu dariového spisu spolu se soupisem vsech pisemnosti pro
kazdou ¢ast spisu nenapliiuje jeji pravo na nahlizeni do spisu a tuto roli muaze splnit pouze
sestava ADIS, byla povinna obé tyto argumentacni linie tvrdit a prokazat konkrétnimi
skuteénostmi, nikoliv jen obecnym poukazem na ,neporadek ve spise“. Dle krajského soudu
nebylo na misté, aby porovnaval soubor ¢asti spisu a soupis pisemnosti v nich obsazenych
s moznostmi sestavy ADIS. Své povinnosti tvrzeni a dikazni zalobkyné nedostila ani
ohledné zkraceni na jejich pravech.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla vise oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. . s.“). Navrhla napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelka ma za to, ze tvrdila konkrétni skuteénosti a oznacila dikazy, které mél
soud k dispozici. V bodech 6, 7 a 8 své prvni repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé (dale
jen ,Replika 01“) uvedla, ze konkrétnim duvodem pro vydani pozadované sestavy je vydani
tri ruznych soupist jedné atéze vyhledavaci lasti spisu, predlozené soupisy nedavaji
v /. v v /4 * o . ’ Vo VVe Vv
pozadovany prehled o skutecném obsahu spisu a je na misté je ovérit a pozadavek na sestavu
je dostatecné urcity pro spojeni s konkrétnim fizenim a spisem. Tyto soupisy jsou soucasti
4 4 M 4 v oo Vv v Ve .. N4 v . 4 v M /
spravniho spisu, zaroven je stézovatelka predlozila v jiné jeji véci vedené pred krajskym
soudem pod sp. zn. 25 A 32/2022. Krajsky soud tyto dikazy prehléedl, nehodnotil, a jeho

rozhodovani tak nema oporu ve spisech a provedeném dokazovani.

[5]  Pozadavek krajského soudu, aby stézovatelka tvrdila a prokazala, ze pouze a jediné
sestava ADIS naplni jeji pravo na nahlizeni do spist, je prehnané prisny a nesplnitelny.
Stézovatelka nikdy netvrdila, ze ,pouze a jediné“ sestava ADIS je spravna a mozna, ale
argumentovala jeji standardnosti a v Replice 01 vysvétlila, ze pro rozdily mezi soupisy je na
misté skutecny stav spisu zjistovat jinymi prosttedky. Poukazala na rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢. 5.9 Afs 59/2018-37, dle kterého je bezdivodné odepreni vydani dasti spisu
porusenim priva datiového subjektu na efektivni procesni obranu, a na nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05 (N 74/40 SbNU 743), dle kterého ma datiovy
subjekt pravo byt seznamen s tim, jaké informace o ném ¢i v jeho vécech stat uchovava,
a omezeni tohoto prava muze byt toliko na zakladé zakona, musi sledovat legitimni cil a byt
primérené co do volby prostredku.

[6] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot krajsky soud mél nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spist, kterou mél celou k dispozici.
Stézovatelka poukazala na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 17.9.2015,
¢.j. 62 Af75/2014-230, ¢. 3335/2016 Sb. NSS, dle kterého za situace, kdy danovy subjekt
nema pravo pristupu do vyhledavaci Casti spisu, supluje jeho procesni aktivitu soud ex offo.
V projednavané véci mél tedy krajsky soud uvést, ktery ze tfi soupist je bezvadny, a zalobu
zamitnout stim, ze stézovatel¢ino pravo na soupis spisu bylo naplnéno konkrétnim
soupisem. Pozadovat po stézovatelce, aby tvrdila a prokazala, ze predlozené soupisy
nenaplnuji jeji pravo nahlizet do spisu, je pozadavkem na uneseni negativniho dikazniho
bremene, ktery je navic dokonale absurdni za situace, kdy stézovatelka nesmi nahlizet do
konkrétnich listin.
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[7]  Krajsky soud téz neodtivodnil, pro¢ sestava ADIS nemohla byt vydana, kdyz uz tu
jednou je, dle stézovatelky je standardni ajeji vydani je nejjednodussi, nejlevnéjsi
a nejrychlejsi cestou k prokazani skutecného stavu spisu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyjadfil souhlas s krajskym soudem,
v vV v v v /4 Ve o/ ’ A% . v 4
ze stézovatelka méla v zalobé uvest, proc jeji pravo nahlizet do spisu nebylo naplnéno a ma
byt vydana sestava ADIS. Dle zalovaného bylo stézovatel¢ino pravo nahlizet do spisu zcela

v v 4 / 4 v vV Vv v Ve v /4
naplnéno sdélenim ze dne 4. 10. 2021, kterym spravce dané stézovatelce predlozil veskere
evidované pisemnosti z verejné Casti spisu a spisové prehledy ostatnich Casti spisu. Ze
skute¢nosti, ze krajsky soud nenahlédl do vyhledavaci Casti spravniho spisu, pak nelze
vyvozovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Za situace, kdy stézovatelka
neuvedla, pro¢ jeji pravo nahlizet do spisu nebylo naplnéno, bylo dle zalovaného
nadbytecné, aby se soud obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu zabyval. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[9]  Stézovatelka v replice oznadila argumentaci zalovaného za smésnou, nebot
stézovatelce predlozil rizné verze soupisu spist, které se od sebe zaménitelné lisily, a navic
se v soupisech nenachazely skute¢né nazvy pisemnosti, ale oznaleni jako ,interni pisemnost*
/ ’ 7 « v . ’ Ve ’ ’ 7
nebo ,ostatni vlastni pisemnost“, coz krajsky soud oznacil za nezakonny zasah v rozsudku
ve véci pod sp. zn. 25 A 32/2022. Stézovatelka se dale ohradila proti tomu, ze by méla tvrdit
’ ’ Vev/y 4 4 Ve . ’ v/ /7 ’
a prokazat konkrétnéjst zasah do prava, a polozila si otazku, zda opravdu nestaci rozdilné
. .’ / IV . v v e e , ..
soupisy. Jeji pravo nahlizet do spisu nebylo naplnéno, kdyz dosud nezjistila, ktery soupis je
ten pravy a zda je vabec Uplny. Krajsky soud v rozporu s rozsudkem ¢. j. 62 Af 75/2014-230
nesuploval jeji procesni aktivitu, kdyz se do vyhledavaci ¢asti spist ani nepodival.

[10] Vedruhé casti repliky se stézovatelka zamyslela nad ,spravnim soudnictvim jako
pecovatelkou”. S odkazem na rozsudek ¢.j.2 Afs 187/2019-49 uvedla, ze NSS jiz jednou
uvazil, ze sestava ADIS je moznym nastrojem na realizaci prava znat obsah spisu a pokud to
danovému subjektu stadi, interni povaha sestavy nemuze prevazit. Napadeny rozsudek je dle
stézovatelky formalisticky a faktickym odepfenim pravni ochrany. Stézovatelka odkazala na
dal$i rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 188/2019-51, ¢. 4155/2021 Sb. NSS, s tim,
ze roli spravniho soudu je kompenzovat nemoznost danového subjektu nahlizet do
vyhledavaci casti spisu vlastnim postupem soudu, coz se v projednavané véci nestalo.
Stézovatelka by se o sva prava starala sama, kdyby k tomu dostala nastroj - radny soupis
spisu. Znovu se ohradila proti tomu, aby prokazovala, co ve spise chybi. Diikazni bremeno
ohledné tplnosti spravniho spisu musi nést spravce dané. Stézovatelce navic unika, pro¢ se
alovany a obecné Finanéni sprava CR tak zufivé brani vydavat standardni tiskové sestavy
a soudi se.

[11] V zavéru repliky stézovatelka wuvedla, Ze po vydani rozsudku ve véci
sp. zn. 25 A 32/2022 se jeji informacni hladina zlepsila, byt stale nema vSechny informace
, . v ’ . R . 7 ’ .

a musi je ze zalovaného dolovat. Nicméné ke dni vydani napadeného rozsudku existovaly
ruzné verze obsahu spist a dalsi nejistoty. Vydani sestavy ADIS je dle stézovatelky jednou
ze zakonnych moznosti, jak ziskat prehled o uplnosti spisu, vydani nic nebrani a opaény
postup je nezakonnym zasahem do jejiho prava znat prehled o spravaim spise a listinach
v
v ném.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasadni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle §66 odst.1 danového radu je datovy subjekt oprdvmén u spravce dané
nahlédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho prdv a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou Cisti
vybleddvaci. Podle § 66 odst. 2 daniového fadu je danovy subjekt opravnén nablédnout do
soupisu pisemnosti obsazenych ve vybleddvaci Cisti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt
patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

[15] Krajsky soud v bodé 12. napadeného rozsudku priléhavé odkazal na rozsudek
¢.j. 2 Afs 187/2019-49, v jehoz odst. [25] Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,dariovy 7id
neupravuje formu, jiz ma byt dariovému subjektu umoznéno zjistit skutecny a viplny rozsah
spravnibo spisu, aproto se miiZe v individudlnich pripadech [isit“ (obdobné rozsudek
¢.j. 2 Afs 188/2019-51, odst. [33]). V této souvislosti je tfeba korigovat tvrzeni nynéjsi
stézovatelky, ze NSS v daném rozsudku ¢. j. 2 Afs 187/2019-49 uvazil sestavu ADIS jako
mozny nastroj realizace prava danového subjektu znat obsah spisu. Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku pouze zminil sestavu ADIS s tim, ze pokud by méla byt jednou z forem
uspokojeni prava danového subjektu, je treba nejdfive ozrejmit jeji vypovidaci hodnotu. To
se ovSem dosud nestalo. Jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze po zrusujicim
rozsudku ¢. .2 Afs 187/2019-49 se tamni krajsky soud sestavou ADIS blize nezabywval,
pouze na okraj poukazal na odpovéd Generalniho finanéniho reditelstvi, dle kterého sestava
nemuze zprostredkovat kompletni prehled o vsech pisemnostech spravniho spisu (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2021, & j. 15 A 240/2018-159, bod
22.). Nejvyssi spravni soud se vSak k povaze ani k pouzitelnosti sestavy ADIS timto nijak
nevyjadruje.

[16] Korigovat je tfeba téz dalsi tvrzeni stézovatelky. Ackoliv tato v fizeni pred krajskym
soudem vyslovné netvrdila, ze ,pouze a jediné sestava ADIS-EPI-016 je spravnd a moznd",
zasahovou zalobou se domahala pravé a vyslovné vydani této sestavy, coz potvrdila i ve své
Replice 01. Stézovatelka v bodech 6 a 7 Repliky 01 sice poukazala na existenci tii riznych
* o / v v .. /7 " vV v 4 v/ 4
soupisi (o kterych se v zalobé nijak nezminila) anasoubézné vedené fizeni
sp. zn. 25 A 32/2022, nicméné v bodé 8 Repliky 01 uvedla, ze ,v této samostatné Zalobé jde
0 obecny princip a zodpovézeni predevsim obecnych otdzek povinnosti Zalovaného vydat tuto
konkrémi tiskovou sestavu“. Dale se stejné jako v samotné zalobé zabyvala pravé sestavou
ADIS, a to v reakci na argumenty zalovaného v jeho vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud tedy
stézovatelce neprisvédcil ani vtom, ze by divodnost své zaloby vtéto replice opfela
o existenci ruznych soupist vyhledavaci lasti spisu. S ohledem na tvrzeni stézovatelky
. \4 M M vv/ / 4 c v 7/ i v / V
v Replice 01 povazuje Nejvyssi spravai soud jeji kasacni argumentaci az za ulelovou.
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[17] Za dané situace Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi skrajskym soudem, ze
vV v v v 4 v . 4 v 4 v 4
stézovatelka méla dostatecné konkrétné tvrdit a prokazat, pro¢ prave sestava ADIS naplni
jeji pravo nahlizet do spisu, resp. znat obsah spisu, vydal-li Zalovany stézovatelce soubor
vSech ¢asti spisu a soupis pisemnosti v kazdé ¢asti (viz bod 12. a 13. napadeného rozsudku).
Za takového stavu neni ani pochybenim krajského soudu, pokud nenahlédl do spravniho
spisu a neporovnaval jeho obsah svydanymi soupisy. Stézovatel¢in odkaz na rozsudek
¢.j. 62 Af75/2014-230 ptitom neni ptiléhavy. Tento rozsudek se zabyval opravnénosti
zajistovactho ptikazu na dan z pridané hodnoty, kdy tamni krajsky soud shledal, ze je na
4 v 4 . 4 7 V7 . M / Vv vV 4 o v 4
misté, aby se seznamil s obsahem vyhledavaci casti spisu za ucelem ovéreni odavodnéni
/4 eV 4 v/ . M v . 4 4 v . M ’
vydaného zajistovactho prikazu. O takovou situaci se vsak v projednavané véci nejedna.

[18] Stézovatelka vytrhava z kontextu téz zavér rozsudku ¢.j. 2 Afs 188/2019-51, ze
spravni soud ma kompenzovat nemoznost daniového subjektu nahlizet do vyhledavaci ¢asti
spisu. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér v daném rozsudku konstatoval v souvislosti
s problematikou dokazovani v fizeni pred spravcem dané, kdy tamni krajsky soud dospél
k zavéru, ze ve vyhledavaci Casti se jiz nenachdzeji zadné pisemnosti, které by v daném fizeni
spravce dané uplatnioval jako dikazni prosttedek. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze
tento zaver krajského soudu byl neprezkoumatelny, jelikoz nebylo patrné, ze by se krajsky
soud seznamil s pisemnostmi ve vyhledavaci Casti a ovéfil, ze skutecné nejde o pisemnosti,
které mély byt prefazeny do nevyhledavaci Casti (blize viz odst. [44] az [48] rozsudku
C. j. 2 Afs 188/2019-51). Véc nyni projednavana je vsak zasadné odlisna.

[19] Duvodna neni ani posledni kasacni namitka, ze krajsky soud mél odavodnit, pro¢
sestava ADIS nemuze byt vydana. Krajsky soud v bodé 13. napadeného rozsudku spravné
poukazal nato, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS, bod 31., citovany ikrajskym soudem, obdobné novéjsi ze dne 23.11.2022,
¢. . 9 As 259/2020-23, odst. [21]). Bylo proto predné na stézovatelce, aby dostatecné tvrdila
a prokazala, pro¢ ji ma byt vydana pravé sestava ADIS. Nikdo pritom po stézovatelce
nezadal, aby nesla negativni dikazni bremeno a prokazovala, jaké pisemnosti v soupisech
uvedeny nejsou nebo dokonce chybi v samotnych spisech.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu kasaénim namitkam neprisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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