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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D. T. N. H.,,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne9. 6.2023,
¢. j. MV-89166-4/5S0-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13.9.2023, ¢.j.57 A 3/2023-45, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové amigra¢ni politiky, ze dne 24.3.2023, (. j. OAM-17262-14/PP-2022,
kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie s odivodnénim, ze v dobé podani zadosti
stézovatelka nedisponovala zadnym opravnénim k pobytu. Soudasné byla stézovatelce
prvostupriovym rozhodnutim Ministerstva vnitra podle § 87e odst. 4 téhoz zikona
stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od oznameni rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka spolecné skasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasa¢ni stiznosti, v némz uvedla, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva dlouhodobg,
mé zde trvaly partnersky vztah s panem N. V. D., ktery je obtanem Ceské republiky,
s nim? sdili spolenou doméicnost. Dale doplnila, %e na tzemi Ceské republiky pobyva
rovnéz jeji matka, sniz stézovatelka nema spole¢nou domacnost. Nucené vycestovani
stézovatelka povazuje za nepfiméfenou Umu spocivajici v naruSeni dosavadniho
soukromého a rodinného zivota. Ptiznani odkladného dlinku stézovatelka odtvodnila
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také zajmem na osobni UcCasti na soudnim fizeni, véetné prava byt v kontaktu se svym
’ / v Ve v v /I Ve Ve v Vo oeev . ’
zastupcem. Zaroven pripomnéla, ze odkladny Ucinek priznal zalobé jiz krajsky soud,
Vev vooe Ve S v/ / v 7/ /v . vV .
priemz jeho priznani iv fizeni o kasacni stiznosti nepovede dle stézovatelky ke vzniku
ymy tfetim osobam, ani nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem chranénym
zakonem.
[3]  Zalovana ve vyjadfeni navrhla, aby kasacni stiznosti nebyl odkladny #éinek
ptiznan. K tvrzenému pravu na soudni ochranu zalovana poukazala na skutecnost, ze
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem, nalezita ochrana jejich prav je tedy
dostateCné zajisténa timto zpusobem. Dale poukazala na obsah vlastnitho vyjadtent
Vv /4 M4 v /e * .V
stézovatelky, dle kterého se jeji vztah sdruhem pocal rozvijet na jate roku 2021, na
prelomu bfezna a dubna 2022 pak zacali zit ve spole¢né domacnosti. Zalovana upozornila,
vV ey vV / / [ / . 1.V .
ze jiz od 22.7.2021 stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegalné, a tedy si
musela byt pfi budovani soukromych vazeb nadzemi Ceské republiky védoma
v i v v/ / / 4 v 4 M M \4 ot/ v/ /4 4
skutednosti, ze zadnym pobytovym opravnénim nedisponuje, a ze tedy i jeji dalsi setrvani
na Uzemi je znalné nejisteé.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve / 4 / / Ve v 7 /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud nandavrh Zalobce po vyjadreni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[7]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dilezitym vetejnym zijmem. Odkladny Géinek ma charakter vyjimky z pravidla, ze
zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny Glinek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze
v mimoradnych ptipadech, které svou specifickou povahou takovy postup odivodnuji.
Je-li pfiznani odkladného dlinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera
zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tedy takova, ktera odivodriuje, aby v konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, Ze zaloba (resp.
kasa¢ni stiznost) odkladny 1linek nema, nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65, ¢i ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, bod 25).

[8] Vnyni projednavané véci je predmétem fizeni prezkum zikonnosti rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, jimz bylo
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pokracovani

zamitnuto odvolani stézovatelky proti prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropske
unie. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel¢ina zadost byla zamitnuta, za obvyklych okolnosti
by se priznanim odkladného Géinku na jeji pobytové situaci nic nezménilo (atedy by
hrozbu bezprostredni Gjmy nepredstavovalo), nebotf stézovatelka by priznanim
odkladného tucinku zadané pobytové opravnéni nenabyla. Vyjimku vsak predstavuje
situace, kdy nepomérné vétsi jyma (v daném pripadé v podobé tvrzeného zasahu do
soukromych a rodinnych vazeb) zadateli hrozi jako negativni nasledek spojeny s nutnosti
vycestovat na zakladé ulozené povinnosti opustit uzemi ve stanovené lhuté, ktera byla
v daném pripadé stézovatelce prvostupiovym rozhodnutim taktéz ulozena. S ohledem na
vyjimecnou povahu institutu odkladného tcinku vsak stézovatelka musela tvrdit a dolozit
konkrétni okolnosti, které ¢ini jeji situaci vyjimecnou (typové by totiz Gjmu spojenou
s vycestovanim bylo mozno dovodit v zasadé pokazdé). Tento pozadavek vsak stézovatelka
v daném pripadé nenaplnila.

[9] Vnavrhu na ptiznani odkladného Géinku stézovatelka tvrdila, ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou 4jmu v podobé zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot dlouhodobé zije ve spole¢né domacnosti
sdruhem. Jak ovSem v této souvislosti poukazala zalovana, stézovatelka zapoclala vest
v 4 v v eV 4 v o / / 4
spolecnou domacnost s partnerem az v dobé, kdy jiz vice nez pul roku pobyvala na Gzemi
nelegalné. Musela si tedy byt pri budovani soukromych vazeb na Gzemi Ceské republiky
v v i v v/ / / 4 v 4 i M v M ./ v/
védoma skutecnosti, ze zadnym pobytovym opravnénim nedisponuje, a ze je tedy jeji dalst
setrvani na izemi znacné nejiste.

[10] K tvrzené nutnosti zachovani osobniho kontaktu stézovatelky s jejim zastupcem po
dobu vedeného soudntiho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dobé vseobecné
dostupnych mobilnich ¢i pocitacovych aplikaci umoznujicich jednoduché posilani zprav,
pripojenych dokumentt, ¢i dokonce videohovory, muze stézovatelka ipo eventualnim
odjezdu z Ceské republiky bez velkych obtiZi zistat se svym advokatem v kontaktu (viz jiZ
vyse citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, bod 68).

[11] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodnou ani stézovatelkou tvrzenou
skutednost, ze krajsky soud ji podané zalobé odkladny tclinek ptiznal. V fizeni o kasaéni
stiznosti je totiz nutno akcentovat mimoradnost tohoto opravného prostfedku. Pravé
skutednost, ze stézovatelce byla soudni ochrana poskytnuta jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, u kterého neuspéla, dle Nejvyssiho spravniho soudu potrebu pfiznani odkladného
Géinku snizuje, resp. tvrzenou Ujmu je mozno hodnotit pfisnéjsi optikou nez v fizeni
u krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud tak v daném ptipadé neshledal mimotfadné okolnosti, které

by svéddily o tom, ze by situace stézovatelky pattila pravé mezi ty ojedinélé ptipady, pro
VV . . / /7 Ve v_ 7/ /v :

néz je institut odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti vyhrazen.

[13] ZvySe uvedenych davodd proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky
nevyhovél akasalni stiznosti odkladny ucéinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2
s. I. s. nepriznal, nebot neni naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych zakonnych podminek.



6 Azs 284/2023

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



