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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct

Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J-H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021,
108543/2020/KUSK/OLPPR/ZAM

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci

¢ .

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
. / I\ 4NV / / /1 v . ’
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 43 A 58/2021

Méstského t¥adu Rilany (dile jen ,spravni orgin L stupné) ze dne 9.4.2020, & j.
339912/2019-MURI/ORP (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznam 12 bodd dosazenych v bodovém hodnoceni fidice
(zalobce) ke dni 7. 10. 2019. Spravni organ L. stupné proto zalobce vyzval dle § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu k odevzdani ridi¢ského prikazu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Podstatny obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 18. 10. 2019 dorudil spravni organ I. stupné zalobci oznameni o tom, ze ke dni 7. 10.
2019 dosahl v bodovém hodnoceni ridi¢e 12 boda. Proti provedeni zaznamu bodu v registru
f1di¢t podal zalobce namitky. Dne 22. 11. 2019 proto spravni organ L. stupné zahajil se
zalobcem ve véci namitek proti zaznamu bodt spravni fizeni.

Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovych fizenich (vedenych
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gcinného do 30. 6. 2017), jakoz i oznameni o
ulozeni pokuty prfikazem na misté (dle nyni G¢inného zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) a kopie pokutovych, resp. prikazovych blokd,
které si spravni organ L. stupné po podani namitek vyzadal od prislusnych organt, které o
prestupcich podléhajicich bodovému hodnoceni rozhodovaly. Mezi nimi je to i pokutovy
blok ze dne 12. 4. 2017, ¢islo bloku G1910532.

Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z bodového hodnocenti fidice. Podle tohoto vypisu bylo
zalobci ke dni 12. 4. 2017 zapocteno 5 bodu za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné tento zaznam provedl na podkladé protokolu
o Ustnim jednani ze dne 12. 4. 2017, ktery dorudil Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
»magistrat“) spravnimu organu 1. stupné dne 20. 4. 2017 a z néhoz vyplyva, ze magistrat
ulozil zalobci v blokovém fizeni pokutu za spachany pfestupek shora specifikovanym
pokutovym blokem.

Ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2020 zalobce namital nedostatky pokutového bloku ze dne 12. 4.
2017. Uvedl, ze vyrokova cast tohoto rozhodnuti neobsahuje zadnou z predepsanych
nalezitosti. Namital rovnéz, ze spravni organ L stupné provedl zaznam bodt na podkladé
protokolu o Gstnim jednani, ktery vSak neni ani oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017 (nadale soud vychazi z toho znéni), ani rozhodnutim o ulozeni sankce za prestupek
ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Zaznam bodu tak byl dle nazoru zalobce
proveden v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravai organ I. stupné namitky zalobce zamitl a soucasné
potvrdil provedeny zaznam 12 bodt v bodovém hodnocenti fidie. Spravni organ I. stupné
po provedené kontrole jednotlivych pokutovych, resp. prikazovych blokt dospél k zavéru,
v 4 4 M v 4 v 4 / /7 V* 1°V

ze oznameni, na jejichz zakladé byly provedeny zaznamy v bodovém hodnoceni fidice,
s danymi rozhodnutimi koresponduji, a tedy ze vSechny zaznamy bodu v registru fidica

byly provedeny na zakladé zpusobilych podkladd.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném opétovné namital
nedostatky pokutového bloku ze dne 12. 4. 2017, jakoz 1 nezakonny zpusob, jakym magistrat
spachani prestupku spravanimu organu L. stupné oznamil.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnutt, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany uvedl, ze zaznam bodu se provadi na zakladé
4 4 v 4 / v/ 4 4 v 4 v 4
oznamenti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni nebo na zakladé rozhodnuti o ulozeni sankce
za prestupek. Prestoze spachani prestupku, o némz bylo rozhodnuto v blokovém fizeni dne
12. 4. 2017, bylo spravnimu organu I. stupné oznameno prostrednictvim protokolu o Gstnim
jednani, nepochybil, pokud zaznam bodt provedl. Protokol o tUstnim jednani totiz
obsahoval veskeré potrebné informace pro zaznam. Ackoliv tedy nebyla dodrzena zakonem
pozadovana forma oznameni, nejednalo se o vadu, ktera by spravnimu organu L. stupné
branila provést zaznam bodu. Stran posuzovaného pokutového bloku zalovany konstatoval,
\4 v v v 4 v A M 4 v o M 4 v Ve i
ze v ném skutecné absentuji nékteré informace, nicméné i tak lze na jeho zakladé ucinit
objektivni zavér, ze pokuta byla ulozena zalobci, a to za jednani, ke kteréemu doslo
v souvislosti s dopravni nehodou dne 6. 12. 2017 v ulici Prumyslova v Praze 10, ¢imz zalobce
. v ’ ’ 1. V.7
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Dle zalovaného je v daném pripadé nutné zohlednit, ze na pokutovém bloku je
i 4 v v/ 4 v v v M 4 i N4
uvedena spisova znacka rizeni, v némz byl prestupek projednan. Ze souvisejiciho protokolu
/ 4 M 4 7 vV o 4 \4 v / M 4 4 Ve 4

o Ustnim jednani je pak zfejmé, ze zalobce svym jednanim porusil § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovuje, ze predjizdét z jednoho jizdntho pruhu do druhého smi
fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidi¢e jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého
prejizdi. V daném pripadé tak mél zalovany za prokazaneé, ze se zalobce dopustil prestupku,
ktery podléha bodovému hodnoceni.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v zalobé namita, e spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nepanovaly
dtvodné pochybnosti. Tvrdi, ze predevsim v pripadé prestupku, o némz bylo rozhodnuto
v blokovém tizeni dne 12. 4. 2017, byl zaznam bodt proveden na zakladé nezptsobilych
podkladd. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym v tom, Ze spravni organ I. stupné mohl ziznam
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e provést na podkladé protokolu o Gstnim jednani, ktery
spravnimu organu L stupné zaslal magistrat. Je navic ztfejmé, ze tento protokol byl
vypracovan dfive, nez byl vyhotoven pokutovy blok, a bylo tak v ném v podstaté
predjimano budouci rozhodnuti. Spravni organy se tedy protokolem, ktery neni v § 123b
zakona o silni¢nim provozu jako podklad pro zaznam bodt uveden, nemohly viibec zabyvat.
Zalobce navic vyjadtil presvédleni, Ze magistrat nebyl opravnén spravnimu organu L stupné
protokol zasilat s ohledem na zasadu nevetejnosti stniho jednani ve spravnim fizeni.

Stran samotného pokutového bloku zalobce namitd, Ze v ném absentuji podstatné
nalezitosti. Zalobce tvrdi, e kaZdé rozhodnuti, a stejné tak i pokutovy blok, na jehoZ

nalezitosti jsou uz takto kladeny velmi nizké naroky, musi obstat samo o sobé. Neni mozné
dovozovat, co méla vlastné Gfedni osoba, ktera pokutovy blok vypliovala, na mysli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V daném pripadé je vsak na pokutovém bloku pouze ,soubrn néakych nesrozumitelnych
idaji“. Ani Gfedni osoba, ktera pokutovy blok vyplnovala, neni fadné identifikovana.
Pokutovy blok je dle zalobce nepfezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost.

Zalobce m4 tedy za to, Ze zaznam bodt v bodovém hodnoceni ¥idi¢e byl proveden ,za cenu
nerespektovani zakona a za cenu poruseni [zalobcova) prava na neverejnost spravniho vizeni®.
Zalovany tento nezikonny postup spravniho organu I stupné aproboval a na fadu namitek,
které zalobce v pribéhu fizeni vznesl, ani nereagoval.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
forma oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni neni zakonem ani
provadécim pravnim predpisem predepsana. Jde pouze o neformalni sdéleni prislusného
organu o tom, ze byla pravomocné ulozena sankce. Musi vsak obsahovat takove informace,
aby bylo mozné prislusny polet bodd zaznamenat. Protokol o Gstnim jednani, na jehoz
zakladé byl zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice v daném ptipadé proveden, tak
oznamenti o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a)
predstavuje. Co se tyce samotného pokutového bloku, ma zalovany za to, ze nezbytné
nalezitosti obsahuje. Za podstatnou pak ma skute¢nost, ze je na ném uvedena spisova znacka,
kterou je oznacen rovnéz protokol o Gstnim jednani, na némz je rovnéz zanesen zalobctv
podpis.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval v nazoru, ze pokutovy blok nespliuje
podstatneé nalezitosti. Ma predevsim za to, ze z uzité zkratky ,,12/5“ nevyplyva, ze se zalobce
v i v 4 4 M *v._/ 4 4 vV v
mél dopustit poruseni § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Trva dale rovnéz na tom, ze
magistrat oznamil spachani prestupku spravnimu organu I. stupné nezakonnym zpusobem,

a ze tak nebylo mozné zaznam v bodovém hodnoceni ridice provést.

Jednani dne 26. 9. 2023

UCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce zopakoval, ze nebyl spokojen
’ / ’ v/ ’ v . ° 17 . . e

s vysledkem spravniho fizeni, podklady povazuje za nezpusobilé, v popisu jednani na bloku

neni uvedeno nic, co by bylo v pfiloze zakona o silni¢nim provozu. Prestupkové jednani

\4 4 v vV Vv 4 v v/

zalobce bylo oznameno protokolem. Uvedl, ze akceptace vyteseni prestupu prikazem na

misté je v souladu se zakonem, posuzovany pokutovy blok vsak pro zaznam bodua ale

dostatecny neni. Je v ném uvedena pouze tzv. zbytkova skutkova podstata, neda se z né;

dovozovat skutek, ktery zalobce spachal. Text 12/5 a odkaz na ¢islo jednaci nepostacuji.

Vyrok musi obstat sim o sobé. Zalovany odkazal na sva pisemna vyjadfeni.

Dokazovani soud neprovadél, nebot navrhovany protokol a pokutovy blok jsou soucasti
’ 4 . /4 v/ ’ 7
spravniho spisu, ze kterého soud bez dalstho vychazi.

Posouzeni zaloby soudem

Argumentaci zalobce, kterému spravni organ L. stupné oznamil, Ze v bodovém hodnoceni
fidice dosahl 12 bodd, a jehoz namitky proti provedenému zaznamu bodd v registru fidica
spravni organ L stupné (a posléze té2 Yalovany) zamitl, Ize rozdélit do dvou okruht. Zalobce
ma jednak za to, ze pokutovy blok ze dne 12. 4. 2017 pfedstavuje neprezkoumatelné
rozhodnuti, a ze tedy spravni organy mély v fizeni o namitkach - poté, co se jim pokutovy
blok dostal do dispozice - zalobci vyhovét a provést opravu zaznamu o dosazeném poctu
bodt v registru ridi¢h. PredevS$im ma zalobce ale za to, Ze magistrat oznamil spravnimu
organu L stupné ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nezakonnym zptisobem (tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prostednictvim zaslaného protokolu o Gstnim jednani), a ze tedy spravni organ I. stupné
nemeél zaznam v registru ridi¢t viabec provést.

Soud se nejprve zabyva otazkou, zda pokutovy blok ze dne 12. 4. 2017 predstavuje zpusobily
podklad pro zaznam bodl a zda spravni organy postupovaly spravné, pokud namitky
zalobce proti zaznamu bodt v evidencni karté zalobce zamitly.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idic s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ivadu
obce s rozsivenou prisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
oLslhleda-li prislusny obecni svad obce s rozsitenou piisobnosti namitky ¥idice neodivodnéné,
rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam porvrdi.”

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru ridict se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
C.J. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018,
.j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9.2019, C. j. 3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019,
.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
.j- 5 As 20/2019 - 42). Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. prikazniho ¢i standardniho
prestupkového rizeni) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a podle
zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni urad
obce s roz$itenou pusobnosti je v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru 1idi¢d opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridi¢a byl proveden v souladu
s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

O< O< O< O

Zpochybnuje-li Gcastnik namitkového tizeni skutecnosti obsazené v oznamenich o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni, na jejichz zakladé bylo provedeno
hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda
byl s Gcastnikem skute¢né projednan prestupek v blokovém, resp. ptikaznim tizeni), je
treba, aby spravni orgin vuvedeném pfipadé vyzadal dal$i dikazy, napf.v podobé
ptislusnych lasti pokutového (pfikazového) bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
Gcéastnikem v blokovém (pfikaznim) tizeni skuteCné projednan, a tedy ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢a (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. ). 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
pak mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost
jednotlivych podkladi pro ziznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis viabec pouzit, napt. z diivodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 49). Pti zohlednéni specifik blokového, resp. prikazniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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fizeni je vSak mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce
bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Vtomto rozsahu soud provedl pfezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovaného
pokutového bloku ze dne 12. 4. 2017.

Pokutovy blok ze dne 12. 4. 2017 obsahuje osobni (daje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, bydlisté, ¢islo oblanského prikazu). Prestupkové jednani je pak specifikovano
nisledovné: ,DN ze dne 6. 12. 2016, PRUMYSLOVA, PRAHA 10“. Za timto textem je
uvedena spisova znacka ,,S-MHMP 188886/2016“ a 0daj ,,12/5%. Pokuta byla zalobci ulozena
ve vysi 500 K¢, a to za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Na pokutovém bloku je uvedeno p¥jmeni oprivnéné Gredni osoby (S.) véetné jejtho
podpisu. Nechybi na ném datum a podpis prestupce. Soud konstatuje, ze z téchto udaju
vyplyva, ze zalobce byl dne 6. 12. 2016 v ulici Primyslova v Praze Gc¢astnikem dopravni
nehody (zkratka ,DN* je dle nazoru soudu dostateCné navodna). Byt by bylo vskutku
vhodné, aby bylo v pokutovém bloku blize popsano, v ¢em prestupkovém jednani zalobce
spocivalo, ma soud za to, ze ze strohého Udaje ,,12/5“ a z navazujiciho ustanoveni skutkové
podstaty prestupku lze dovodit, ze Zalobce porusil povinnost uvedenou v § 12 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Soud ma rovnéz za to, ze pro nezameénitelnost zalobcova protipravniho
jednani by mél byt na pokutovém bloku idealné uveden i ¢as spachani prestupku. Stran adaja
o opravnéné ufedni osobé soud uvadi, ze z judikatury soudu vyplyva, ze na zpusobilost
pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodt do registru nebude mit
zpravidla vliv absence blizsich (daju o opravnéné Uredni osobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20). V daném pripadé tak
soud povazuje uvedeni prijmeni opravnéné uredni osoby se zanesenim jejiho podpisu na
pokutovém bloku za dostatecné.

Soud konstatuje, ze byt pokutovy blok vykazuje coby podklad pro zaznam bodt v bodovem
hodnoceni fidice jisté deficity (absence blizsiho popisu jednani, jimz zalobce porusil § 12
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jakoz i Cas spachani prestupku), ma ve shodé se
zalovanym za podstatné, ze na pokutovém bloku je vyznacena spisova znacka fizent, kterou
je oznacen rovnéz protokol o Gstnim jednani, ktery zaslal magistrat spravnimu organu I
stupné a vnémz je protipravni jednani zalobce detailné popsano. Konkrétné je v ném
uvedeno, ze zalobce mél dne 6. 12. 2016 v 12:35 h v ulici Prumyslova v Praze 10 ve sméru
jizdy k ulici Jizni Spojka fidit motorové vozidlo tov. zn. DAF, registraéni znacky X. Pti
predjizdéni z levého jizdniho pruhu do pravého jizdniho pruhu ptitom ohrozil a omezil
pana Y. Ch., ktery fidil ve shodném sméru v pravém jizdnim pruhu motorové vozidlo
BMW, registraéni znacky X. Doslo ke vzajemnému stfetu, pti némz doslo k hmotné $kodé
na vozidle tov. zn. BMW. Jak pfitom z protokolu o stnim jednani dale vyplyva, zalobce
souhlasil, ze mu za spachany prestupek bude uloZena pokuta v blokovém fizeni, coz stvrdil
svym podpisem.

V této souvislosti soud pripomina zavéry Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne
28.2.2017, ¢.3. 9 A 8/2013 - 58, konstatoval, ze nedostatky pokutového bloku spocivajici
v ne zcela Gplnych a presnych zaznamech a Gdajich o dopravnim prestupku fidi¢e nemusi
vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodid v
evidenéni karté fidide pro moznou zaménitelnost skutku. Dojde-li k vydani pokutového
bloku v jiny den, nez doslo ke spachani prestupku, avSak pokutovy blok je v dobé jeho
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vydani podepsan ridi¢em a doplnén listinami, které dostatecné identifikuji jednani fidice a
zaznamenavaji jeho vysvétleni a uznani prestupku, neni dan divod k pochybnostem o

b M v / V 4 o 4 4 v / v ’ . 4
specifikaci prestupku pro uéely zaznamu bodu. S timto zavérem, ktery plné dopada i na nyni
projednavanou véc, se soud plné ztotoznuje.

Soud proto shrnuje, ze pokutovy blok vdaném pfipadé predstavuje pravomocné
rozhodnuti, které bylo zpasobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
fidice. Je nutno pamatovat na to, ze jde o zjednoduseny zpusob vytizeni prestupku, se
kterym obvinény musi souhlasit, a Ze pro obsahlé popisovani neni ve formulati pokutového
bloku prostor. Namitky vztahujici se k nalezitostem pokutového bloku jsou tedy
nedavodné.

Dale se soud zabyva zalobni argumentaci, podle niz spravni organ L. stupné nemél zaznam
bodt v bodovém hodnocenti fidice vitbec provést z davodu, ze magistrat spachani prestupku
oznamil spravnimu organu I. stupné formou protokolu o Ustnim jednani, tedy jinym
zpusobem, nez vyzaduje zakon.

Dle § 123b odst. 2 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu plati, ze ,[z]dznam v registru
Yidici provede prislusny obecni ivad obce s rozsiYenou pisobnosti ke dni uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek (...), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno

a) ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém vizent,

<«

b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, (...).

Dle § 123b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[o]zndmeni nebo rozhodnuti
uvedend v odstavci 2 prislusnému obecnimu iradu obce s rozsivenou prisobnosti doruci

a) policie nebo obecni policie, jde-li 0 oznameni uvedené v odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich
dnii ode dne uloZeni pokuty v blokovém 7izeni,

b) organ, ktery uloZil sankci za prestupek (...), jde-li o rozhodnuti wvedend v odstavci 2 pism. b)
Dle § 123b odst. 4 tehoz zakona pak plati mj., ze misto rozhodnuti dle § 123b odst. 2 pism.

4 . V. 7/ v/ v 4 4 / Vv V/V
b) zakona o silnicnim provozu lze pfislusnému obecnimu wradu obce s rozsirenou
o 4 Ve 4 4 4 4 4 M 4 4 4 / v
pusobnosti dorudit oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti, které ma byt doruceno.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o silniénim provozu plyne, ze obecni urad
s rozsifenou pusobnosti, ktery spravuje evidencni karty fidi¢t a ktery v nich provadi
v/ v / ’ 4 4 4 4 v 4 7 7 /4

prislusné zaznamy, se o ulozeni spravniho trestu za prestupek podléhajici bodovému
hodnoceni dozvi doruCenim oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém (dnes
ptikaznim) fizeni (vydava-li blokovou pokutu/pfikaz na misté policie nebo obecni policie),
nebo doruc¢enim samotného rozhodnuti, popf. doru¢enim oznamenim o nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soud vSak z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav Zalobce v nyni
projednavané véci nepovazuje za rozhodné, jakym zpisobem magistrat, ktery o prestupku

/4 ’ ’ 4 v v 4 4 4 v
rozhodl formou blokové pokuty, o spachani prestupku zalobcem spravnim organ I. stupné
informoval. Podstatné je toliko to, ze v prubéhu fizeni o namitkach bylo postaveno najisto,
ze se zalobce skutecné dopustil prestupku, ktery podléha bodovému hodnoceni a Ze o tomto
prestupku bylo rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim, jehoz kopie je soucasti spravniho
spisu a které predstavuje zpusobily podklad pro zaznam boda. I kdyby se tedy spravni organ
L. stupné dozvédél o spachani prfestupku zalobcem jinou cestou, nez mél, necinilo by to
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napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot jiny nez zakonem predvidany postup v kooperaci
M v / V. oV i v M v M v 4 o /4 /
mezi dvéma Gfady nemuze nic zménit na skuteCnosti, ze byl zaznam 5 bodd za spachany
v Ve v o v v M oV / v / i 4 i i
prestupek ucinén duvodné. Uz jen proto nemuze byt zalobce se svymi namitkami
vztahujicimi se ke zptsobu oznameni prestupku magistratem spravnimu organu I. stupné
Uspésny.
Konecné k dil¢i namitce zalobce o tom, ze magistrat tim, ze spravnimu organu L. stupné
zaslal protokol o Ustnim jednani, porusil zasadu neverejnosti Ustniho jednani, soud ve
strucnosti poznamenava, ze se toto tvrzeni se zcela miji s podstatou nyni vedeného fizeni,
v \4 v 4 /4 M 4 4 v v 4
vnémz soud prezkoumava toliko zakonnost napadeného, potazmo prvostupnového
rozhodnuti a fizeni, které vydani téchto rozhodnuti predchazelo. Otazka, zda postupoval
pfi oznamovani prestupku nezakonné magistrat, je pro véc zcela irelevantni, nebot tento
spravni organ v posuzovaném rizeni nevystupoval. Spravni organ L. stupné ani zalovany
zasadu neverejnosti nikterak neporusili.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



