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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: T.K.
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ervna 2023, ¢&. j. OAM-
389/ZA-ZA11-D07-2023, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobkyné¢ se véas podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze, a jim postoupenou

Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné pfislusnému, domaha zruseni
shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), tizeni se
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym k posouzeni podané
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zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III%), je Slovenska

<«

republika (dale jen ,,Slovensko*)
II.  Obsah Zaloby

. Zalobkyné v ¥alobé namitala, e v pfedchizejicim ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany
byla zkracena na svych pravech. Je presvédcena o nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale uvedla, ze napadené rozhodnuti
neni nalezité odtivodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,spravni 7id*), a je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodii. Zalobkyné soudasné pozadala o ptiznani odkladného Géinku Zalobe.

. Po vécneé strance zalobkyné namita nedostate¢né posouzeni své osoby jako rodinného
prislusnika jejtho druha, s nimz prokazatelné ma trvaly vztah. Dle jejiho nazoru je
napadené rozhodnuti také vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky
(Umluvou o pravnim postaveni uprchliki) a poru$uje jeji Gistavné zarutené pravo na
zivot (8. 6 Listiny, ¢l. 2 Umluvy).

. Zalobkyné odmit4 argumentaci ¥alovaného, e nespliiuje ustanoveni &. 9 na¥izeni Dublin
ITI, nebot ma za to, ze ji lze pokladat za rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
bod 1. citovaného natizeni, nebot se svym partnerem ije na tizem{ Ceské republiky (dale
jen ,CR) vice nez dva roky, a planuji spolu v CR budoucnost. Jeji druh (statni pHslu$nik
Ukrajiny) m4 v CR povolenou dopliitkovou ochranu, kterd mu byla prodlouZena.
Uvedla, ze sice méla v minulosti udéleno slovenské povoleni k pobytu (jak uvedla jiz
v protokolu), ale nikdy tam realné nezila, resp. zila pouze kratkou dobu.

. Ma za to, ze zalovany nedostatecné posoudil intenzitu a trvalost jejich vztahu, za

Ve vV / v M i V1°1° v i v v
nepfimérené povazuje nutit je, aby se rozdélili. Nadto upozoriiuje, ze by se neméla kam
vratit, nebot v CR ma vse vybudovano, s ohledem na dvoulety pobyt zde, a na Slovensku
nic nema, nema tam kde bydlet. Napadené rozhodnuti povazuje za formalni
(zohlednujici pouze slovenskou pobytovou kartu), aniz by se zalovany zabywval
skutkovym stavem véci. Dale uvedla, ze ani na Ukrajinu by se nechtéla vratit, nebot k
tomu ma osobni divody a nema tam ani vlastni bydleni.

. K Zalobé dolozila kopie nékolika fotografii (z google foto), na nichz je spole¢né s druhem
a kopii ,nove karticky“ druha.

. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
v/ ’
fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek, setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na néjz odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu. Uvedl, Ze podle ¢l. 9 natizeni Dublin III, pokud ma zadatel rodinného
v/ v /7 / oV /. M v/ N4 M 4 4 v /4
prislusnika, ktery maze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém
v ’ 7.V . . ey v/ . ° .
Clenském staté, bez ohledu na to, zda rodina vznikla jiz dtive v zemi pivodu, je tento
v / 4 v/ v / /7 N7/ M M 4 4 v \4
Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze
dotycné osoby vyjadtily své prani pisemné. Ze samotné zadosti zalobkyné o mezinarodni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/ 4 v / /7 vV / /.0 / /7 V7 /7 vV 4 c /7 M
ochranu vyplyva, ze na Gzemi clenskych stati nepobyvaji zadni {lenové jeji rodiny
v/ /7 7/ i 4 4 .l /4 v v/ 4 i
pozivajici mezinarodni ochrany. Kritérium uvedené v ¢l. 9. nafizeni Dublin III proto
4 v/ vV Vv v M /
neni v pfipadé zalobkyné aplikovatelné.

9. Dale uvedl, ze zalobkyni byla dana moznost seznamit se podklady pro vydani
rozhodnuti podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni. Tohoto prava se v ramci pohovoru konaného dne 6. 4. 2023 vzdala.

10.Zalovany je presvédéen, ze v pripadé zalobkyné doslo k jednozna¢nému naplnéni
4 4 7 N7/ b v/ / 4 4
podminek pro zamitnuti zadosti jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. b) zakon o
azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci.

11. Navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
12.Usnesenim ze dne 13. 9. 2023 krajsky soud ptiznal zalobé odkladny tcinek.

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu pfi jednani.

14.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 3. 4. 2023 podala
v Prijimacim stredisku cizincd Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 6. 4.
2023 poskytla Udaje k podané zadosti, stejného dne s nim byl proveden i pohovor.
Uvedla, ze do Evropské unie pricestovala dne 3. 6. 2023 - autobusem pres Polskou
republiku do Slovenska. Ozrejmila, ze se ji naskytla moznost, které vyuzila, a za pomoci
zprostiredkovatele si vytidila pobytové opravnéni ve Slovensku, platné od 14. 8. 2021 - 3.
2. 2023, které dale vyuzila ke svému pobytu v CR. Neméla zamér ve Slovensku pobyvat,
pobyvala tam pouze po dobu nutnou k vytizeni pobytového opravnéni (do zari 2023),
neméla tam Zadné potiZe. Poté pricestovala do CR a od té doby zde setrvava. Je
svobodna, na Ukrajiné (Zakarpatska oblast) ma dvé déti, které pobyvaji s prarodici.
V minulosti opakované cestovala do CR i Evropské unie. Po zdravotni strance se citi se
dobfte, uziva lék na astma.

15.Za davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla $patné zivotni podminky na Ukrajiné.
Neni tam prace, nemé vlastni bydleni (bydlela u matky). V CR je lep$i Zivot, pracuje zde
v pekarné. V navratu na Ukrajinu ji brani osobni dtvody (absence vlastniho bydleni a
prace), bylo by narocné se tam po tak dlouhé dobé vracet, vratit se tam ani nechce.
Nejdiive by si chtéla vy#dit pobytové opravnéni v CR a poté sem p¥ivézt své déti. Déle
uvedla, Ze V CR ma pitele ukrajinské statni pHslu$nosti (nar. 1973), ktery v zai 2022
podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Je s nim ve vztahu od dnora 2021,
bydli spolecné, oba maji kratkodoba zaméstnani, spole¢né hradi zivotni naklady. Misto
jejtho pobytu na Ukrajiné neni zasazeno valeCnym konfliktem, ale zivotni podminky
jsou tam ztizeny (vypadky el. energie, $kolni vyuka omezena, je obtizné ziskat praci
apod.) V CR si zadala o vizum za telem strpéni na Gzemi, ktera byla zamitnuta kvili
udélenému slovenskému pobytovému opravnéni. V.CR mi zaméstnani, Slovensko je pro
ni cizi zemi, nema tam zaméstnani, jeji p¥tel nyni nemtZe vycestovat. V CR se ji libi.

16.V prubéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze zalobkyné je drzitelkou povoleni
k pobytu vydaného Slovenskem s dobou platnosti ode dne 14. 8. 2021 do 3. 2. 2023.
Soudasti spravniho spisu je zadost CR ze dne 14. 4. 2023 adresovana Slovensku o prevzeti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prislusnosti k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou podala v CR a
stanovisko Slovenska ze dne 10. 5. 2023, v némz Slovensko uznava svou prfislusnost
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Dale si zalovany opatril

informaci MV CR, OAMP ze dne 16. 11. 2021 - Azylovy systém, ¥zeni o mezinirodni
ochrané, azylova legislativa, dublinsti navratilci, azylova strediska, pfijimaci podminky.

17.Z jednani soudu se zalobkyné, ktera zadala o jeho natizeni, omluvila. Zastupci Géastnikt
odkazali na sva pisemna podani vletné petitu. Soud k dikazu konstatoval listinné dakazy
predlozené zalobkyni (kopie spolecnych fotografii zalobkyné a jejiho pritele; kopie
povoleni k pobytu v CR ptitele Zalobkyné - dopliikova ochrana do 6. 6. 2024).

18.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f. s.)
a po provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

19.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost
v v v 4 i 4 4 v/ 4 v/ v / 4
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou; statem prislusnym k posouzeni
/7 N7/ .. \4 4
podané zadosti je dle zalovaného Slovensko.

20.Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jejiz dtvodnost by sama o sobé¢ postatovala k jeho zrufeni. Zalobkyné
spojuje  neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti sjeho  nedostate¢nym
oduvodnénim, tj. porusenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni se
v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

21.Uvedené namitce vznesené pouze v obecné roviné krajsky soud neprisvédéil. Jak je
uvedeno nize, zalobkyné v fizeni pred spravnim organem zadné navrhy neucinila,
k podkladim se nevyjadfila. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, v jejichz dusledku pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, neni-li mozné zjistit
duvody, pro které bylo vydano nebo opomene-li spravni organ na argumenty Ucastnika
zcela reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. .
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016-64; vsechny zde citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥klad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Napadené rozhodnuti je ve vztahu k p¥edmétu Hzeni
(posouzeni statu prislusného k projednani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu), jak
je uvedeno nize, radné odivodnéno a je prezkoumatelné.

22.Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni meziniarodni ochrany

v/ ’ M . 4 v/ . v 4 M 4 4 v/ v / .. /.

nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

23.Podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je narizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze:
,Clenské stiry posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ulinénou stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na iizemi kteréhokoli z nich, véetné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.“ Jednotliva kritéria se uplatriuji v poradi, v jakém
jsou uvedena v kapitole IIT (¢l. 7 odst. 1 natizeni Dublin III).

25.Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni téhoz natizeni plati, ze: ,Pokud nemiiZe byt na zikladé
kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zidost poddna.“ Druha
véta tohoto ustanoveni upravuje vyjimku z premisténi zadatele z duvodu systémovych
(slovy Cleského prekladu nafizeni ,systematickych®) nedostatkt azylového fizeni a
podminek ptijeti zadatelt v pfislusném clenském staté: ,Neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zivazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného Clenského statu uréeného na zakladé
kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost podana,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurleni prislusného clenského stdtu, se stava prislusnym
lenskym statem.“

26.Zalovany se predné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu natizeni Dublin III dina
prslu$nost Ceské republiky k posouzeni Z4dosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu.
Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérif
uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na pripad zalobkyné
pouzit. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyse uvedeny postup
zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v jeho ¢lancich 8 az
11 a ucinil zavér, ze v pripadeé zalobkyné je treba aplikovat ¢lanek 12 citovaného natizeni.
Krajsky soud odkazuje na citaci clanka 8 - 11, uvedenou v napadeném rozhodnuti, nize
cituje pro posouzeni véci relevantni Clanek 12 a vzhledem k zalobni namitce i ¢lanek 9
citovaného nafizeni.

27.Podle ¢l. 9 natizeni Dublin III, pokud ma zadatel rodinného pfislusnika, ktery mutze
/ . A4 N4 . 4 4 v /4 v 4 ’, .V
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plivodu, je tento ¢lensky stat
v/ v / /7 V7 . . ’ 4 v \4 v 4

prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotCené osoby
vyjadtily své prani pisemné.

28.Definice rodinného prislusnika je uvedena v ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III nasledovné:
Srodinnym prislusnikem jsou tito clenové rodiny Zadatele nachdzejici se na vizemi nékterého
Clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi puvodu: 1. manzel & manzelka
Zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou Zije v trvalém vztahu,
pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotéeného clenského statu pristupuje
podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisi o statnich prislusnicich tret{

<«

zemé; 2. nezletilé déti pari uvedenych v proni odrazce nebo Zadatele.... "

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Zalovany dospél k zavéru, ze na uzemi Clenskych stata nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny
zalobkyné pozivajici mezinarodni ochrany.

30.Podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III (Vydavani povoleni k pobytu nebo viz) plati, ze: 1.
o~Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. 2. Pokud je
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil..., 3. Pokud je zadatel drzitelem vice platnych
povoleni k pobytu nebo viz vydanych rizaymi clenskymi staty... 4. Pokud je zadatel
drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred
méné nez dvéma roky...”

31.Krajsky soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné a v souladu s kapitolou III
narizeni Dublin III (Kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu), pokud rozhodl tak,
ze v pripadé zalobkyné je nezbytné aplikovat kritérium uvedené v c¢lanku 12 natizeni,
tedy, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné je ptislusna Slovenska
republika. Z listinnych dukazl zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobkyné
byla ke dni podani Z4dosti o mezinirodni ochranu v CR drzitelkou povoleni k pobytu
vydaného Slovenskou republikou s platnosti od 14. 8. 2021 do 3. 2. 2023, a Slovenska
republika souhlasila s prevzetim zalobkyné na své Gzemi a posouzenim jeji zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podala v CR.

32.Zalovany svym postupem veskeré podminky pro urceni statu prislusného k posouzeni
v/ v v v ’ LA ’ . Ve V7
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k uéinénému
zjistént, ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit zadost zalobkyné
v 4 4 / 4 4 i o v v v 4 M 4 4
po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi divody zalobkyné pro udéleni mezinarodni
ochrany, které bude hodnotit Slovensko.

33.Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
viz jeho rozsudek ¢. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015, v némz se uvadi: ,Rozhodne-
li spravni organ otom, Ze statem prislusmym k posouzeni podané Zddosti o mezindrodni
ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 jiny clensky
stat, je povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda premisténi
Zadatele do takto urceného lenského statu neni vylouceno z ditvodu existence systematickych
nedostatkd, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet! Zadateli v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibho zachazeni ve smyslu . 4 listiny
zdkladnich prav  Evropské wunmie (. 3 odst. 2 druby pododstavec narizeni ¢
604/2013).“ Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany uvedenou
skutecnosti zabyval. Konstatoval (na podkladé informace OAMP ze dne 16. 11. 2021), ze
Slovenska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisl, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Slovenska republika
je povazovana za bezpeénou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybr? i ostatnimi
staty Evropské unie a zalobkyni ve Slovenské republice nehrozi nelidské ¢ ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek
zadateld o mezinarodni ochranu. Dale Zalovany uvedl, Ze na Grovni Evropské unie ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
v soucasné dobé jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky azylového fizeni
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a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Slovenské republice. Rovnéz Urad

vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydal zadné negativni stanovisko pozadujici,

aby se Clenskeé staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Slovenské
. . Ve o v . vV Vv . . v/ v TS

republiky, jak to ucinil napf. zcela jednoznacné v minulosti v pripadé Recka.

34.Soud neshledal v postupu zalovaného a odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobou
/ / 4 Ve v / 4 V. o Ve 4 4 4 4 4 v
vytykané pochybeni, k uéinénym zavéram se priklani. K uvedenému dodava, ze
v v V7 4 4 M o Ve /4 v/ 4 / M ./
zalobkyné zadné namitky vuci azylovéemu fizeni ve Slovenské republice nevnesla. Jeji
neochota zadat o mezinarodni ochranu ve Slovenské republice, protoze tam nikoho a nic
nema, je pro otazku urceni ptislusného statu k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni
ochranu irelevantni.

35.Zalovany se zabyval i ¢lankem 17 odst. 1 natizeni Dublin III (diskre¢ni ustanovent), v
némz je uvedeno, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 5 a 6) vyplyva, ze zalovany se
zabyval tvrzenim Zalobkyné ohledné jejiho partnerského vztahu, ktery navazala v CR
s obéanem ukrajinské narodnosti a dospél k zavéru, ze pro ulely nafizeni Dublin III se
nejedna o nejblizstho rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g), nebot nebyla
naplnéna podminka trvalosti vztahu. Zalovany vychazel z vipovédi zalobkyné, ktera
odpovidala na jeho dotazy tykajici se jejiho ptitele, zdravotniho stavu, pripadné financni
& jiné zavislosti jich obou. Zalobkyné na zavér pohovoru k dotazu Yalovaného, zda chce
na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady, dokumenty ¢i materialy uvedla, ze
nebude nic dokladat. Pokud zalobkyné az v rizeni pred soudem predklada dikazy, jimiz
hodla prokazovat trvalost svého vztahu s pritelem, je soud nucen konstatovat, ze tak
méla a mohla udinit v ¥zeni pted spravnim orginem (to vyslovné odmitla). Zalovany se
zabyval pouze témi skute¢nostmi, které mu, 1 k jeho vyslovnym dotazim, sama sdélila.
S uvedenym posouzenim zalovaného se krajsky soud ztotoznuje a na uvedené
odavodnéni odkazuje.

36.Z vjpoveédi zalobkyné ve spravnim Hzeni je rovnéZ ziejmé, Ze si preje ,vyidit v CR
néjaky pobyt na dlouhou dobu“. K uvedenému krajsky soud ve shodé se zalovanym a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (v niz se podava, ze samotna snaha o legalizaci
pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem - srov. naptiklad rozsudky ze dne 16.
2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20.
10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze
dne 10. 2. 2006, ¢. . 4 Azs 129/2005 - 54), uvadi, ze k legalizaci pobytu neslouzi zakon o
azylu, ale zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi CR, jehoZ institut Zalobkyné
mohla vyuzit. Uvedené plati i pro realizaci, pfipadné slouceni rodinnych vazeb.

37.Krajsky soud uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho tizent, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutkovy stav nutny k posouzeni dané véci
dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem. Soud rovnéz neshledal Zadné pochybeni
zalovaného pfi aplikaci ptislusnych ustanoveni natizeni Dublin III. Podle nazoru soudu
bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zikonem, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

V.  Naklady fizeni
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38.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A /7 Ve M M

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto soud

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. rijna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



