& . 43 Af7/2021- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: AGROBET CZ, s.r.0., ICO: 26746522
sidlem Kozinova 1/11, Podébrady
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé nameésti 124/15, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 1265/21/5300-21443-702551,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021, &. j. 1265/21/5300-21443-702551, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni stku 11 228 K¢

ve lhité 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukidm jejiho zastupce
JUDr. Ondteje Moravce, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobkyné dle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zménil celkem Ctyfi rozhodnuti
Financniho Uradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to:
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a) rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢. . 3910716/19/2119-50523-202191, kterym spravce dané
priznal zalobkyni Grok z darfiového odpoctu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 8 812 K¢;

b) rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 3913109/19/2119-50523-202191, kterym spravce dané
priznal zalobkyni Urok z dafového odpoctu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve
vysi 42 428 K¢;

¢) rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢. . 3913117/19/2119-50523-202191, kterym spravce dané
priznal zalobkyni arok z danového odpoctu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve
vysi 48 720 K¢; a

d) rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 3913124/19/2119-50523-202191, kterym spravce dané
priznal zalobkyni trok z danového odpoétu DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 ve
Vi 36 290 K&

Zalovany shora citovan rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze Zalobkyni p¥iznal Groky ve

vysi 670 736 K¢ (za zdanovact obdobi fijen 2015), 602 166 K¢ (za zdanovaci obdobi listopad

2015), 680 383 K¢ (za zdanovaci obdobi prosinec 2015) a 344 002 K¢ (za zdanovaci obdobi
leden 2016).
Pribéh danovych fizeni

Zalobkyné podala u spravce dané p¥iznini k DPH za zdatiovaci obdobi Hjen, listopad a
prosinec 2015 a leden 2016, v nichz vykazala nadmérné odpoclty ve vysi 2 612 603 K¢,
2461 876 K¢, 2958 167 K¢ a 1 559 241 K¢. Danova priznani podala zalobkyné vcas, tj. do 25
dnt po uplynuti zdanovactho obdobi [§ 136 odst. 4 danového fadu a § 101 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH)],
s vyjimkou zdanovaciho obdobi prosinec 2015, kdy zalobkyné danové priznani podala po
zakonem stanovené lhuté dne 1. 2. 2016, tj. se sedmidennim zpozdénim. Nasledné spravce
dané zahajil danové kontroly za tato zdanovaci obdobi. Na jejich zakladu platebnimi vymeéry
vydanymi dne 18. 7. 2019 vymeéril zalobkyni DPH ve vy$i nadmérnych odpoctt snizenych
oproti Castkam tvrzenym v danovych ptiznanich o nepfiznané osvobozeni od dané
z uskutecnénych plnéni spocivajicich v dodavkach repkového oleje do jiného clenského
statu (jednalo se o castky 175487 K¢, 869 424 K¢, 1016 331 K¢ a 777 548 K¢ dale jen
»nesporna cast nadmérnych odpodta®). Nesporna ¢ast nadmérnych odpoctt byla zalobkyni
vyplacena dne 19. 7. 2019, platebni vyméry ji byly doruceny dne 22. 7. 2019.

Nasledné spravce dané dne 26. 7. 2019 ¢tyfmi rozhodnutimi (viz bod 1 rozsudku) ptiznal
zalobkyni za vSechna Ctyti zdanovaci obdobi Groky z nesporné ¢asti nadmérnych odpoctt.
Pii vypoctu troku spravce dané aplikoval § 254a dariového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017. Vy3e troka tedy odpovidala vy$i repo sazby Ceské narodni banky (dale
jen ,CNB¥) zvySené o jeden procentni bod. Uroky sprévce dané ptiznal Zalobkyni ve viech
Ctyfech pripadech ode dne nasledujictho po uplynuti doby 5 mésici ode dne zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti do dne vraceni daniového odpoctu (). do dne 19. 7. 2019).
Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil platebni vyméry ze
dne 18.7. 2019 tak, ze zalobkyni vyméfil DPH ve vy$i pGvodné tvrzené v datiovych

priznanich. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 7. 2020. Pteplatky vzniklé zménou
platebnich vyméra byly zalobkyni vyplaceny dne 20. 7. 2020.

V ramci ftizeni o odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 26. 7. 2019 zalovany
posuzoval zvlast Groky, které spravce dané vyméfil z nesporné ¢asti danovych odpodty, a
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vedle toho zalobkyni vymétil zvlast Groky ze zbylé ¢asti nadmérnych odpoctd, priznanych
alobkyni dodate¢né rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020. Zalovany p¥isvédéil nimitce zalobkyné
o neslucitelnosti spravcem dané aplikovaného § 254a danového radu ve znéni Gcinném od 1.
1. 2015 do 30. 6. 2017 spravem Evropské unie. Polatek troceni stanovil zalovany
s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, EP ENERGY TRADING, a ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, Korddrna, od prvniho
dne C¢tvrteho mésice po skonceni provérovaného zdarnovactho obdobi (v pripadé droka
z nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2015 pocatek uroceni posunul o stejny
pocet dnu, o které zalobkyné zmeskala lhatu k podani danového pfiznani). Pri vypoctu
trokt zalovany zohlednil podil Zalobkyné na neptimérené dlouhé dobé, po kterou byl
nadmérny odpodet provérovan, a v souladu s § 254a odst. 2 pism. c) darfiového radu ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 vyloucil z Grocenti ve vSech zdanovacich obdobich
dobu ode dne vydani rozhodnuti o stanoventi lhity pro vyjadreni se zalobkyné k vysledkum
danové kontroly (12. 3. 2019) do dne, kdy spravce dané zaevidoval pisemné vyjadreni
zalobkyné (15. 4. 2019). Z hlediska vyse Groku rozdélil zalovany dobu, po kterou spravce
dané zalobkyni zadrzoval nadmérny odpocet, na dva casové useky. Stran obdobi do 30. 6.
2017 zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi urok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu v souladu s rozsudky EP ENERGY TRADING a Korddrna, [tj. ve vy$i repo sazby
CNB zvysené o 14 procentnich boda podle § 155 odst. 5 datiového Fadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020 (dale soud ve vztahu k tomuto ustanoveni vychazi z uvedeného
znéni)]. Za druhé obdobi, tj. za obdobi od 1. 7. 2017, pfiznal zalovany zalobkyni uroky dle
§ 254a dantového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, tj. ve vy$i repo sazby
CNB navj$ené o 2 procentni body. Zalovany dospél kzivéru, %e vzhledem
k neaplikovatelnosti § 254a danového radu ve znéni uéinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
neni mozné postupovat ani podle prechodného ustanoveni ¢l. XI novely danového radu
provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. (podle kterého plati, ze u danového odpoctu, u kterého
lhata pro podani daniového priznani uplynula prede dnem nabyti uéinnosti této novely, se
uplatni drok z danového odpoctu podle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017). Zalovany vyjad¥il nazor, Ze ,ustanoveni § 254a dariovébo #idu ticinného
od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 je nutno chdpat jako specialni ustanoveni ve vztahu k rozsudku
Korddrna, ma proto aplikacni prednost pred zminénym rozhodnutim.“ Pravni Uprava
pfiznavajici datiovym subjektim tGrok odpovidajici trokové sazbé ve vy$i repo sazby CNB
navysené o 2 procentni body dle zalovaného vyhovuje judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®). K aplikaci § 155 odst. 5 dariového radu v pripadé Groka nalezejicich
zalobkyni za obdobi po 30. 6. 2017 proto neni dle zalovaného dvodu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani fadnych
opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t.s.). K rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 46100/22/5300-21443-702551, sméfujicimu k uspokojent
zalobkyné podle § 124 danového fadu, soud neprihlizel, nebot zalobkyné vyslovné uvedla,
ze citovanym rozhodnutim, jimz Zalovany hodlal zménit napadené rozhodnuti, nebyla plné
uspokojena, a to tak (§ 62 odst. 5 s.f. s. a contrario) nenabylo pravni moci a nemuze
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vyvolavat ani jiné pravni Géinky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008-
185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a repliky Zalobkyné

Zalobkyné namit4, Ze alovany postupoval chybné, pokud ve vztahu k &sti droleného
obdobi pocinajiciho dnem 1. 7. 2017 vypocetl vysi uroku podle § 254a odst. 3 danového radu
ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, tj. ve v¥3i repo sazby CNB navysené o 2
procentni body. Interpretaci prechodnych ustanoveni novely danového fadu provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb. povazuje zalobkyné za oportunistickou a argumentaci o specialité
ustanoveni § 254a ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 vici rozsudku ve véci
Korddrna za nesmyslnou. Dle zalobkyné méla byt vyse aroka za celé obdobi stanovena podle
pravniho stavu pred novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. a v souladu s rozsudky
ve véci Kordarna a EP ENERGY TRADING tak mél byt Grok vypocitan za analogické
aplikace § 155 odst. 5 datiového Fadu. Zalobkyné mé navic vedle toho za to, e ustanoveni §
254a odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 je - stejné jako
predchazejici znéni tohoto ustanoveni - rovnéz neaplikovatelné pro rozpor s pravem
Evropské unie. Zalobkyné rovné? uvadi, Ze - jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 48 Af 21/2016-170 - nejpozdéji ode dne 13. 6. 2016 bylo
zadrzovani nesporné Casti nadmérnych odpoctl spravcem dané nezakonnym zasahem a ze
rovnéz provérovani zbylé casti nadmérnych odpocti bylo doprovazeno prutahy v rizeni.
V této souvislosti zalobkyné naznaluje, ze ji mozna mohl jiz v souvislosti s témito prutahy
nalezet Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danoveho radu (ve vysi repo
sazby CNB navys$ené o 14 procentnich bodt). Zalobkyn¢ ma dale za to, Ze Zalovany
nespravné stanovil pocatek Groceného obdobi. Uvadi, ze z prava Evropské unie vyplyva
pravo na urok ode dne nasledujiciho po dni, kdy by nadmérny odpocet byl platci vyplacen
za obvyklého chodu véci. Tento den pritom nastava po uplynuti 30 dnt od uplynuti lhity
k podani daniového pfiznani. Dle zalobkyné neexistuje zadny duvod, pro ktery by bylo
mozné ¢ast obdobi, po které je nadmérny odpocet platci zadrzovan, urcit jako nearocené.
Odkazuje pfitom na usneseni SDEU ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15, Kovozber.
Konecné zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze zZalovany vyloudil ¢ast obdobi z Grocent (¢asovy
sek ode dne vydani rozhodnuti o stanoveni lhiity pro vyjadienti se zalobkyné k vysledkim
danové kontroly do dne, kdy spravce dané zaevidoval pisemné vyjadreni zalobkyné). I v této
souvislosti zalobkyné namita, ze zalovany pfi vypoctu Grokl chybné aplikoval § 254a ve
znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Nadto se zalobkyné domniva, ze se zadnym
zpusobem na nepfimérené dobé trvani dariové kontroly ani nepodilela.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout, nebof vSechny zalobkyni
uplatnéné namitky shledal nedivodnymi. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti, které zalovany

’ v . . « IV 4 v/ /
vydal dne 14. 12. 2022 a kterym hodlal zalobkyni uspokojit, spornou mezi Gc¢astniky rizeni
nadale zGstava pouze otazka podatku Groceni. Stran vyse Grokl zalovany - jak vyplyva
z citovaného rozhodnuti, které nenabylo pravni moci - namitkidm zalobkyné prisvéd¢il.
Soud vyjadfeni zalovaného proto rekapituluje pouze v Casti tykajici se namitky, jiz zalovany

Ve oV 1V ~ / . /oo v / v v oV v/

neprisvedCil. Zalovany v reakci na tuto namitku uvedl, ze nazor zalobkyné, ze pocatek
Grocéeni by mél nastat jiz ode dne nasledujiciho po dni, kdy by byl danovy odpocet platci
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vyplacen za obvyklého chodu véci (po uplynuti 30 dnt od uplynuti lhaty k podani daniového
priznani) neni spravny a nemi oporu ani v judikatufe NSS a SDEU. Zalovany vzpomnél
rozsudky ve véci Kordarna a EP ENERGY TRADING, z nichz vyplyva, ze polatek Grodeni
nastava po uplynuti 3 mésict od konce zdanovaciho obdobi. Stran zalobkyni odkazovaného
usneseni SDEU ve véci Kovozber zalovany uvedl, ze zalobkyné zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti vytrhava z kontextu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na nazoru, ze z prava Evropské unie
vyplyva pravo na Girok ode dne nasledujiciho po dni, kdy by byl nadmérny odpocet vyplacen
za obvyklého chodu véci.

Posouzeni zaloby

Jak plyne z vyse uvedeného, zalobkyné za zdanovaci obdobi tijen, listopad, prosinec 2015 a
leden 2016 vykazala nadmérné odpocty, pricemz zalovany posléze uznal, ze danova tvrzeni
zalobkyné odpovidaji skutecnosti. Jeji narok ji tedy zalovany pfiznal v plné tvrzené vysi.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyni, jejiz nadmérné odpocty spravce dané po
nékolik let zadrzoval (nespornou ¢ast odpocta do dne 19. 7. 2019, zbylou ¢ast do dne 20. 7.
2020), nalezi troky. Zalobkyné viak nesouhlasi s tim, v jaké vy$i Zalovany v napadeném
rozhodnuti droky vyméril a jakou pravni Gpravu za timto lelem aplikoval. Dle nazoru
zalobkyné mély byt veskeré Groky co do jejich vyse vypocitany za pouziti § 155 odst. 5
danového radu, a to v souladu s rozsudky NSS ve véci Korddrna a EP ENERGY TRADING,
nikoliv za pouziti § 254a danového radu (af uz v drivéjsim, ¢i pozdéjsim znéni). Se zavérem,
ze ji nalezi Uroky teprve od pocatku ¢tvrtého mésice od skoncent prislusného zdanovaciho
obdobi, jak plyne z uvedené judikatury, vSak zalobkyné nesouhlasi. Nesouhlasi ani s tim, ze
zalovany vyloudil z Groceni dobu od 12. 3. 2019 do 15. 4. 2019.

Soud Gvodem predesila, ze podle ustalené judikatury jsou organy financni spravy pii
rozhodovani o pravech ¢ povinnostech zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu vazany pravnimi predpisy G¢innymi v dobé vzniku danového dluhu, zatimco
procesni predpisy zasadné aplikuji ve znéni u¢inném ke dni svého rozhodovani (rozsudek
NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS). Jak uved] rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS, ,[plro
vrok, jenZ je treba vnimat jako cenu financnich prostiedki v Case, kterd je dana tirokovou mirou,
je rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva.“ Pro spravné urleni
rozhodné pravni Gpravy je tak klicovy okamzik, kdy se organy finanéni spravy dostaly do
prodleni s vracenim nadmérného odpoctu, a zalobkyni tak vznikl narok na trok z
vratitelného preplatku. Jakkoliv tato otazka Gzce souvisi s meritornim posouzenim zaloby,
povazuje soud za vhodné jiz na tomto misté upozornit, ze onim klicovym okamzikem byly
dny 1. 2. 2016 v ptipadé zdariovaciho obdobi fijna 2015, 1. 3. 2016 v pripadé zdatiovaciho
obdobi listopadu 2015, 8. 4. 2016 v piipadé zdanovaciho obdobi prosince 2015 a 1. 5. 2016
v pripadé zdanovaciho obdobi ledna 2016 (viz dale).

V rozsudku Korddrna dospél NSS k zavéru, ze pokud platce DPH uplatni narok na
nadmérny odpocet a castka odpovidajici tomuto naroku je mu v disledku provérovani
’ v . 4 Ve \4 v v/ vV / o v 4 vV 4
opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri mésict od skonceni zdanovaciho
obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocdatku ¢tvrtého mésice
od skondeni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil Grok z opravnéné uplatnéné ¢astky
ve vy$i stanovené podle § 155 odst. 5 dariového fadu (tj. ve vysi repo sazby CNB zvySené o
14 procentnich bod®). Dle tohoto ustanoveni ptitom platilo, Zze Grok z vratitelného
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preplatku za nadmérny odpodet nalezi platci teprve ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného preplatku (30 dnd od vyméreni
nadmérného odpoctu - § 105 odst. 1 zakona o DPH), a to do dne jeho poukazani platci. NSS
tak reagoval na mezeru ve vnitrostatni pravni Upravé ,majici neprijatelné dopady z hledisek
vistavnépravnich i z bledisek prava Evropské unie.“ V této souvislosti soud podotkl, ze mezi
okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exekucné vymozitelného (a pfipadnym
trokem z vratitelného preplatku doplnéného) naroku na vyplaceni nadmérného odpocltu
muze s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti
uplynout i nékolik let.

V rozsudku EP ENERGY TRADING pak NSS konstatoval, ze pravni Uprava § 254a
danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni Groceného
obdobi i vyse Groku (repo sazba CNB navyieni o 1 procentni bod) v rozporu s ¢l. 183
smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Proto soud ptijal
zavér, ze pro narok na Grok z odpoctu, na ktery by se jinak citované ustanoveni uzilo, plati
nadale pravidla vymezena ve véci Korddrna, a ze tedy - vzdor pravidlum uvedenym v § 254a
danového radu - danovému subjektu nadale nalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujiciho po
poslednim dni pfislusného zdanovacitho obdobi (prodlouzené pfipadné o dobu od uplynuti
lhuty k podani danového priznani do dne jeho podani, bylo-li podano opozdéné) do dne
uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

Soud dospél k zavéru, ze rovnéz v pripadé nyni projednavané véci nalezi zalobkyni aroky
za celé urolené obdobi (tj. nikoliv pouze za urodené obdobi do 30. 6. 2017) ve vysi dle § 155
odst. 5 dafiového ¥adu, tj. ve vji repo sazby CNB zvySené o 14 procentnich bodd. Na véc
zalobkyné plné dopadaji rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021-45, CarTec, a ze
dne 23.9.2022, ¢.j. 5 Afs 139/2021-31, RAPTOR SE, jejichz zavéry ostatné plné respektoval
zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022, jimz hodlal uspokojit zalobkyni. Dle NSS nelze
pristoupit na konstrukei, ze prechodné ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. je nepouzitelné
z davodu, ze odkazuje na pravni Gpravu, ktera byla shledana rozpornou s pravem EU.
K tomu soud v citovanych rozsudich uvedl: ,Intertemporilni norma je ze své povakhy
procesnim a neutrdlnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze sméruje k urcitému
Casovému znéni normy obsabujici vlastni pravidlo chovani. Skutecnost, Ze ustanoveni, na které
prechodna norma odkazuje, je ndsledné shleddano rozpornym s evropskym pravem, tedy na jeji
pouziti nemiize mit vliv. StéZovatel navic polemizuje se samotmym smyslem prechodnych
ustanovent, nebot’ v nynéjsi véci jde o urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet vroku ze
zadrZzovaného odpoctu DPH uplatnéného v dariovém tvrzeni, lbiita, k jehoZ podani uplynula
prede dnem nabyti icinnosti zakona ¢ 170/2017 Sb. Nedivi tak smyslu, aby na nynéjsi véc
dopadalo ustanoveni § 254a dariového 7ddu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zakonoddrce jeho
zpétné pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourdva divéru dariového subjektu v to, Ze na jeho
pripad nebude pouZita pravni vprava se zpétnou cinnosti. Navic, jak spravné poznamenduvd
Zalobkyné, rozsudky kasacnibo soudu nemaji derogacni iicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30.
6. 2017 ani na cl. XI bod 3 zakona ¢ 170/2017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici ustanoveni.”

Podle ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. se pouzije Grok podle § 254a daniového tadu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 u daniového odpodtu, ktery byl uplatnén v fadném
¢i dodateCném danovém tvrzeni, u néjz lhita pro podani uplynula prede dnem nabyti
Uéinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. To znamena, ze prechodné ustanoveni odkazuje na znéni
§ 254a dantového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, jez se pouzije i v pripadé
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uroku vzniklych za obdobi nasledujici po tomto datu. Pokud prechodné ustanoveni
odkazuje na Upravu, jez je pro rozpor s evropskym pravem neaplikovatelna, pak je i nadale
na misté postupovat podle pravidel vymezenych rozsudkem ve véci Kordidrna. Zalobkyni
tedy za celé uvedené obdobi nalezi Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu. S ohledem na
vyse uvedené je zalobni bod tykajici se aplikace nespravného ustanoveni o vysi Groku
davodny.

Soud se dale nezabyval namitkou o neslucitelnosti § 254a odst. 3 danového radu ve znéni
Uc¢inném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 s pravem Evropské unie, tj. otazkou, zda je vyse aroku
tak, jak ji stanovil zakonodarce s Gcinnosti od 1. 7. 2017 eurokonformni. Tuto otazku by
soud musel Feit tehdy, méla-li by byt sazba ve vj3i repo sazby CNB navysena o 2 procentni
body (stanovena s Gcinnosti od 1. 7. 2017) ve véci aplikovana. To znamena, ze by byl
posuzovan odpocet vznikly na zakladé priznani podaného po 1. 7. 2017, popt. pokud by
prechodna ustanoveni pouziti této sazby stanovila i na odpocet uplatnény v danovych
priznanich podanych pred Gcinnosti novely. Tak tomu vSak v daném véci nebylo. V nyni
vedeném rizeni nebylo tudiz duvodu, aby soud posuzoval, zda vyse Groku odpovida
evropskému pravu, nebot se s ohledem na pravidla uvedena v prechodnych ustanoveni
novely ¢. 170/2017 Sb. k samotnému § 254a danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020 ,nedostal“.

Zalobkyné se dile neztotoZtiuje s postupem Zalovaného, ktery z Girodeni vyloudil dobu od
12. 3.2019 do 15. 4. 2019, a to v navaznosti na § 254a odst. 2 pism. ¢) danového radu ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, podle kterého platilo, ze ,[bléh doby podle odstavce 1
se stavi a vrok z dariového odpoctu nevznikd ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané
stanovi hiitu, ve které se miize dariovy subjekr vyjadvit k wvysledku kontrolnibo zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni, do dne, kdy dojde ze stramy dariového subjektu k pozadovanému
vyjddrent, nebo kdy dojde k marnému uplynuti lhity stanovené k vyjadreni.”

Dutvodnost této namitky je zfejma sohledem na vyse uvedené, totiz sohledem na
skutecnost, ze pravni Gpravu Gcinnou od 1. 7. 2017 nemeél zalovany ve véci aplikovat, jakoz
is ohledem na to, ze na zakladé predchazejici pravni dpravy nebylo mozné Grok z danového
odpoctu za obdobi vymezené citovanym ustanovenim zalobkyni uptit. Ostatné i tato
skutecnost je po vydani (nepravomocného) rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022 mezi Gcastniky
v/ /7 **V 4 v / 4

fizeni jiz nesporna (srov. bod 44 navrzeného rozhodnuti).

Piedmétem sporu je nadale urleni pocatku doby, za kterou zalobkyni nalezi pravo na trok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022 setrval
na nazoru, ze ve svétle judikatury NSS, ktera je souladna s judikaturou SDEU, nalezi
zalobkyni trok od prvniho dne ¢tvrtého mésice po skonéeni provétovaného zdatovaciho
obdobi. S tim Zalobkyné nadale nesouhlasi a tvrdi, Ze .,z prava Evropské unie vyplyvd privo
na irok ode dne nasledujiciho po dni, kdy by nadmérny odpocet byl platci vyplacen za obvyklého
chodu véct, pricem? tento den nastavd po uplynuti 30 dnii od uplynuti Ibiity k podani dariového
prizndani.”
Jak soud uvedl jiz vyse, NSS ve véci Korddarna dospél k zavéru, ze pokud platce DPH uplatni
4 v / v v/ 4 N4 ’ M o
narok na nadmérny odpoclet a castka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku
VvV ’ 4 ’ v . 4 Ve v v v/ vV / o v 4
provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésicu od skonceni
zdariovactho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci Grok za obdobi od
pocatku ¢tvrtého mésice od skondeni zdatiovaciho obdobi, za néz narok uplatnil. NSS tedy
z divodd jiz vyse uvedenych (rozpor s stavnim a evropskym pravem) ,odpoutal“ pocatek
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vzniku naroku na Grok z vratitelného preplatku od okamziku skute¢ného vyméreni dané po
provedeni pripadného postupu k odstranéni pochybnosti a ,,navazal“ ji na lhatu tfi mésica
od skonéeni prislusného zdanovactho obdobi (prodlouzenou pfipadné o dobu odpovidajici
dobé mezi uplynutim lhity k podani danového pfiznani za prislusné zdanovaci obdobi a
dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné). Uvedl k tomu nasleduvjici: , Vnitrostatni pravo
neobsahuje Zddné ustanoveni o lhité, které by moblo byt podkladem pro jeho analogické uziti a
zaplnéni mezery spolivajici v tom, Ze toto pravo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim
vznikd pldatci narok na sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového vadu.
Takové ustanoveni neobsahuji ani predpisy prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudniho
dvora je nicméné ziejmé, Ze uvedend lhiita md své nepochybné horni limity. V rozhodnut{ ve véci
C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir oznadil za neprijatelné dloubou lhiitu pro vrdceni nadmérného
odpoctu, a to dokonce pro specifickon skupinu nové registrovanych platcii, u nichz lze za legitimni
povazovat vyt apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jednani neZ u platci jiz delsi dobu
registrovanych k dani, lhdtu 180 dni. Zdrovern v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49
aproboval takovou vnitrostatni ipravu, kterd umoznila prevod nadmérného odpoctu na az t7i
nasledujici zdariovaci obdobi tehdy, jednalo-li se 0 obdobi mésicni. Z uvedeného Ize tedy usuzovat,
Ze lhita t7{ mésicd, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je narok na nadmérny
odpocet uplatriovin, vyhovuje poZadavkiim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom
jde v podminkdch vnitrostétni procesni iipravy v Ceské republice o Ihitu, kterd davd spravci dané
priméreny prostor k zakladnimu provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a ziroveri
jde o takovy casovy iisek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé poZadovat, aby v pomérech vcelku
Castych pripadi podvodnych jednani v sonvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba vicinné
Celit, unesl zadrZzovani nadmérnébo odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet
rocen.”

Uvedené zavéry NSS potvrdil mj. i ve shora citovaném rozsudku EP ENERGY TRADING.
Prihlasil se k nim i ve vécech CarTec 1 RAPTOR SE a dale napt. napriklad v rozsudcich ze
dne 6. 10. 2016, . j. 9 Afs 225/2015-72, ze dne 15. 12. 2016, C. j. 7 Afs 173/2016-26, ze dne
12. 1. 2017, ¢. 3. 7 Afs 196/2016-33, ze dne 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs 206/2016-32, nebo ze dne
27.9.2017,¢. . 10 Afs 51/2016-43). Zdejsi soud nenalezl dtvod, pro¢ by se mél od konstantni
judikatury NSS odchylit. Na tom neméni nic ani zalobkyni odkazované usneseni SDEU ve
véci Kovozber. Ve shodé se zalovanym povazuje soud citaci z daného usneseni za vytrzenou
z kontextu véci, v niz SDEU konstatoval, ze polatek pfimérené doby (Groceni) nesmi byt
zavisly na procesnim tkonu spravce dané (v pfipadé slovenské pravni Gpravy se jednalo
o ukondeni datiové kontroly), nybrz na objektivné daném okamziku. Zalobni bod, v ném?
zalobkyné namita nespravné stanoveny pocatek troc¢eného obdobi, proto soud vyhodnotil
jako neddvodny.

Soud zavérem pfipomina, ze v rozsudku ze dne 23. 11. 2022, &. j. 43 Af 14/2021-29, se jiz
zabyval otazkou, za jaké obdobi zalobkyni nalezi Groky z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 danového fadu. V uvedeném rozsudku jiz dostateéné osvétlil rozdil
mezi obéma troky (narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané vznika vyhradné
tehdy, pokud pti provérovani a hodnoceni odpoctu dojde k pochybeni spravce dané a ten
vyda rozhodnuti, které je nasledné z dtvodu nezakonnosti zruseno, zménéno nebo
prohladeno nicotnym) a rovnéz pripomnél zavéry rozsudku ve véci Korddrna, z néhoz
plyne, ze roky dle § 155 odst. 5 datiového radu a 254 odst. 1 danového radu se uplatriuji
komplementarné - datovému subjektu v jednotlivych obdobich nalezi v zavislosti na
divodu, pro ktery nebyl nadmérny odpodet vyplacen, bud drok z vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 5 dariového radu, nebo Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
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odst. 1 danového radu. Soud v dané véci dospél k zavéru, ze urok z nezakonného jednani
spravce dané zalobkyni nalezi za obdobi pocinajici nasledujicim dnem po doruceni
platebnich vyméra ze dne 18. 7. 2019 (dorucenych zalobkyni dne 22. 7. 2019), které se
pozdéji ukazaly byt nezakonnymi.

Soud v navaznosti na uvedena pravidla shrnuje, Ze za obdobi od podatku ¢tvrtého mésice po
skondeni ptislusného zdatiovactho obdobi [t]. za obdobi po¢inajici dnem 1. 2. 2016 v ptipadé
zdanovaciho obdobi fijna 2015, za obdobi podinajici dnem 1. 3. 2016 v pripadé zdanovaciho
obdobi listopadu 2015, za obdobi poéinajici dnem 8. 4. 2016 v piipadé zdanovaciho obdobi
prosince 2015 (zalobkyné podala danové priznani se 7dennim zpozdénim, a o stejny pocet
dnt se proto v tomto pripadé odsunul pocatek Groceni - viz bod 40 rozsudku Korddrna) a
za obdobi poéinajici dnem 1. 5. 2016 v pfipadé zdanovaciho obdobi ledna 2016] do dne 19.
7.2019, kdy spravce dané zalobkyni vyplatil na zakladé platebnich vymeéra ze dne 18. 7. 2019
nespornou ¢ast nadmérnych odpoctt, nalezi zalobkyni podle § 155 odst. 5 dariového radu
troky z castek 175 487 K¢, 869 424 K¢, 1 016 331 K¢ a 777 548 KC. Soucasné zalobkyni nalezi
podle § 155 odst. 5 darlového fadu za obdobi od pocatku ¢tvrtého mésice po skondeni
ptislu$ného zdanovaciho obdobi (viz data uvedena v tomto odstavci vyse) do dne 22. 7. 2019,
kdy spravce dané dorudil zalobkyni platebni vyméry ze dne 18. 7. 2019, Groky z lastek
2437 116 K¢, 1592 452 K¢, 1 941 836 K¢ a 781 693 K¢ (jedna se o ¢astky zalobkyni dodateéné
priznané rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2020). Z téch samych castek pak - jak zdejst
soud uvedl jiz v rozsudku ¢.j. 43 Af 14/2021-29, ode dne 23. 7. 2019 do dne uhrazeni
zalobkyni nalezi Groky z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového
fadu.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud ze shora uvedenych davodu napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
s. f.s.) a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu.

O néahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspéény, pravo na nahradu nékladd Hzeni proto nema. Uspé$né Zalobkyni naopak pravo na
nahradu nakladi fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladt spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné
provedl v fizeni dva Glelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢,
celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Repliku soud jako Géelny tkon pravni sluzby
nevyhodnotil, nebot v ni zalobkyné svoji argumentaci - nad ramec odkazované judikatury
- zasadnim zplsobem nerozvinula. Naklady vynalozené na odménu advokata za sepis
vyjadreni ze dne 4. 1. 2023, v némz zalobkyné prohlasila, Ze rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022
nebyla uspokojena, soud zalobkyni nepfiznal, nebot v rozsahu namitky, ktera zGstala mezi
Ulastniky fizeni po vydani citovaného rozhodnuti sporna (poclatek drocleni), nebyla
zalobkyné Gspésna. Vedle odmény piislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1428 K¢. Nahradu naklada tizeni v
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celkove vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/ . J V17 7 /. /N, 7 ) o v / / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ ’ /v . vv/ / ’ / .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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