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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katerinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022 ¢&.j. MD-15115/2022-160/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 9. 5. 2022 ¢.j. MD-15115/2022-160/4
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 9. 2021 ¢,j.
MHMP 1509114/2021/BuL (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
v souladu sust. § 67 spravniho radu a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
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¢. 250/2016 Sb.“) rozhodl tak, ze zalobce se uznava vinnym z poruseni povinnosti
ulozené mu vust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), kdyz dne 24. 4. 2021 v 18:40 hodin
fidil v Praze 4, v ulici 5. kvétna, ve sméru jizdy z centra, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Dodge, specifikované registracni znacky, pficemz na ulici 5. kvétna, za
najezdem z ulice Jizni spojka, na Grovni s budovou T-Mobile, v misté, kde organy Policie
CR vté dobé provadély kontrolu rychlosti jizdy pomoci silni¢niho radarového
rychloméru RAMER 10C, projizdél rychlosti 133 km/h, prestoze je v tomto useku
obecnou tUpravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich v obci stanovena
rychlost 80 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 % byla
zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 129 km/h, coz je o 49
km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno, a tim se zalobce dopustil prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla
dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a ust. § 125c odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. ulozena
pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu 6 mésici s uéinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a dale povinnost uhradit spravnimu organu L. stupné nahradu naklada fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital poruseni ust. § 36 odst. 3 a ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, konkrétné
zasady ochrany vefejného zayjmu a zasady legitimniho ocekavani, kdyz zalovany
v pripadé zalobce prvostupnové rozhodnuti potvrdil, ackoliv byl Zalobce poucen o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim tak, ze v predvolani
k jednani ze dne 11. 8. 2021 bylo uvedeno, ze ,pred vydinim rozhodnuti ma vicastnik rizeni
pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu), a to ve shora
uvedeném terminu vistniho jedndni. Pokud se vsak k dstnimu jednani bez nalezité omluvy
nebo bez dostatecného diivodu nedostavi a nebude narizovano dalsi vistni jedndni, ma spravni
orgdn za to, Ze se tohoto priva vzdal. Zalovany p¥itom v obdobnych ppadech (s
obdobnym poudenim) rozhodnuti spravniho organu I stupné rusi jako nezakonna, napt.
v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MD-28052/2021-160/4 zalovany uvedl nasledujici:
SSpravni organ I stupné v predvoldni k vistnimu jedndni v Casti pouceni uvedl, Ze pred
vydanim rozhodnuti md scastnik vizeni pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravnibo 7ddu), a to v uvedeném terminu vstniho jedndni, kdy pokud se odvolatel
k distnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného duvodu nedostavi a nebude
narizovano dalsi vstni jedndni, ma spravni organ L. stupné za to, Ze se tohoto prava vzdal.
Odvolaci spravni organ k tomu konstatuje, Ze dand formulace spravnibo organu I. stupné
nevyplyvd z zadného pravniho predpisu. Podle ust. § 80 odst. 4 véry drubé zakona ¢. 250/2016
Sb. plati, Ze vistni jednani Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné
predvolan a soublasi s kondnim dstniho jedndni bez vlastni pritomnosti, nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu. Z uvedeného
vyplyvd, Ze pokud se obvinény k narizenému vistnimu jednani nedostavi bez nalezité omluvy
nebo bez dostatecného ditvodu, probéhne toto vistni jedndani v jeho nepritomnosti. Spravni
organ 1. stupné vsak ndsledné uvedl, Ze pokud se obvinény k vistnimu jednani nedostavi, ma
za to, Ze se ,vzdal prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnd a vyjadreni se k nim*
Uwvedend formulace je nespravna, nebot’ vzdani se prava je projevem vitle formou tikonu, jez
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tento projev vile demonstruje. V pripadé vzdani se prava tak musi vyvinout aktivitu osoba,
jez se tohoto prava vzddvi a nemiize ji suplovat spravni orgdn uvedenou formou pouceni o
nasledkii v pripadé neaktiviry. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, Ze odvolatel nebyl ze
strany spravniho organu L. stupné dostatecné poucen o jeho pravech tykajicich se sezndment se
s podklady pro vydini rozhodnut! a vyjidreni se k nim.“ Zcela totozné zalovany rozhodl
v rozhodnuti ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. MD-38702/2021-160/4, pficemz zastupci zalobce jsou
znamy desitky dalSich totoznych ptipadd. Nepfipada v dvahu, aby spravni organy
v / v v v i 4 v VeV v /4 4
v totoznych vécech rozhodovaly opac¢né, tedy nahodile a svévolné, pficemz o odvolanich
rozhoduje ve vsech pripadech totozny spravni organ a totozna Uredni osoba. Uvedl, ze
mohl opravnéné ocekavat, ze zalovany v jeho véci rozhodne shodné jako v ostatnich
v / v M M o v 4 v
totoznych vécech, nikoliv bezdtvodné rozdilné.

4. Zalobce odkazal téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01,
ohledné predvidatelnosti postupt organt verejné moci, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233. Spravni

4 / eV /’ . ’ . ’ ’
organ tedy musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala
skutkové stejnych ¢i obdobnych pripadg, je nutné chranit viru Glastnikd, ze spravni
organ bude v jejich vécech rozhodovat v souladu s predchozimi obdobnymi pripady.
Uvedl, ze rozhodovani v souladu se zasadou legitimniho ocekavani zarucuje rovnost pred
zakonem, zalovany sam v desitkach rozhodnuti setrvale rozhoduje tak, ze Gc¢astnik fizeni

v/ v v oy J v . J ’ / v
v pripadé poucent, jakého se dostalo zalobci, nebyl ze strany spravaiho organu I. stupné
dostatecné poucen o jeho pravech tykajicich se seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadreni se k nim, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako

/ / v/ g ’ / / / v . v v
nezakonna rusi. Zalobce stimto pravnim nazorem plné souhlasil, mél za to, ze byl

V. Vv v 4 ./ v 4 o 4 4
nedostateéné poulen a zbaven prava na vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Navrhl, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil, a aby byl
v / . . v M 4 4 o V/ 4
zalovany povinen uhradit zalobci nahradu naklada tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany uvedl, ze zalobce v podané zalobé nepopisuje danou problematiku dostatecné
vystizné; poukazal na to, ze v dané véci zalobce v puvodnim rizeni nenamital omezeni
procesnich prav vyplyvajicich pro néj zust. § 36 odst. 3 spravatho radu z divodu

4 4 v 4 M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v
nespravneho poucent o nich, k zachovani tohoto prava v daném spravnim rizeni se vsak
v / </ Ve M M ’ . \4 / M 4 v ’
zalovany vyjadril v souvislosti s namitkou zalobce ve vztahu k dajnému odepteni
nahlédnuti do spisu zalobci ze strany spravniho organu I. stupné a naslednému
nedodrzeni postupu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho radu, k ¢emuz zalovany citoval
v/ o v 4 / 4 4 v 4 4
¢ast odivodnéni na str. 4 napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry ve vztahu k zachovani a
vyuziti procesnich prav zalobce dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a dostate¢nosti
poucenti ze strany spravniho organu I. stupné plati i pro zalobni namitky.

6. Ke dvéma rozhodnutim, na néz zalobce odkazal, uvedl, Ze v danych fizenich byly
dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné dany vice jeho procesnimi a
dtikaznimi pochybenimi zavazného charakteru, nikoli pouze nespravnym poucenim o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
K rozhodnuti ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. MD-38702/2021-160/4, uvedl, Ze takovymi dtvody
byly nedostate¢né oduvodnéni kvalifikace zavinéni snavaznosti na nedostateéné
oduvodnéni vyse ulozeného spravniho trestu, neuvedeni vSech dalSich kritérii pro
oduvodnéni vyse spravniho trestu a neprovedeni dostateénych dikazl, kdy dikazni
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situace vyzadovala provedeni vyslecht zasahujicich policisti nad ramec provedenych
pouze listinnych a dalsich dakazt. Z kritiky zpusobu pouceni Gcastnika fizeni o jeho
procesnich pravech ze strany Zzalovaného v daném rozhodnuti neplyne, ze by toto
pochybeni bylo povazovano za natolik zavazné z hlediska celkového nedodrzeni
zakonného postupu v fizeni a zachovani procesnich prav Gcastnika fizeni, ze by bylo
samo o sobé dostatecnym diavodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
A to i presto, ze zalovany toto pochybeni spravnimu organu L. stupné explicitné vytkl a
4 .. 4 v v 4 4 4 4 4 .. /
zavazal jej k napravé pred vydanim nového rozhodnuti vedle napravy jinych,
podstatnéjsich pochybeni vzniklych béhem ftizeni. Ke zruseni rozhodnuti ze dne 8. 9.
2021, ¢. j. MD-28052/2021-160/4 zalovany uvedl, ze k tomu sice doslo explicitné pouze
o 4 4 v 4 v/ M 4 / M 4 M * Vv / 4 eV
z duvodu nespravného poucenti, kdy se dal$imi rozsahlymi namitkami zalovany dale jiz
/ v / M v M i V1.7 VeV 4 i M 4
vyslovné nezabyval, jednalo se vsak o ojedinély postup, od néjz v ramci sjednocent
4 M i NN / M v / 4 o M vVv/ 4 4
rozhodovaci metodiky souvisejici 1 s vyvojem nékterych nazora Nejvyssiho spravniho
soudu upustil.

7. Dle zalovaného jde v pripadé napadeného rozhodnuti o jinou situaci, kdy se spravni
organ L. stupné v fizeni dalSich pochybeni nedopustil, resp. nebyl divod vyhovét zadné
z namitek zalobce v pivodnim fizeni a prvostupniové rozhodnuti proto zrusit, nejde tak
o protikladny postup zalovaného ve zcela totozné véci. V souladu s dlouhodobou
. i M vVv/ 4 4 4 / / Vv 4 4 v 4 i
judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu musi byt aéastniku dana moznost seznamit se
s obsahem spisové dokumentace pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k podkladim

4 4 4 4 4 v/ v v i
pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu, tato moznost byla zalobci
v posuzovaném pripadé dostate¢né srozumitelné dana, véetné poudeni o tom, jak muze
tato sva procesni prava uplatnit, byt s nespravnou casti formulace v pouceni.

8. Uvedl, ze zhlediska miry zavaznosti daného pochybeni v poméru k procesnimu
dusledku v podobé zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné by se nejednalo o
postup dostate¢né vnitfné proporcionalni, takovy postup by se vymykal zasadé procesni
ekonomie. Pfi sjednocovani vlastni procesni metodiky proto zalovany dosel k nazoru,
ze uvedené pochybeni neni natolik zavazné, aby je bylo treba takto razantnim zpisobem
napravovat, jednalo-li by se o jediny duvod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti. I
toto pouceni dostatetné poucovalo Ucastniky fizeni o jejich pravu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2022, ¢.5. 6 As 98/2022 - 26, z néhoz plyne, ze jediné Gplna absence ¢i zcela mylné znéjict
poucenti, které by podstatné znesnadnovalo Glastniku fizeni uplatnit jeho prava dle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu by bylo dtivodem pro zruSeni celého rozhodnuti. Skute¢nost
ojedinélého zruseni meritorniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovanym
pouze z divodu vyse uvedené nespravnosti v poudeni v predmétném procesnim pravu
v nékterych jeho rozhodnutich neni divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a nelze se domahat rozhodovaci praxe.

IV.  Replika zalobce

9. Zalobce v replice ze dne 7. 9. 2022 setrval na podané Zalobé a poukézal na to, e Zalovany
své vyjadreni vypracoval dne 19. 8. 2022 a dne 23. 8. 2022 vydal rozhodnuti, ¢. j. MD-
26871/2022-160/4, ve kterém zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné a
k predmétnému poudeni uvedl, Ze uvedend formulace je nespravnd, nebot’ vzdini se prava
je projevem wviile formou titkonu, jeZ tento projev ville demonstruje...odvolaci spravni orgdn
zavazuje spravni organ L. stupné, aby v novém projedndani véci ¥adné poucil odvolatele o jeho
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procesnich pravech iicastnika rizeni a po umoznéni odvolateli uplatnit svd zakonnd prava ve
véci rozhodl. Spravni organ I stupné tedy béhem 7izeni porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, §
68 odst. 3 a ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu. Uved], ze vyjadreni k zalobé i pfilozené
rozhodnuti v rozmezi 4 kalendarnich (2 pracovnich) dni vypracovala totozna tredni
osoba, Mgr. Z. K., zalovany se tak fakticky pokousi uvést soud v omyl tvrzenim, ze
zalobcem dolozena rozhodnuti jsou jakysi ,ojedinély dlet“, od kterého jiz v ramci
. 7 / / . « . v . 7 7 v 7
»sjednocovani vlastni procesni metodiky“ upustil, ackoliv ve vydavani totoznych
rozhodnuti prokazatelné pokracuje, nadto zalovany ani nijak neprokazal, ze by doslo
k jakémukoliv ,sjednocovani vlastni procesni metodiky“. Dle zalobce neobstoji ani
Ucelova argumentace zalovaného, ze nespravny postup spravaiho organu I. stupné
nepredstavuje divod ke zruseni rozhodnuti, kdyz zalovany ve vSech dolozenych
rozhodnutich oznacuje postup spravaiho organu L. stupné za nezakonny, v rozporu
s pravnimi predpisy a vyslovné uvadi, ze rozhodnuti ztohoto divodu zrusuje;
v v / /7 / v v /7 / / v v
v posledné dolozeném rozhodnuti je zvyraznéno, ze spravni organ I stupné tedy béhem
7izeni porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, jedna se tak o vyslovné konstatovani rozporu spravniho organu I. stupné
4 4 M v M VeV \4 4 4 v/ v 4 /
s pravnimi predpisy, pricemz ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu zalovanému v takovem
v/ v 4 B v v / 4 M \ A Ve v/ v
ptipadé nedava jinou moznost, nez napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit, pfipadné
zménit, coz je ale postup, ktery v pripadé existence mneodstranitelnych vad
v prvoinstan¢nim fizeni nepripada v Gvahu.

10. Dale uved], ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2022, ¢. . 6 As 98/2022
- 26, vyrok pouzity zalovanym ve vyjadfeni neobsahuje. Pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze rozhodnuti v dolozenych vécech zrusil nespravné, nepochybné by sva -
nyni jim samym fakticky za nezakonna oznaCena - rozhodnuti zrusil v ramci
i v/ / / v o \4 Ve M v V.o Ve v / Vv /
mimoradnych opravnych prostfedkl, coz neucinil. I to nasvédéuje cCisté ucelové
argumentaci zalovaného, ktery svou dosavadni a stale pokracujici rozhodovaci praxi
% v . . /v 1S 4 o v Vv /4 \4
Ucelové bagatelizuje pouze za ulelem obhajeni bezduvodné odlisného postupu v zalobou
napadené véci.

V.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dle Gredniho zaznamu ze dne 24. 4. 2021, t¢hoz dne
v 18:40 hodin si hlidka Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, ve
vozidle v civilnim provedeni se zatizenim RAMER 10c vSimla osobniho automobilu
priblizujictho se vysokou rychlosti, pricemz pozdéji bylo zjiSténo, ze jde o vozidlo,
ohledné kterého byl dle predlozenych dokladd jako fidi¢ zjistén zalobce. K tomuto
Urednimu zaznamu bylo pfilozeno CD s5 videozaznamy, na nichz na misté GPS
souradnic 14°28'38.8" E 50°02'23.5"" N, tj. v Praze 4 v ulici 5. kvétna smérem z centra,
dne 24. 4. 2021 v 18:39 hodin policejni hlidka zac¢ala pronasledovat ptredmétné vozidlo,
které kolem policejni hlidky projelo vysokou rychlosti vlevém jizdnim pruhu, a
k zastaveni vozidla doslo v 18:41 hodin na misté GPS souradnic 14°30'36.4" E
50°01'16.7"" N, kdy hlidka tidie tohoto vozidla kontrolovala.

12. Soudasti spravniho spisu je fotografie fidi¢ského a obdanského prikazu zalobce,
fotografie malého technického prikazu predmétného vozidla, evidencni karta fidice a
protokol o lékarském vysetfeni zalobce ze dne 24. 4. 2021.

13. Zaznam o prestupku obsahuje obrazovy zaznam ¢. 9129 ze dne 24. 4. 2021 v 18:40 hodin,
jez zachycuje predmétny osobni automobil v ulici 5. kvétna ve sméru Jizni spojka v Praze
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4, kdy nameéfena rychlost tohoto vozidla pristrojem RAMERI10 ¢inila 133 km/h, a
rychlostni limit na daném misté byl 80 km/h. Dle ovérovaciho listu ¢. 100/20 ze dne 19.
5. 2020, byl ve vozidle Skoda Superb, jehoZ vlastnikem je Policie CR, Krajské reditelstvi
policie hl. mésta Prahy, instalovan silni¢ni rychlomér RAMER 10c, ktery byl jako
stanovené méfidlo ovéfen a lze jej pouzivat k méteni rychlosti.

14. Dle oznameni o prestupku ze dne 24. 4. 2021, ¢. j. KRPA-1945-280/9-2021-00007, byla
namérena rychlost vozidla zalobce po odeltu odchylky 129 km/h, nejvyssi dovolena
rychlost v misté méreni byla 80 km/h, zalobce prekroéil maximalni dovolenou rychlost
v obci o + 49 km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.

15. Piikazem ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MHMP 618489/2021/BulL, byl zalobce shledan vinnym
z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., jak je uvedeno v bodé 2 tohoto
rozsudku, za coz mu byla dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict s GCinnosti ode dne
nabyti pravni moci tohoto prikazu. Ptikaz byl zalobci dorucen dne 11. 5. 2021.

16. Dne 20. 5. 2021 byl spravnimu organu I. stupné dorucen dopis zalobce, v némz uvedl, ze
podava odpor proti prfikazu; uvedené podani nebylo ze strany zalobce podepsano.
Usnesenim ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MHMP 734257/2021/BuL, byl zalobce dle ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu vyzvan, aby ve lhaté 5 dni od doruceni tohoto usneseni doplnil
podany odpor o svij podpis. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 10. 6. 2021. Dne 15. 6.
2021 byl spravnimu organu I. stupné ze strany zalobce dorucen odpor proti prikazu
obsahujici podpis zalobce.

17. Predvolanim ze dne 11. 8. 2021, ¢. . MHMP 1216942/2021/BulL, bylo zalobci oznameno,
ze s nim bylo dne 11. 5. 2021 zah3jeno rizeni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro porusent ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, zaroven byl
zalobce predvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 15. 9. 2021 v 9:00 hodin.
V pouceni tohoto predvolani je uvedeno, ze pred vydanim rozhodnuti ma vicastnik vizeni
pravo vyjddrit se k podkladim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu), a to ve shora
uvedeném terminu vstniho jedndani. Pokud se vsak k tistnimu jedndni bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného diivodu nedostavi a nebude narizovano dalsi vistni jedndni, ma spravni
organ za to, Ze se tohoto prava vzdal. Pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 12. 8. 2021.

18. Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. MHMP 1451490/2021/BulL, se
zalobce k natizenému jednani nedostavil, a a¢ byl o terminu jednani fadné vyrozumén,
ze své nelcasti se radné neomluvil, spravnimu organu I. stupné nebyl znim zidny
dtlezity divod pro nedostaveni se. Bylo konstatovano, ze zalobce nebyl seznimen
s oznamenim prestupku ze dne 24. 4. 2021, a se spisovou dokumentact, zalobce nevyuzil
svého prava k vyjadfeni se k predmétné véci. V prubéhu dstniho jednani probéhlo
dokazovani, bylo ptedlozeno oznameni ptestupku, Gfedni zaznam zakrocujicich
policistt ze dne 24. 4. 2021, obrazovy zaznam ¢. 9129, ovérovaci list ¢. 100/20 ze dne 19.
5. 2020, kopie ridiéského a ob¢anského prikazu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce
k Gstnimu jednani nedostavil a ve véci nebylo tfeba doplnit nové dikazy, bylo
dokazovani ukondeno.

19. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021 spravni organ L. stupné vysel z doslého
oznameni o prestupku ze dne 24. 4. 2021, z obsahu Ufedniho zaznamu zakrocujicich
policistt ze dne 24. 4. 2021, obrazového zdznamu ¢. 9129, ovéfovaciho listu ¢. 100/20 ze
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dne 19. 5. 2020, a z kopie fidi¢ského a obcanského prikazu zalobce. Uvedl, ze ze
skutkového déje je ztejmé, ze zalobce jako ridi¢ motorového vozidla v rozporu s ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. tidil motorové vozidlo v obci rychlosti o 49 km/h
vyssi, nez ktera je v konkrétnim misté povolena, tim naplnil formalni znaky prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., a také znak materialni,
nebot prekradovani nejvyssi dovolené rychlosti se fadi k éastym pfi¢inam dopravnich
nehod svaznymi nasledky a pokud ktakovému jednani dochazi v obci, kde se
predpoklada vyssi frekvence pohybu dalSich Gcastnikd provozu na pozemnich
komunikacich, podstatné se tim zvySuje 1 mira jejich ohrozeni. Odtvodnil ulozeni
spravniho trestu. Shledal dostatek podkladt pro rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za
spachany prestupek; vzhledem k tomu, ze se zalobce, a¢ fadné a v¢as predvolan, k jednani
dne 15. 9. 2021 bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu nedostavil, bylo
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
11. 10. 2021.

Dne 14. 12. 2021 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani zalobce ze dne 10.
12. 2021, v némz namital, ze rychlost byla méfena az na najezdu D1, kde je dopravnim
znacenim stanovena nejvyssi dovolena rychlost 110 km/h, nebylo nijak prokazano, ze je
v tomto useku stanovena rychlost 80 km/h. Dale namital, Ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, dne 9. 9. 2021 ve 14:30
hodin se dostavil ke spravnimu organu L. stupné za Gcelem nahlédnuti do spisu, v dany
den byly redni hodiny do 15:00 hodin, bylo mu sdéleno, ze do spisu nahlédnout nelze,
aniz by vSak o tom bylo vydano usneseni. Odkazal na ust. § 38 odst. 1, 2 a 6 spravniho
tadu, podle kterého odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda
o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé, spravni organ takto nepostupoval a
jeho postup je nezakonny, v koneéném dusledku byla zalobci odepfena zakonna
moznost proti postupu spravniho organu brojit odvolanim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022 zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ 1.
stupné ve véci postupoval zcela v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy, nebyl shledan
v/ / o v 4 v 4 4 4 M \4 4 M VVv/
zadny duvod ke zruseni prvostupnového rozhodnuti. K namitce nedolozeni nejvyssi
dovolené rychlosti odkazal na dikazy obsazené ve spravnim spise, které byly
k prokazani zalobcovy viny a stanoveni rozsahu spravniho trestu dostacujici a jejich
zakonnost nebyla zpochybnéna. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As
50/2015 - 38, podle kterého v ptipadé prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti se spachany
prestupek dokazuje primarné listinou o namétené rychlosti vozidla, ktera je 1
v projednavaném pripadé soucasti spisové dokumentace, dale odkazal i na rozsudek NSS
ze dne 22. 6. 2016, C. j. 6 As 229/2015 - 43. Zalovany neptisvéddil namitce zalobce, Ze
vV v /. 4 .. . 4 v 4
rychlost byla méfena az na najezdu na dalnici D1, kde je dopravnim znadenim stanovena
4 /v /) Ve . Vv , . ’
rychlost 110 km/h, poukazal na poznatky z Gredni ¢innosti a otevirenych internetovych
zdrojd, ze spisové dokumentace jednoznacné plyne, ze rychlost zalobcova vozidla byla
zméfena uvnitf useku, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. K namitce
o odepreni nahlédnuti do spisu zalovany uvedl, Ze zalobce byl fadné predvolan k Gstnimu
. 4 4 / Vv ./ v 4 v o ’ 4 4 4 4
jednani za Glelem vyjadreni se k véci a seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
této moznost bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu nevyuzil, termin tohoto
tkonu nasledoval az po dni, kdy chtél zalobce nahlédnout do spisu, zalobce mél moznost
domluvit si nahlédnuti do spisu v kterémkoli dal$im terminu pred vydanim rozhodnuti
4 v 4 4 4 v v 4 4 4 .
na zakladé domluvy se spravnim organem I. stupné; odepreni nahlédnuti do spisu dne 9.
9. 2021 ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu ze spisové dokumentace nijak
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nevyplyva, zalobce toto své tvrzeni blize nedoklada. Takové odepteni, kdy by spravni
4 v 4 4 /7 V7 v 4 4 v M i
organ I. stupné vyhotovoval usneseni, spravni rad predpoklada napt. v situaci, kdy se
k nahlizeni do spisu dostavi osoba, ktera neprokaze totoznost nebo opravnénost
zastoupeni, pravni zajem na véci apod., netyka se situace, kdy se osoba dostavi ke
spravnimu organu, ale s ohledem na pracovné organizacni situaci neni mozné v daném
okamziku tento ukon provést, v takovém ptipadé je moznost domluvy jiného terminu
se spravnim organem. Zalovany byl nazoru, ze zalobce nebyl zkracen na svém pravu
’ . . 7 ./ Ve vV . i 7 7 4 bd
seznamit se se spisovou dokumentaci a vyjadrit se k véci pred vydanim rozhodnuti, nebot
téchto moznosti zalobce nevyuzil, nebyl pfipraven ani o moznost proti postupu
4 4 4 v .. 4 4 bl v / 4 4 v v
spravniho organu L. stupné brojit odvolanim, nebot podal vcasné odvolani, v némz se
k obsahu prvostupniového rozhodnuti v rozsahu jim zvoleném vyjadril. Zalovany dospél
k zavéru, ze fizeni nebylo stizeno vadou, pro kterou by bylo tfeba dané rozhodnuti
ve v . Y .y o
zrusit, zalobci byl uvedeny prestupek spolehlivé prokazan.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.r.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.7.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto
postupem souhlasili ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Predné se soud zabyval otazkou, zda v daném spravnim ftizeni bylo poruseno pravo
zalobce na seznament se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Ulelem tohoto ustanoveni je dat Gdastnikovi ¥Hzeni moZnost sezndmit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi
dtkazni prostredky doplnovan (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Pravo Wclastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfedstavuje jedno ze
zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné zarukou dstavniho
prava vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim ve smyslu¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, ¢j. 9 As42/2014-35).
Moznost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim znamena z pohledu G¢astnika
fizeni vyznamny moment, diky némuz se vysledek fizeni stava predvidatelnym, a tedy
souladnym s principem predvidatelnosti aktG vetrejné moci a ochranou legitimnich
ocekavani adresatd verejné spravy (rozsudek INSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 5 Ads 41/2021-
22). V obecné roviné plati, ze toto pravo predpoklada aktivni roli spravniho organu,
ktery musi Glastniky fizeni vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadtili (rozsudek
NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2 As 284/2015-41). Jeho smyslem je umoznit Glastniku fizeni,
aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
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shromazd'ovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci

(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

Soud dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1 As 322/2018 - 25, kde
se NSS zabyval obdobnou situaci, jako v dané véci, a kde uvedl: ,/plokud spravni organ
proniho stupné pouct iicastnika, Ze bude mit moznost u vistniho jedndni uplatnit svd procesni
prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, je toto pouceni
dostatecné pro zachovini prava iicastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, nejsou-li
po skonceni dstniho jedndni Zidné dalsi podklady do spisu zarazeny. (...) Je pravdou, Ze
neicasti na jedndani neztrdci vicastnik automaticky pravo na seznament se s podklady. Pokud
by se napr. dostavil ke spravnimu organu po skonleni jedndani, pravo na seznameni se s
podklady by mu nesmélo byt upreno. Na drubou stranu vsak podle ustdlené judikatury
neicasti na jedndni, kterou #castnik vidné neomluvil, se sim fakticky vzdal prdva na
sezndment se s podklady a vyjadreni k nim (srov. nap?. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 5 As
17/2010- 111, ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 9 As 76/2010 - 76, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 8
As 54/2013 - 29).” Z uvedeného vyplyva, ze zasadni pro naplnéni prava ucastnika fizeni
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu je predchozi poudeni spravniho organu o tom, ze
bude mit moznost u Ustntho jednani uplatnit sva procesni prava vcetné prava na
seznamenti se a vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti, a to za podminky, Ze nasledné
nejsou do spravniho spisu zafazeny zadné dalsi podklady. Pokud se Gcastnik fizeni
k jednani nedostavi a svou netcast radné neomluvi, vychazi NSS z toho, ze se fakticky
vzdal prava na seznameni s podklady a vyjadreni se k nim. Pokud by se v$ak nasledné ke
spravnimu organu dostavil, mélo by mu byt seznameni se s poklady umoznéno.

Soud konstatuje, ze formulace pouceni pouzita v predvolani k dstnimu jednani ze dne
11. 8. 2021 obsahuje dostatecné informace o tom, ze béhem udstniho jednani dne 15. 9.
2021 bude mit zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, po ustnim jednani nebyly zadné dalsi podklady do spisu zarazeny, prava zalobce
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu tim tedy byla zachovana. Zalobce byl k nafizenému
M 4 4 v/ v v 4 . 4 4 M /v .
jednani fadné predvolan, kjednani se nedostavil a svou neGcast neomluvil, po
dokazovani, které probéhlo pti Gstnim jednani, nebyl spis dopliiovan o dalsi podklady.
Po konani ustniho jednani dne 15. 9. 2021 do vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti
dne 23. 9. 2021 se zalobce ke spravnimu organu L. stupné nedostavil a seznameni se
\4 . 7.7 4 4 v / 4
s podklady nepozadoval, a ani nenamita, ze by mu v tomto obdobi mélo byt toto pravo
v v 4 v \4 b . v 4 4 4
odepreno. Soud proto dospél kzavéru, ze byt je formulace pouceni obsazena
v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 11. 8. 2021 zlasti nepresna (v tom sméru, zZe
v / ’ ’ ) , s qve
zalobce se svého procesniho prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim muze vzdat pouze vlastnim tkonem), ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni
téchto procesnich prav zalobce (§ 36 odst. 3 spravniho radu), a neni tedy ani dan dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce se v zalobé dovolaval praxe zalovaného, ktery rozhodnuti spravniho organu L

v 7/ ’ v 4 ’ Ve . 4 4 4 v 4
stupné obsahujici obdobna pouceni mnohokrat zrusil jako nezakonna, namital porusenti
ust. § 2 odst. 4 spravniho adu a zasady ochrany vetejného zajmu a legitimniho ocekavani.
Soud zde podotyka, ze zalobce svou argumentaci poprvé pouzil az v zalobé, ve spravnim
fizeni ji neuvadél.
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Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, na néjz odkazoval také zalobce,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Existence mozZnosti sicastniki 7izeni spolebnout se na to, Ze
jejich véc spravni orgdn posoudi stejrnym zpiisobem, jakym jiz d¥ive posoudil skutkové obdobné
¢ stejné véci, je nezbytnou soucisti jednoho ze zdkladnich znaki pravnibo stitu - pravni
jistoty. (...) Pokud pak spravni orgin zamysli rozhodnout v obdobném & shodném pripadé
Jinym zpiisobem, miize tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravnibo ridu, pokud je to
diivodné. Jinymi slovy, zdsada legitimnibo ocekdvini sicastnika spravnibo rYizeni nema v
Zadném pripadé absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi zdsadami, jeZ je v rdmci
spravniho Yizeni spravni organ povinen respektovat. Zde musi Nejvyssi spravni soud soublasit
/ . Vé v / L /] v / / 7 . / .
s ndzorem krajského soudu, Ze zdsada legitimniho ocekdvini je omezena zejm. zdasadou legality
/ /] v/ Ve / /v . Vé v Vv / v . /
(§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo Yddu) &i zdsadou sicelnosti a souladu zvoleného 7eseni s verejnym
zajmem (§ 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu).” (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Smyslem a
Uclelem zasady legitimniho olekavani je dle uvedeného rozsudku ochrana dobré viry a
pravni jistoty ucastniki fizeni, ze jejich jednani bude spravnimi organy posuzovano
.oy ° . / V. ’ 7 / ’ /
stejnym zpusobem, jakym byly do okamziku rozhodovani spravniho organu
v konkrétni véci posuzovany pripady pojednavajici o skutkové tychz ¢ obdobnych
otazkach. Zasada legitimniho ocekavani v$ak nema absolutni povahu, je omezena dal$imi
zasadami spravniho fizeni, zejména zasadou legality ¢i zasadou Ucelnosti a souladu
zvoleného feseni s verejnym zajmem.

Jak rovnéz uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 5 As 155/2015-35: ,Nelze se
dovoldvat legitimnibo ocekdvani z titulu zavedené spravni praxe (zde wvydani kladnych
rozhodnuti Narodniho pamatkového itadu obledné zatepleni fasid u pamdtkové chranénych
objektii) za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz ndsledovani je nezadouci
abylo by vrozporu se zikonem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7adu zroku 2004).“ Dale zde
konstatoval: , Uastnik tizent se vsak nepochybné pred spravnim orgdnem miiZe dovoldvat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemiiZe
domadbhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi,
i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem,
ale miize se domabat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se
pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zakonem ddan.

V posuzovaném ptipadé soud v bodech 25-29 vySe odtivodnil, Ze pouceni spravniho
organu L. stupné neptedstavovalo poruseni prav zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, tato procesni prava zalobce byla zachovana, nebyl divod dan ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, nebot nebylo stizeno nezakonnosti. I kdyby tedy zalovany
v jinych pripadech rozhodnuti prvoinstanéniho organu obsahujici obdobné poucent rusil
a oznadoval je za nezakonna, nejednalo by se o postup v souladu se zakonem a jako
takovy by nemohl zalozit legitimni odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, i
kdyby se jednalo o spravni praxi. Z tohoto divodu soud neprovadél dokazovani
rozhodnutimi zalovaného ze dne 8. 9. 2021 ¢. j. MD-28052/2021-160/4, ze dne 7. 1. 2022
¢.j. MD-38702/2021-160/4 a ze dne 23. 8. 2022 ¢. j. MD-26871/2022-160/4, které zalobce
pripojil k zalobé. Posledni z téchto rozhodnuti navic bylo vydano az po napadeném
rozhodnuti, a tedy jiz z tohoto divodu by nemohlo byt ve véci relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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35. Soud k tomu rovnéz uvadi, ze zalobce v zalobé netvrdi, Ze mél uvedena jina rozhodnuti
\4 /4 i M o v 4 4 v/ 4 \4 i i i o *
zalovaného k dispozici jiz v prubéhu spravniho fizeni a ze v souladu s nimi volil svyj

4 v/ 4 4 4 v v 4 M b 4 v 4 4 /7 Vv
procesni postup v fizeni, v odvolani predmétnou namitku legitimniho ocekavani zalobce
neuplatnil a na ustalenou spravni praxi nepoukazoval. Pokud vsak zalobce tehdy o téchto
.. / 4 \4 4 v v 4 4 i v 4 4 4 v
jinych rozhodnutich zalovaného nemél povédomi, nemohl mit ani ocekavani, ze
v / . v/ v v
zalovany bude v jeho ptipadé rozhodovat stejné.

36. Pouze pro Uplnost soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, kde se zabyval otazkou spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani: ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustilend,
jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan.
Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného priva a je zpiisobila modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé.“ (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2022, ¢. 5. 1 Afs 306/2021 - 35). Z uvedeného vyplyva, ze aby spravni praxe mohla u
adresatd pravnich norem zakladat legitimni ocekavani, musi se jednat o ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou (ne)éinnost organt verejné spravy, ktera bude opakované
potvrzovat urcity vyklad.

37. Zalobce v$ak poukazoval pouze na dva konkrétni pripady predchazejici napadené
rozhodnuti, kdy mél dle jeho tvrzeni zalovany prvoinstanéni rozhodnuti z davodu
4 / v 4 Ve VeV v v/ o /7 vV /

nespravného pouceni zrusit, pricemz pouze ze dvou pripadt rozhodnuti zalovaného by

M v/ v 4 i / 4 v 4 4 4

ani v pripadé zakonnosti takovych rozhodnuti nebylo mozné na ustalenou rozhodovaci

praxi usuzovat. Namitka poruseni legitimniho ocekavani je tak ze vsech téchto davodu
nedavodna.

38. Soud proto na zakladé shora uvedeného neshledal Zalobu divodnou a dle § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

39. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



