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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: V.C.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2022, ve véci starobniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. 'V zalobé dorucené zdejsimu soudu dne 22. 9. 2022 zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim
zalované ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana zamitla
e e e . ’ 7V / v/ v v
jeji namitky a potvrdila rozhodnuti z 19. 7. 2022, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o starobni dichod. Divodem zamitnuti zadosti 1 zamitnuti namitek byl zavér zalované
o tom, ze zalobkyné neziskala pottebnou dobu pojisténi. Zalobkyné v zalobé poukazala
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na svyj Spatny zdravotni stav, ktery ji znemoznuje pracovat. Uvedla, ze od roku 2020
A . /7 1o . . 1. v 7 v v .
pobira invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné, a byla proto vyrazena z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Nevi, jak ma svou situaci fesit.

2. Zalovana ve svém vyjadrfeni zopakovala duvody, na kterych je vystavéno napadené
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 31. 8. 2022
(ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 s. t. s., protoze oba
Glastnici Hzeni s timto postupem souhlasili. Zalobkyné sviij souhlas vyjadtila tim, Ze
nereagovala na vyzvu z 31. 10. 2022, ktera ji byla dorudena dne 12. 12. 2022.

Z ptipojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o starobni
dichod. Dne 19. 7. 2022 byla jeji zadost zamitnuta pro nedosazeni potifebné doby
pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 28. 7. 2022 namitky, ve kterych
uvedla, Ze je zdravotné znevyhodnéna od roku 2011, a proto je dlouhodobé evidovana
na radu price. Spatny zdravotni stav ji znemoZsiuje jit do prace. O ndmitkach Zalovana
rozhodla napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznila s ndzorem vyjadfenym
v prvostupniovem rozhodnuti, ze zalobkyné nespliiuje potfebnou dobu pojisténi.
K namitce Spatného zdravotniho stavu zalovana poukazala na nesplnéni podminek podle
§ 29 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), ktery stanovuje narok na starobni diuchod pro pojisténce, jez
spliiyje podminky na invalidni dachod.

Krajsky soud o argumentech zalobkyné uvazil nasledovné.

Podminky pro vznik naroku na starobni diichod vyplyvaji z § 28 zakona o dachodovém
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pojisténi. Jsou jimi: 1. ziskani potfebné doby pojisténi, 2. dosazeni stanoveného véku, 3.
splnéni dal$ich podminek stanovenych zakonem. Vsechny tyto podminky musi byt
splnény soudasné. Spravni organ nema zadnou moznost uvazit, ze splnéni nékteré z nich
nebude vyzadovat.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné dne 1. 5. 2022 dosahla dachodového véku,
ktery v jejim pripadé Cini 61 let a 2 mésice.

Sporné je splnéni podminky potfebné doby pojidténi. Zalobkyné ziskala 22 rokt a 163
dnd doby pojisténi.

Zakon o duchodovém pojisténi upravil tfi zpusoby, jak dosahnout potrebné doby
pojisténi. Prvnim zplsobem je dosazeni tzv. zakladni potrebné doby pojisténi. Pro
zalobkyni plati § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého
pojisténec md narok na starobni diichod, jestliZe ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl
diichodového véku po roce 2018. Zalobkyné dosahla dichodového véku po roce 2018

(v roce 2022), potrebuje tedy pojisténi v delce 35 let. Tuto podminku zalobkyné
nespliiuje, protoze ziskala jen 22 rokl a 163 dnu pojistént.

Pro pojisténce, kteri tuto zakladni potrebnou dobu pojisténi nesplriuji, stanovi zakon
v odstavei druhém kratsi potrebnou dobu pojisténi, pfi vyssim dichodovém véku. Na
ptipad zalobkyné dopada § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého pojisténec md narok na starobni diichod téZ, jestlize nesplnil podminky podle odstavce
1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosabl po roce 2013 véku aspori o 5 let vyssiho, nez
je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni. Ani tuto podminku
vSak zalobkyné nesplnuje. Sice dosahla potfebné doby pojisténi nejméné 20 let, nedosahla
vSak zvyseného duchodového véku, ktery v jejim pripadé cini (nesporné) 69 let a 4
mésice, protoze zalobkyni bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti 61 let a 5 mésica

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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(zalobkyné se narodila 1. 3. 1961).

11. Posledni moznosti je pak postup podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni. Ten pro
pojisténce, ktery nesplnil Zadnou ze shora uvedenych moznosti, stanovi pro vznik
naroku na starobni dichod vék 65 let a splnéni podminky pro narok na invalidni dtchod
podle § 38 odst. a) nebo b) zdkona o dichodovém pojisténi. Témito podminkami jsou
invalidita a ziskani potrebné doby pojisténi pro invalidni diachod (ledaze invalidita
vznikla nasledkem pracovniho t(razu, cor neni pipad Zalobkyné). Zalovani
v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
vznik naroku na invalidni dichod. Toto stru¢né odivodnéni je na samé hranici
prezkoumatelnosti. Na spravnost rozhodnuti vsak nema vliv, protoze zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nesplnila prvai podminku dosazenti, kterou je vék 65 let,
kdyz méla pouze 61 let a 5 mésicti. Zabyvat se splnénim podminek pro invalidni dichod
je proto nadbytecné.

12. Z4adnou dal$i moZnost pro p¥iznani starobniho déichodu zikon o diichodovém pojisténi
nedava. To, ze zalobkyné nepracovala, resp. nepracuje, z davodu svého nepfiznivého
zdravotniho stavu, nehraje pro splnéni doby pojisténi zadnou roli. Jak bylo vysvétleno
vyse, spatny zdravotni stav je zohledriovan pouze v tfetim pripadé, tedy po dosazeni
véku 65 let. V takovém pripadé neni tfeba splnit potfebnou dobu pojisténi pro Gcely
starobniho dichodu, pokud zalobkyné splni podminky pro ptiznani invalidniho
duchodu. Zdravotni stav ma také vliv na vypocet doby pojistént v situaci, kdy pojisténec
pobira nebo pobiral invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné nebo tzv. plny
invalidni duchod (§11 odst. 2 prvni véta ve spojeni s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi), a to tak, ze doba, kdy pojisténec pobiral invalidni dichod pro
invaliditu tfettho stupné nebo plného invalidniho dichodu, se zapoéitava do doby
pojisténi. V zalobé zalobkyné namitla, ze ji byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné v roce 2020. I kdyby skutecné pobirala invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné, ani pti zapocteni této doby pojisténi by nedosahla zakladni doby pojisténti
35 let.

13. Za této situace je napadené rozhodnuti zakonné a vécné spravné, protoze zalobkyné ke
dni jeho vydani nesplnila podminky pro vznik naroku na starobni diachod. Spatny
zdravotni stav, vedouci podle zalobkyné k tomu, ze nepracovala a neziskala proto ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti potfebnou dobu pojisténi, zalovana spravné povazovala
za nedivodny. Zalobkyni za této situace nezbyva nez pockat do doby, nez splni néktery
ze shora popsanych zpusobt, jak pottebnou dobu pojisténi dosahnout. Tedy bud’ pockat,
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nez ji bude 69 let a 4 mésice nebo nez ji bude 65 let a bude splnovat podminky pro
ptiznani invalidniho dachodu.

14. Zaloba neni divodna a krajsky soud ji zamitl podle § 78 odst. 1 s. ¥. s.

15. V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, ktera v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2
v /4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV / v i 4
s. f. s. nema pravo na nahradu nakladud fizeni; procesné netispésné zalobkyni pravo na
nahradu nakladu tizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnik fizeni
/4 4 /4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 2. fijna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



