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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: L. B.
trvale bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Dfevénym
se sidlem Kovarska 307/6, 669 02 Znojmo

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
I.  Zalované se neptizniv4 nihrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
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§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %.

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Znojmo (OSSZ Znojmo) ze dne 8. 9. 2022, podle néhoz celkové poklesla
pracovni schopnost Zalobkyné o 30 %. Dle posudku o invalidité Ceské spravy socilniho
zabezpeleni (CSSZ) ze dne 23. 11. 2022 byl tento zavér potvrzen. Rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitola XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patere vcetné stavii po operaci pdtere nebo po srazech pdtere, degenerativni zmény
pdtere, vybrezy meziobratlovych plotének, a to s lehkym funkcnim postiZzenim, postiZzeni zpravidla
vice iisekdl patere, polytopni blokady s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patere s oblasnymi projevy kotenovébo drazdéni, s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez zndmek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny
s obtizemi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ( ,vyhlaska o posuzovani invalidity*).

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot bylo vydano na zakladé
nedostatecného zhodnoceni vSech tvrzenych skuteCnosti a nedostatecného zhodnoceni
dopadu zdravotniho stavu zalobkyné na jeji pracovni schopnost.

Posudkovy lékai nevzal v potaz vsechny relevantni skutelnosti svédlici ve prospéch
zalobkyné atimto pochybenim doslo k vydani nespravného rozhodnuti ve véci same.
Posudkovy 1ékar predevsim nespravné vyhodnotil posunuti kovové konstrukce o 5 mm a
vysunuti ploténky nad ni o 2 mm. Tato dysfunkce zalobkyni zpusobuje nemalé obtize a
/ v o/ vV M 4 Vv Vv / 4 4 v v
vyznamné ji stézuje pracovni schopnost. Jiz toto odlisné posouzeni by dle nazoru zalobkyné,
c 4 i / v 0, v v o v Ve 4 4
posunulo jeji pokles pracovni schopnosti o vice nez 35 %, coz uz by odivodnovalo pfiznani
invalidity prvaiho stupné.

Zdravotni stav zalobkyné byl navic posouzen v jeji nepritomnosti. Vzhledem k tomu, ze
k dosazeni prvniho stupné invalidity zalobkyni chybélo pouhych 5 % bodu, nelze povazovat

4 /4 Ve /4 /7 v/ 4 4 Ve / 4
za spravné, aby pfi takto malé odchylce mohlo dojit k fadnému a nalezitému posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovym lékarem, aniz by ji sam osobné vysetril. Takovy
postup zalobkyné povazuje za zjevné nespravny.

Zalobkyné v zalobé dikladné shrnula pozadavky kladené praxi na lékarské posudky o
invalidité a odkazala na relevantni judikaturu. StéZejnim judikitem v této véci, ktery nebyl
4 \4 4 M \4 v . VVv/ 4 4

respektovan ze strany zalované, je dle zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze

/ 4 v v Ve 4 4 /7 /7 4 Vv 4 v
neuplné a nepresvéd¢ivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé

v/ N / 4 4 v vV v i 4 4 v ’ /4

nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky k uvedenému
dni a v jeho duasledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako zakladniho predpokladu pro posouzeni
dalstho trvani naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stézovatelka domaha.
Zalobkyné ma za to, Ze jeji zdravotni postizeni mélo byt spravné zatazeno pod kapitolu XIII
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oddil E polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek, na némz bylo napadené
rozhodnuti postaveno, je dle zalobkyné netplny a tudiz nespravny.

III. Vyjadfeni Zalované

K zalobnim bodum zalovana uvedla, Ze jsou obsahové shodné snamitkami proti
prvostupriovému rozhodnuti. Zalovana je ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare OSSZ
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 4 i M 4 v 4 ./ 4 v 7¢¢ 4 M v/ 4
zabezpeceni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) v ramci fizeni
o namitkach posudkem lékare CSSZ podle § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Posudky zpracovavaji lékari, kteti maji kromé odbornych
znalosti 1 specializaci v oboru posudkového 1ékarstvi.

Lékat CSSZ v ¥zeni o nimitkach pfezkoumal posudkovy zavér lékatky OSSZ Znojmo ze
dne 8. 9. 2022 a konstatoval, ze posudkovy zavér vychazel ze spravného zjisténi zdravotniho
stavu ajeho funkcnich dusledku. Mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory,
pokud jde o skuteénosti vyznamné z hlediska posudkového zavéru. Zdravotni stav a jeho
funkéni dasledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény
pro pouziti posudkovych Kkritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich
dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér.

K namitce ze 1ékar nespravné vyhodnotil posunuti kovove konstrukce o 5 mm a ploténka
nad ni se vysunula o 2 mm, se zalovana odkazuje na posudek vypracovany v namitkovém
fizeni, kde 1ékar CSSZ po podrobném prostudovani nalezu MRI, ortopedie i neurologie

b M v v/ / 4 o 4 v v 4 A i Ve / Ve
zjistil, ze v zadném z nalezd neni uvedeno, ze by doslo k posunuti kovové casti pouzité pri

. r 17 N /1 / v 7/ 5 . . / .
operaci, naopak se uvadi, ze material je bez znamek uvolnéni. Udaj 2 mm je Udaj o
/4 / 4 M / /.

zbytkovém posunu obratle dozadu, ktery nema vliv. O 5 mm se posunula ploténka v Gseku
L2, tato je ovSem bez utlaku nervovych struktur.

Pfi posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti stupen funkéniho postizent, tj.
odchylka od normalniho nalezu, jako minimalni, lehke, stfedné tézké, tézke, anebo dokonce
zvlast tézké, kdy se posuzovana osoba hodnoti komplexné, tzn. prihlizi se ke vsem
dokladovanym zdravotnim postizenim, taktéz k dosazenému vzdélani a k pracovni profesi.
Nelze proto posudkové hodnotit napt. udavanou bolest, tinavu, pravidelné dlouhodobé
brani ekt apod. Udavana bolest a uzivani léka neni divodem ke stanoveni stupné invalidity.

K namitce posouzeni zdravotniho stavu v nepritomnosti zalobkyné Zalovana sdélila, ze se
k tomuto vyjadrila jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Lékati organd socialniho
zabezpeleni zjistuji podstatné posudkové medicinské skutecnosti zejména studiem dolozené
zdravotnické dokumentace. K objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu pak neni vzdy
zapotfebi, aby byla provedena dal$i osobni zdravotni prohlidka lékatem organu socialniho
zabezpedenti, pokud je k dispozici kompletni a dostate¢n4 zdravotni dokumentace. Zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, &. j. 3 Ads 91/2012-19.

Zdravotni postizeni zalobkyné nebylo hodnoceno dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c
vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot funklni postizeni zalobkyné nedosahuje tak
zavazného stupné, jaky je uveden v této polozce.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Znojmo a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
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Poprvé byl zdravotni stav zalobkyné pro tcely invalidity posuzovan v roce 2016. Dle
posudku o invalidité posudkove 1ékarky OSSZ Znojmo ze dne 29. 4. 2016 poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o celkovych 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %, ktera byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10
%. Tento zavér byl v navazujicim ndmitkovém Hzeni potvrzen (posudek CSSZ Brno ze dne
13.7.2016), a stejny zustal rovnéz v dalSich fizenich o zadostech zalobkyné ve véci invalidity
(posudek OSSZ Znojmo dne 13. 11. 2018 a ze dne 2. 9. 2020, posudek CSSZ Brno ze dne 19.
11. 2020).

V nyni projednavané véci byl na zakladé zadosti zalobkyné zpracovan posudek o invalidité
OSSZ Znojmo ze dne 8. 9. 2022. Dle posudkového zavéru je rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 % a vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace byla tato hodnota podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity navysena o 10 %; celkové tak ¢ini 30 %. Na podkladé tohoto posudku bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti.

V namitkovém Fzeni byl zpracovan posudek o invalidité CSSZ ze dne 23. 11. 2022. Timto
posudkem byly zavéry posudku lékate OSSZ potvrzeny a nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV*), ktera dne 20. 7. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékarka s odbornosti v oblasti neurologie a tajemnice. Zalobkyné byla jednani ptitomna.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobkyné (posuzovana jako ostraha), pribéh vysetfeni pred
PK MPSV a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 5-7 je popsano posudkové
hodnoceni, z néhoz lze shrnout nasledujici:

Zalobkyné je vyudena jako &s$nice, ma praxi v tomto oboru, ale také pracovala jako délnice
a ostraha objektu. V roce 2015 Zalobkyné absolvovala pro chronické vertebrogenni potize
stabiliza¢ni operaci lumbosakralni patete (oblast bederni patete a kosti ktizové), v podobé
stabilizace patefe od obratle L3 az po obratel S1 s ndhradou disku L4/5. Obtize charakteru
bolesti bederni patefe s oblasnym vyzatovanim do dolnich kondetin trvaji, stejné jako
omezena dynamika patefe, pocit trnuti hornich i dolnich konéetin. Zalobkyné je vedena v
odbornych ambulancich neurologické a ortopedické, pro bolesti uziva analgetickou
medikaci. Zalobkyné se také 164 pro vysoky krevni tlak, poruchu lipidového metabolismu,
byla zjisténa vyssi hladina krevniho cukru aje vySetfovana pro podezfeni na uratickou
artritidu.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobkyné prokazan vertebrogenni algicky
syndrom vice etazovy, ktery byl podminén degenerativnimi zménami patefe a stavem po
stabiliza¢ni operaci patefe. V dusledku provedené operace zistala vyrazné a trvale omezena
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hybnost bederniho Gseku patete. Dle odbornych vysetfeni neurologickych a ortopedickych
bylo ptitomno stridavé omezeni hybnosti 1 dalsich Useku patefe, kréni a hrudni. Tize
omezeni jejich hybnosti vSak neméla stabilni charakter, dle dolozenych vySetteni se jednalo
i M 4 4 4 M Vev/ / v 4 4 4 4 v 4
o minimalni omezeni v klidovéjsim stavu a zvyraznéné omezeni v obdobi akutniho zhorseni
stavu. Trvalé nebo dlouhodobé tézké omezeni hybnosti vsech usekt patete, resp. ztuhnuti
v / o 4 v v 4 /4 v v 4 i /
vSech useku patefe vsak prokazano nebylo. Dle vysetfeni magnetické rezonance byl stav po
provedené operaci patefe stabilizovany, bez posund a znamek uvolnéni osteosyntetického
materialu. Doslo k drobnému posunuti obratle L2 s éastecnou progresi od roku 2018, celkove
cca 5 mm, nicméné nadale bez znimek kotenového utlaku. Rovnéz znamky poskozeni
v/ v/ v/ / V. Vv / / M / 4
nervu nebyly pfitomny, nebyl pfitomen zadny funkéné vyznamny neurologicky nalez.
Nejednalo se o parézu na hornich ani dolnich konéetinach, kondetiny nevykazovaly znamky
svalové atrofie ani poruchu hybnosti. Zalobkyné neméla sfinkterové obtize.

PK MPSV shrnula, ze zalobkyné trpéla bolestmi patere a trvale omezenou hybnosti
lumbosakralni patefe (oblast bederni patere a kosti kfizové) tézsiho stupné po jeji operaci,
poruchou statiky a dynamiky patefe, s pritomnosti blokad a svalovych dysbalanci, s
obéasnymi projevy nervosvalového drazdéni, nicméné zcela bez pfitomnosti poskozeni
nervu. Namitana progrese od roku 2018 presahu zadni hrany disku L2, ktera nyni dle

v v /7 Ve 4 4 Ve M v / / / 4 v 7 i
vySetfeni ¢ini cca 5 mm, nema pri absenci kotenového ttlaku zasadni funkéni, a tedy ani
posudkovy vyznam.

Po funkéni strance vyse uvedeny zdravotni stav s ohledem na absenci nervového postizeni
dle PK MPSV odpovidal polozce 1b, tedy lehkému funkénimu postizeni. S ohledem na
kvalifikaci posuzované se zakladni sazba navySuje o 10 %, celkovy pokles pracovni
schopnosti pak ¢ini 30 %.

PK MPSV dale vysvétlila davody, pro které zdravotni postizeni zalobkyné neodpovida
jinym polozkam vyhlasky o posuzovani invalidity. Konstatovala, ze u posuzované se s
ohledem na provedeny operaéni zakrok jednalo o tézké omezeni hybnosti jednoho tGseku
patete, timto jedinym kritériem by zalobkyné spadala pod polozku 1c dané kapitoly
vyhlasky o posuzovani invalidity. Tedy jednalo by se o stredné tézke funkcni postizent,
avsak dalsi kritéria této polozky by jiz zastala zcela nenaplnéna. Zalobkyné netrpi Casto
1 7 7 . M v 4 I v 4 v/ v v / /
recidivujicimi  projevy kofenového drazdéni, nebyl pritomen funkéné vyznamny
neurologicky nalez, poskozeni nervu, ani symptomatologie mocového méchyre. V pripadé
zvoleni polozky 1c a pfi zohlednéni profesniho zatazeni posuzované, by byl zdravotni stav
/ 4 .. 4 v v vV / v_ 7 *V 4
posuzované hodnocen na dolni hranici procentni sazby pro stredné tézke funkéni postizent.
Pokles pracovni schopnosti by tak byl identicky, tedy ¢inil by 30 %. S ohledem na vyse
uvedené se nadale jevi jako vhodnéjsi hodnoceni polozkou 1b, jeji horni sazbou 20 % a
navysenim 10 % pro profesni kvalifikaci posuzované.

Pro hodnoceni polozkou 1d, tedy jako tézké funkéni postizeni, nebyl shledan podklad

4 / 4 4 vV / v_ 7 *V 4 v /. o
ve zdravotnim stavu posuzované. Posuzovana nema tézké funkcni postizeni vsech tseku
patete, nema trvalé projevy kotenového drazdéni, nema trvaly vyznamny neurologicky
nalez, poskozeni nervii, parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, ¢i zavazné
poruchy funkce svéracu.

Ostatni zdravotni potize posuzované byly bez zasadni posudkové vyznamnosti. Hypertenze
byla pod medikamentosni kontrolou, bez znamek organovych komplikaci. Ischemicka
choroba srdeéni se jevila jako nepravdépodobna s ohledem na negativni vysledek
koronarografie a dobrou funkci levé komory srdeéni. Horni i dolni konéetiny byly bez
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prukazu polyneuropatie. Rovnéz znamky karpalniho tunelu jsou lehkého stupné, ale bez
prukazu funkéntho postizeni pri objektivnim neurologickém vysetteni, kdy jemna motorika
je zcela bez poruchy, proto nemély posudkovy vyznam. Porucha lipidového metabolismu a
ptipadna porucha glukosové tolerance je rovnéz bez zasadniho dopadu na pracovni
schopnost posuzované.

Dle zavéru PK MPSV byl rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné vertebrogenni algicky syndrom slehkou funkéni poruchou. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila k datu vydani napadeného rozhodnuti 30 %.
Nejednalo se o invaliditu.

Krajsky soud ve véci naridil tstni jednani, které se uskuteénilo dne 13. 9. 2023, za ptitomnosti
zastupce zalobkyné a zastupce zalované. AC radné predvolana, zalobkyné se k jednani
nedostavila, ani se neomluvila. Pravaimu zastupci zalobkyné se nepodatilo pred jednanim
s zalobkyni spojit. Vzhledem k tomu, ze dle sdéleni pravaiho zastupce zalobkyné by byla
smyslem osobni Gcasti zalobkyné vlastni reakce na posudkové hodnocent jejiho zdravotniho
stavu a pripadné vyliceni subjektivnich obtizi s nim spojenych, soud rozhodl, ze jednani
povede v jeji nepfitomnosti. V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV
ze dne 20.7. 2023, zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po
zavérecnych navrzichbylo postupovano podle § 49 odst. 12s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dGvodna.

Zalobkyné se vymezila proti tomu, jak byl vyhodnocen jeji zdravotni stav, nesouhlasila se
zavéry zpracovanych posudkt o tom, ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz ,pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.“ A dale stanovuje tti stupné invalidity, dle miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce.
Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, jakoz 1 schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarské sluzby
CSSZ v Hzeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro alely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potifebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
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skutecnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila.

Pii rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43, i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j.
10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z lékaiskych posudkd
a zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o invalidité. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodneéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobkyné zjistén nedostatecné. Za timto ucelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 20. 7. 2023, ktery byl proveden jako dikaz pti tstnim
jednani soudu dne 13. 10. 2023. Po doplnéni dokazovani lze mit skutkovy stav za fadné a
dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu
k podkladim i k hodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné z hlediska jeho vlivu na jeji
pracovni schopnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud hodnoti tento
posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani
invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byla téz lékarka
s odbornosti v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lékatské
zpravy.

Z hlediska presvédcivosti zavért tohoto posudku je nutné zdlraznit, ze pfijaté zavéry se
shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné jak s posudkem OSSZ, tak
s posudkem lékate zalované v namitkovém fizeni. Rovnéz se shoduji se zavéry posudki z
minulych let. VSechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobkyné baziruji na
kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly
XIII oddil E polozka 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Rovnéz pokud jde o
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ta byla vSemi posudky
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stanovena na horni hranici procentniho rozpéti, tedy na 20 %, a shodné byla zvysena o
dalsich (maximalné moznych) 10 %, tedy na celkovych 30 %.

Vysledky aktualniho posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné se nelisi oproti predchozimu
posouzeni invalidity. Zalobkyné namita, Ze nebyl zohlednén posun kovové konstrukce o 5
mm a vysunuti ploténky nad ni o 2 mm. Jak plyne z napadeného rozhodnuti a jak zalovana
uvadéla 1 ve vyjadreni k zalobé, pokud jde o Gdaj o posunu o 5 mm, tento se tykal posunu
obratle, nikoliv osteosyntetického materialu. Uvedené plyne z posudku CSSZ ze dne 23. 11.
2022, z posudku PK MPSV, i z 1ékatskeé zpravy z ortopedického vySetteni MUDr. J. T. ze
dne 7. 10. 2022. Z posudku PK MPSV je zfejmé, ze posudkova komise se timto vyvojem
zdravotniho stavu zalobkyné zabyvala, nedospéla vsak k zavéru, ze by uvedené posuny byly
divodem pro zarazeni postizeni zalobkyné pod polozku 1c. Posudkova komise vysvétlila,
ze k tomuto zavéru dospéla predevsim proto, ze u zalobkyné nebyly pozorovany znamky
kofenovéeho utlaku.

Soud dale ovéfil, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkcni postiZzeni pdtete a ztoho
vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykondvat denni
aktivity. Pritom se vychdzi zejména z rozsabu a lokalizace postiZeni, casového priibébu funkiné
vyznamnych strukturalnich zmén, funkiné vyznamné neurologické sympromatologie, nalezu
EMG, svalové dysbalance apod. PK MPSV toto posudkové hledisko pti hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné reflektovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce sdopadem na pracovni
schopnost byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy, podminény degenerativnimi zménami patere a stavem po stabilizacni operaci
patete. Nebylo zjisténo poskozeni nervu ani vyznamné omezeni hybnosti patefe, nebyly
pritomny parézy koncetin, ani jejich atrofie. Nebyly zjistény ani poruchy hybnosti koncetin
a sfinktery (svérace) rovnéz bez postizeni.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku
(zeyména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpasobem posudkovi 1ékafi nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobkyné, jeji pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobkyné ma zdravotni postizeni, které zptisobuje dlouhodoby
pokles jeji pracovni schopnosti. Tento pokles vSak ani pti zohlednéni negativniho vlivu na
vykon profese, v niz byla zalobkyné posuzovana, nedosahuje invalidizujici Grovné, na cemz
se shodli vsichni posudkovi 1ékati.

K namitce zalobkyné, ze nebyla za Glelem zpracovani posudk o invalidité osobné vysetiena
soud uvadi, ze pravni Gprava, jak konstantné potvrzuje téz judikatura spravnich soudd,
nestanovi povinnost provést vzdy zjiStovaci lékarskou prohlidku pro tlely posouzeni
zadosti o invalidni dtchod (viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4 Ads 65/2012-21).
Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni s timto postupem pocita pouze jako
s moznosti. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetten. Jedna se pouze o moznost, kterou
zalovana, posudkovi 1ékafti ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012,
¢ j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory
mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017,
¢, j. 10 Ads 337/2016-33). V ptipadé zalobkyné k vysetteni doslo v pribéhu fizeni prfed
spravnim soudem, jak vyplyva z posudku PK MPSV, zalobkyné byla vySetfena odbornou
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lékarkou, pficemz zjisténi vyplyvajici z tohoto vysetfeni byla korespondujici s ostatnimi
objektivnimi lékatskymi nalezy.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. ;.
4 Ads 13/2003-54, nutno uvest, ze jeho zavéry nejsou pro fesenou véc relevantni. Tykaji se
totiz situace, kdy byly zavéry posudku zpracovaného PK MPSV v rozporu se zavéry nové
vypracovaného znaleckého posudku. Zavéry posudku PK MPSV proto byly vyhodnoceny
jako netplné a ne zcela presvédcive. K takove situaci vsak v resené véci nedoslo. Nebylo
namitano, ze by posudek PK MPSV byl vrozporu sjakymikoliv jinymi dikaznimi
prostredky.

Zalobkyné v Zalobé¢ opakované namitala, Ye zpracované posudky nenapliiovaly obecna
kritéria uplnosti a presvédcivosti. Neuvedla vsak, v ¢em konkrétné tuto vadu posudku
spatruje. Domahala se toho, aby bylo jeji postizeni vyhodnoceno jako spadajici pod polozku
1c dané kapitoly vyhlasky o posuzovani invalidity. PK MPSV v posudku radné a presvédcivé
vysvétlila, pro¢ zdravotni postizeni zalobkyné neodpovida zatazeni pod polozku lc.
Prestoze by takovému zafazeni odpovidala skutecnost, ze zalobkyné trpi tézkym omezenim
hybnosti jednoho useku patere, ostatni aspekty postizeni zalobkyné by jiz zatazeni pod
polozku 1c neodpovidaly. Zdravotni postizeni zalobkyné svym charakterem a projevy
odpovida podfazeni pod polozku 1b. Soud shledal vysvétleni PK MPSV jako aplné a
presvédcivé. Odpovida tak pozadavkim soudni praxe.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zaloba nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl (§ 78 odst.
7 s.t.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ A Ve 4 4 V/V 4 4 . vvVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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