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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: A. B., nar. X, statni pfislusnost L. r., X,
zastoupené JUDr. Andreou Grivalskou, advokatkou, Ji¢inska 1346/6,
130 00 Praha 3 - Vinohrady,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2021, ¢.,j. MV-133362-5/SO-2021,

takto:
Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 22. 10. 2021, &.j. MV-
133362-5/5S0-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky,

ze dne 26. 7. 2021, &.j. OAM-25325-26/ZM-2020, se zrusuji a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalované.

Zalovan4 je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve v{$i 16 342 K&, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné zalobkyné JUDr. Andrey
Grivalské, advokatky.

Odtvodnéni;

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobou ze dne 25. 11. 2021, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoZ dne, se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2021, &.j. MV-133362-5/S0-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalsimu ftizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migralni politiky (dale jen
,spravni organ L. stupné“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 26. 7. 2021, ¢.j. OAM-25325-26/ZM-
2020 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné vykonavala nelegalni praci.

Pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné povaZovala napadené (i prvoinstanéni) rozhodnuti za neptezkoumatelné
a nezakonné, nebot spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci. Z rozhodnuti
nebylo zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné vykonavala nelegalni
préci. Zalovan4 pouze odkéazala na p¥kaz Oblastniho inspektoratu prace pro Plzetisky kraj
a Karlovarsky kraj (dale jen ,OIP“) ze dne 18.12.2020, ¢.j. 22381/6.30/20-3 (dale jen
»Prikaz“), kterym byla spolenost FUTURE CONCEPT s. r. o. (dale téZ ,Zaméstnavatel
nebo ,FUTURE CONCEPT s. r. 0.“) uznana vinnou ze spachani prestupku spocivajicim
v zastteném zprostredkovani zaméstnani. Presné, od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 pronajimala
pracovani silu zalobkyné spolecnosti NOVARES CZ Janovice s. r. o. Vykon zalobkyniny
nelegalni prace zalovana dovodila téz z evidence odpracovanych hodin, z niz bylo patrne,
ze zalobkyné odpracovala za mésic Cervenec 2020 celkem 149,5 hodin. Prikazem ovsem byla
konstatovana pouze vina zameéstnavatele, nikoliv zalobkyné.

Zaméstnavatel se proti prikazu nebranil, pricemz tato jeho necinnost nemohla jit k tizi
zalobkyné. Ta nemeéla moznost vyjadiit se ke skutkovym a pravnim tvaham OIP.
Zalobkyné nepoprela, ze si Ministerstvo mohlo ucinit usudek o charakteru vykonavané
/4 v/ v / 4 4 4 M v 7V v 4
prace a pripadné vykon nelegalni prace zohlednit, pokud by prekazkou pro prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty méla byt tzv. ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
/ 7 A / . « ’ . v / v / v . / 1.7
uzemi Ceské republiky“. Nyni je vsak v zakoné vyslovné uveden pojem vykon nelegalni
prace, ktery je jasné definovany zakonem o zaméstnanosti.
Zalobkyné déle uvedla, Ze pro Zaméstnavatele vykonavala zavislou praci a ptijimala od
ného pokyny. Bylo ji znamo, ze Zaméstnavatel poskytoval své sluzby riznym klientim.
Tyto sluzby pak zalobkyné vykonavala spolu s dal$imi zaméstnanci, a to na zakladé pokynt
Zaméstnavatele a v prostorach, které byl Zameéstnavatel dle jejich informaci opravnén
v/
uzivat.

Soud v podrobnostech odkazuje na text zaloby.
[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé, replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadfeni (k zalobé) ze dne 30. 12. 2021 zalobni tvrzeni odmitla.
Odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spisy. Napadené rozhodnuti
nepovazovala za nezakonné, vécné nespravné, vnitrné rozporné ani za neprezkoumatelné.
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Setrvala na zavérech, které ulinila v napadeném rozhodnuti, a navrhla zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 17. 2. 2022 uvedla, Ze Zalovan nijak nereflektovala na ¥alobni
argumentaci.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v o/ Vevy v - o / . 7 V7 / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot s tim
souhlasili oba Gdastnici fizeni.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné méla na tizemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty s platnosti od 16. 1. 2019 do 31. 7. 2020. Dne 14. 5. 2020 podala
Ministerstvu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9
zdkona o pobytu cizincg.

S ohledem na obsah zalobnich namitek, kdy se jednotlivé argumenty vzajemné prolinaj,
soud Gvodem, konstatuje, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku a tu
obsahle vyvracet. Ukolem soudu je se vyporadat s obsahem a smyslem Zalobkyniny
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami Géastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a
souv1se)1c1ch namitek (srov napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&j. 7 Afs 85/2013-33, & rovnés nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Soud predesila, ze skutkové i1 pravné shodnou véc resil napt. jiz ve véci vedené jim pod sp.
zn. 77 A 145/2021. Vzhledem k tomu, zZe tu nebyl duvod odchylit se od zavért vyiéenych
v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 77 A 145/2021-65, bude argumentace soudu ve véci sp.
zn. 77 A 150/2021 shodna s argumentaci vyjevenou pravé v rozsudku ve véci sp. zn. 77 A
145/2021.

Leitmotivem véci je spor o to, zda se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, resp. zda

spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby bylo mozno tento zavér uéinit.

Pravomoc k posouzeni otizky vykonu nelegalni prace

Soud neprisvéddil zalobkyni v tom, ze by organy statni spravy na tseku pobytu cizinct

nebyly opravnény hodnotit otazku vykonu nelegalni prace.

Zalované ani Ministerstvu jisté nebyla svéfena pravomoc k tomu, aby posuzovaly

prestupky dle zakona o zaméstnanosti. To vsak v souzené véci necinily - neposuzovaly, zda
v v . v , v . .oy Ve v, /

se zalobkyné dopustila prestupku podle zakona o zaméstnanosti, a ani ji neulozily zadny

spravni trest. Hodnotily jen, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty podle zakona o pobytu cizincu. Ministerstvo dle § 165 pism. n) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 77 A 150/2021

o pobytu cizinct rozhoduje o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jestlize jednim z
divodl pro zamitnuti prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byl vykon nelegalni
prace cizincem, Ministerstvo samo mohlo posoudit charakter {innosti cizince v ramci
spravniho fizeni a nemuselo se obracet na Statni inspekci prace ¢i oblastni inspektorat prace
za Ulelem zahajeni prestupkového fizeni.

Jinou véci je, ze otazku nelegalni prace Ministerstvo 1 organy inspekce prace hodnoti podle
stejnych zakonnych ustanoveni definujicich nelegalni praci [mj. zavisla prace cizince
v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, srov. § 5 pism. €) bod 2 zaikona o
zaméstnanosti], nebot jde o rizné pravni souvislosti stale stejné otazky - zaméstnavani
cizince na pracovnim trhu v CR.

Spravni organy (= Ministerstvo a zalovana) se tedy ve svych rozhodnutich pfestupkem
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti vibec
nezabyvaly. Zcela v souladu srozsahem své kompetence toliko posuzovaly, zda se
zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, jak ta je definovana v § 5 pism. €) zakona o
zaméstnanosti. Jde tu o zodpovézeni predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, ale
nejde o to, zda byl spachan prestupek. Soucasti hypotézy § 46 odst. 6 pism. €) zakona o
pobytu cizincl neni spachani prestupku vykonu nelegalni prace, ale jen samotny fakt, ze
cizinec nelegalni praci vykonaval. O této otazce si spravni organy v projednavané véci ucinit
Gsudek mohly, a proto nepochybily, pokud tak ucinily. Potud lze stale pouzit dosavadni
judikaturu vztahujici se k posouzeni vykonu nelegalni prace jako jiné zavazné prekazky
pobytu (srov. napt. odst. 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢&.j. 6
Azs 373/2018-30).

Skutkovy stav véci

Podle § 44a odst. 11 zikona o pobytu cizincu plati: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢
odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v priibébu 7izeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini na posledné ozndmenou pracovni
pozict.“

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct plati: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval
nelegalni prdci.”

Ministerstvo tedy zaméstnaneckou kartu neprodlouzi, pokud cizinec vykonaval nelegalni
praci. V souzené véci bylo otazkou, na zakladé jakych podkladd ¢i vlastnich skutkovych
zjiSténi muze spravni organ usoudit na vykon nelegalni prace.

Spravni organ je podle § 3 1 § 50 odst. 3 spravniho radu povinen postupovat v rizeni tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu (tedy zjistit
zejména okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a pro soulad  rozhodnuti  se
zakonem). Je tedy jeho povinnosti si v souladu s § 50 odst. 2 spravniho radu opatrit
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podklady k vydani rozhodnuti, a to pti veskeré potfebné soucinnosti uéastnikl tizeni. Z

/ /v v v/ 4 4 4 . v / V.V / /
toho vyplyva, ze predevsim spravni organ je odpovédny za zjisténi skutkového stavu, a tedy
. v N o . v/ VoV TV ’ v/ ’ ’ /
1 opatfovani podkladi pro jeho dostatecné zjisténi. Ucastnik fizeni nemusi relevantni
dikazy pro zjisténi skutkového stavu dokladat, musi je nicméné oznacit (§ 52 spravniho
tadu). Je pak na spravnim organu, aby dostal své zakonné povinnosti a oznacené relevantni
dukazy obstaral.

Ve véci sice $lo formalné o fizeni o zadosti, nicméné divod zamitnuti této zadosti spociva

4 v v vV o 4 /. / 4 4 4 . . 7 \4 N4 "4
pravé v ochrané verejného zajymu (vykon nelegalni prace je negativni jev ohrozujici poradek
v oblasti zaméstnavani cizinct). Bylo tedy na spravnich organech, aby zjistily vsechny
rozhodné skuteCnosti idajného vykonu nelegalni prace zalobkyni. To se vSak v souzené
veéci nestalo.

Zavér Ministerstva o vykonu nelegalni prace zalobkyni nespocival na vlastnim dokazovani
spravniho organu L. stupné, ale pouze na tzv. jinych podkladech ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu, konkrétné na podkladech ziskanych od jinych spravnich organa.
Ministerstvo bylo opravnéno vychazet z rozhodnuti jinych spravnich organt a udinit je
podkladem svého rozhodnuti, muselo by vsak jit o podklady, které mu umozni si ucinit
nazor na problém v celé jeho $ifi, anebo v jeji Casti, pokud budou dal$imi podklady ¢i
dikazy doplnény.

Prvnim z téchto pokladd byl ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 22381/6.30/20-3 (dale téz jen ,,Ptikaz*). Podle jeho
vyrokové casti se mél Zaméstnavatel dopustit prestupku mimo jiné tim, ze zastfené
zprostredkovaval zaméstnani zalobkyné v obdobi od 1. 6. do 30. 6. 2020 spolecnosti
NOVARES CZ Janovice s. r. 0. K podrobnostem vykonu prace zalobkyni vyrokova cast
¢i odtvodnéni tohoto prikazu nic blizstho neuvadi. Podle odivodnéni Prikazu byl jeho
podkladem protokol o kontrole provedené dne 25. 6. 2020. Tento protokol neni soucasti
spravniho spisu.

Ministerstvo na str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedlo, ze zalobkyné byla ,jmenovité
uvedena jak v evidenci odpracovanych hodin za Cervenec roku 2020, tak v pravomocném
rozhodnuti OIP, avsak neni uvedena v kontrolnim protokolu Celniho sradu.“ Nicméné,
spravni organ nemél ,pochyb o tom, Ze byla vicastnice ¥izeni (= Zalobkyné) spolecnosti FUTURE
CONCEPT s.r.0. zastrené (skryté) zprostredkovina k zaméstnani do spolecnosti NOVARES CZ
Janovicess. r. 0.“ Soudu neni zfejmé, jak k tomuto zavéru Ministerstvo dospélo.

Z Prikazu vyslovné vyplyva toliko to, Ze jiny spravni organ nez Ministerstvo usoudil
o prestupku Zaméstnavatele na zakladé dukazu, jejichz obsah vyslovné nepopisuje. Tento
podklad soud hodnoti tak, ze z néj nevyplyva nic konkrétniho k okolnostem zavislé prace
zalobkyné. Na jeho zakladé 1ze nanejvys pojmout podezteni, ze zalobkyné nelegalni praci
vykonavala, protoze patrné existuji néjaké dikazy o tom, ze zplisobem zaméstnavani
zalobkyné se sam jeji Zaméstnavatel dopustil prestupku. K tomu soud dodava, ze vazanost
rozhodnutim podle § 57 odst. 3 spravniho fadu se vztahuje pouze na tu ¢ast vyrokové casti
Prikazu, jimz OIP konstatoval vinu konkrétni osoby konkrétnim prestupkem. Nevztahuje
se na skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci vztahujici se k zalobkyni, ktera nebyla
obvinénou z prestupku a v tomto fizeni nevystupovala v zadné procesné relevantni roli.

Druhym pokladem pro rozhodnuti Ministerstva byl protokol o kontrole celniho 4radu
provedené dne 9. 7. 2020. Ten obsahuje konkrétni skutkové poznatky celniho Gradu a jeho
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vahy o tom, ze ¢innost Zaméstnavatele lze hodnotit jako zastfené agenturni zaméstnavani.
V tomto protokolu vsak zalobkyné nebyla jmenovité uvedena.

Z Piikazu tedy plyne vyslovné toliko to, ze jiny spravni organ nez Ministerstvo usoudil
o mozném prestupku Zaméstnavatele na zakladé konkrétnich skutkovych a pravnich Gvah
o jednani Zaméstnavatele. O jednani samotné zalobkyné celni fad neusoudil nic, protoze
kontrole nebyla ptitomna. Tento podklad soud hodnoti tak, ze znéj nevyplyva nic
konkrétniho k okolnostem zavislé prace zalobkyni. Na jeho zakladé lze nanejvys pojmout
podezient, ze zaméstnanci pritomni kontrole (. nikoliv Zalobkyné) vykonavali nelegalni
praci, protoze existuji dikazy o tom, ze zplsobem jejich zaméstnavani se sam jejich
zameéstnavatel (= spole¢nost FUTURE CONCEPT s. r. 0.) dopustil prestupku.

Ttetim a poslednim podkladem pro rozhodnuti Ministerstva byla evidence odpracovanych
hodin Zalobkyni za mésic Cervenec 2020. Ta byla celnim Gradem predlozena Ministerstvu
spolu s ramcovou smlouvou o dilo a fakturou za odvedenou praci dne 9. 12. 2020.

Tento podklad soud hodnoti tak, ze znéj k okolnostem zavislé price vykonavané
zalobkyni plyne toliko to, ze odpracovala prakticky cely éervenec 2020. O ostatnich
okolnostech zavislé prace nelze usoudit nic, tim méné tak o okolnostech prace vykonavané
v ¢ervnu 2020. Na jeho zakladé (v kombinaci s pracovni smlouvou) lze nanejvys pojmout
podezient, ze zalobkyné mohla vykonavat zavislou praci pro Zameéstnavatele 1 v éervnu
2020.

Zadny dal$i podklad & dikaz, ktery by vypovidal o &innosti Zalobkyné v ¢ervnu 2020, ve
spisu obsazen neni. Soud tyto podklady hodnoti tak, Ze zadny sam o sobé nevypovida o
tom, ze zalobkyné v obdobi od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 vykonavala zavislou praci v rozporu
se zameéstnaneckou kartou.

Nevypovida o tom ani vzijemna souvislost téchto podkladt, protoze neptedstavuje uceleny
a logicky fetézec. Ve své podstaté stoji Givaha spravnich organti na tom, ze zalobkyné
4 v v 4 4 N \4 *VVv/
vykonavala v ¢ervnu 2020 pro Zameéstnavatele nelegalni praci, protoze to bez blizsiho
oduvodnéni konstatoval OIP, a protoze zalobkyné prokazatelné vykonavala zavislou praci
v \ . v 4 4 4 J i i /7 IV
pro Zameéstnavatele v Cervenci 2020, kdy podezfeni na nelegalni praci vyslovil i celni Grad
ve vztahu k jinym zaméstnancim.

Tato souvislost presahuje pouhou miru podezteni a umoznuje ucinit si pravdépodobnostni
skutkovy zavér o tom, ze FUTURE CONCEPT s. r. o. je problematicky zaméstnavatel
uplatriujici stejny modus operandi hodnoceny riznymi spravnimi organy jako zastfené
agenturni zameéstnavani, resp. nepovolené zprostredkovani vykonu nelegalni zavislé prace.

Spravni rad v § 3 vyzaduje, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Presvédleni, ze dukaz byl bez ddavodnych pochybnosti podan, muze vyhovovat
1 pravdépodobnostni dikaz, jestlize je takovy zavér logicky a konzistentné zdivodnén
na zakladé zkusenostnich vét nebo pribéhu dokazovani. Pravdépodobnostni zavéry
(Gsudky) tedy nelze bez dalsiho vytadit ze zjistovani skutkového stavu.

Skutkova zjisténi ucinéna v souzené véci vSak pro rozhodnuti nedostacovala, nebot
vysledny pravdépodobnostni zavér (zjevné) nelze povazovat za dostatecné spolehlivy, tedy
prosty duvodnych pochybnosti. Ministerstvo v souzené véci nevi, co zalobkyné délala
v ¢ervnu 2020 a pouze se domniva, ze délala to, co celni tfad popsal v ¢ervenci 2020 u jinych
zaméstnancu. Tato domnénka je sice z pohledu soudu rozumna, rozumné vsak nebylo
vylouceno, ze mohla také délat cokoliv jiného. K tomu pfistupuje to, ze skutkovy stav bylo
mozné bez vétsich problému plné zjistit doplnénim dalsich podklada ¢i dukaza. To
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Ministerstvo neucinilo a spolehlo se na podklady, které jsou ve své podstaté prostredecné
povahy a poskytnuté jinymi organy.

Celkové ma soud za to, ze Ministerstvo zamétilo své rozhodnuti prili§ na Zaméstnavatele,
z jehoz strany dochazelo k zasttenému zprostfedkovani zaméstnani zaméstnanci pro
spolecnost NOVARES CZ Janovice s. r. o. Dale také na vztahy mezi spole¢nostmi, které
sidlily ¢i sidli v misté vykonu prace zalobkyné. Spravni organy dale jiz do hloubky
nezkoumaly, zda a jak Zalobkyné vykonavala zavislou praci a zda se skuteéné osobné
dopoustéla vykonu nelegalni prace. Spravni organy své pravdépodobnostni zavéry omezily
pouze na Pfikaz a evidenci odpracovanych hodin za jiny mésic.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery Ministerstvo vzalo za
4 4 4 4 4 M Vv . 4 4

zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, a bylo tfeba doplnit dokazovani k tomu,

co zalobkyné skute¢né osobné délala v ¢ervnu 2020.

Vykon nelegalni prace

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal skutkova zjisténi spravnich organu nedostatecna, nebyl
duvod se dale zabyvat tim, zda Cinnost zalobkyné bylo vskutku mozné hodnotit jako
zavislou praci cizince v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Spravni organy nejprve
musi ulinit nepochybna skutkova zji§téni, na néz teprve budou uplattiovat odpovidajici
pravo. Nejde tedy o samostatnou otazku zpusobilou oddéleného posouzeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud tak jen predesila, ze by bylo zahodno, aby se spravni organy zabywvaly i tim, nakolik
lze skutkova zjisténi o vykonu prace cizinci popsana v protokolu o kontrole provedené
celnim ufadem hodnotit jako vykon nelegalni prace, ktery je v rozporu se zakonem
o zaméstnanosti a zakonem o pobytu cizincd. Podstata véci se totiz zatim jevi tak, ze
v souladu se zaméstnaneckou kartou méli cizinci vykonavat spravnou praci na spravném
misté. Tuto praci vSak vykonavali ve prospéch spolecnosti NOVARES CZ Janovicess. r. 0.,
\4 4 o * °/ v o v/ / *V_ . v v M o1°*
mozna podle pokynu jejich zaméstnanct pritomnych na pracovisti. Neslo vsak o libovuli
v o . o o e Vv / Vv 4 4 4
téchto cizinct, ale pokyn jejich Zaméstnavatele, ktery se tak pokousel obejit zakonna
. v 4 4 v 4 4 v 4 .. i v A v
pravidla zprostredkovani zaméstnani. Pokud o tom zameéstnani cizinci nevédéli, potazmo
nebyli schopni rozpoznat protipravnost takového jednani, 1ze se rozumné ptat, zda ucel
4 s v 4 4 .. o v v v . . .. .
zakonné Upravy zaméstnani cizinct byl skute¢né ohrozen i z jejich strany, nebo zda byli
Zameéstnavatelem jen zneuziti jako levna a nahraditelna pracovni sila se slabou pravni
ochranou.

Shrnuto, napadené 1 prvoinstancni rozhodnuti trpi zavaznou vadou fizeni, nebot skutkove
zavéry o vykonu zavislé ¢innosti zalobkyni nemaji dostate¢nou oporu v dosud zjisténém
skutkovém stavu. Ziskané podklady totiz neuvadi nic konkrétniho o vykonu zavislé
¢innosti zalobkyni v rozhodném obdobi Cervna 2020 a spravni organy svij skutkovy zavér
dovodily ze skutkovych poznatkl o praci jinych zaméstnanct v jiném mésici. Na zakladeé
stavajicich podkladu pro rozhodnuti tak spravni organy nemohly (bez dalsiho dokazovani)
dospét k zavéru, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci a ze je tedy dan davod pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o
pobytu cizincu.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 3 s. t. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy
vazany nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Spravni organy v dal$im fizeni zjisti, co konkrétné zalobkyné délala v Cervnu 2020, kde a
za jakych podminek, tedy mimo jiné i to, kdo konkrétné ji dal pokyn vykonavat zavislou
praci na tomto misté, kdo ji kontroval a zda zalobkyné mohla rozpoznat, ¢i zaméstnanec ji
pokyny dava.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 16 342 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkt za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Glinku
zalobé ve vy$i 1 000 K¢, dale z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi, .
po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300
K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast

v v 4 v . 4 v Ve 4 4 v \4 4
vety za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovane
tuto platbu realizovat).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 8. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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