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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: Mgr. L. K., narozeny dne X
bytem x

zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 6, 130 00 Praha 3

proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze,
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 7. 3. 2019,
¢. 3. POP/UKRUK/12/146708/2018-3

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti  rektora zalované (dile jen ,rektor®) ze dne 7. 3. 2019,
¢. j. POP/UKRUK/12/146708/2018-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 10. 12. 2018,
¢ j. POP/UKRUK/12/146708/2018-1  (dale  jen  ,prvostupriové  rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V prvostupriovém rozhodnuti rektor zalobci stanovil poplatek spojeny se studiem ve vysi
19 000 K¢ za dalsich zapocatych sest mésict studia od 2. 10. 2018 do 2. 4. 2019. V napadeném
rozhodnuti rektor soucasné rozhodl, ze poplatek spojeny se studiem se nesnizuje.

Dne 20. 2. 2020 zaslala prorektorka pro studijni zalezitosti zalobci predexekuéni vyzvu, ve
které odkazala na neuhrazeny poplatek spojeny se studiem stanoveny rozhodnutim rektora
ze dne 10. 12. 2018 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval zadosti, aby mu zalovana zaslala doklad o dorudeni rozhodnuti o odvolani na jeho
email. Zalovani dne 5.5. 2020 Zalobci prostfednictvim datové schrinky jeho privni
zastupkyné dorucila doklad o doruéeni rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zalobce spolu
s prvai stranou stejnopisu napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce predné namital nespravné dorutovani prvostuptiového rozhodnuti na adresu
trvalého pobytu zalobce namisto dorucovani na elektronickou adresu X, kterou zalobce
uvedl v odvolani. K zalobé ze dne 13. 5. 2020 prilozil stejnopis prvni strany rozhodnuti
rektora o odvolani, ktery od zalované obdrzel dne 5. 5. 2020, a predexekucni vyzvu.

Zalobce dale namiti nezikonnost a neptezkoumatelnost rozhodnuti. Z doruteného
stejnopisu rozhodnuti rektora o odvolani ze dne 5. 5. 2020 nelze urcit ¢islo jednaci.
Rozhodnuti neobsahuje razitko, podpis, jméno a funkci opravnéné uredni osoby.
Rozhodnuti neobsahuje ani poucenti a odtivodnéni.

Dale zalobce povazuje za nezakonné to, ze o odvolani rozhodoval rektor univerzity, ktery
zaroven vydal prvostupnové rozhodnuti. Povazuje za nepfipustné, aby nalézacim i
odvolacim spravnim organem byl stejny spravni organ tvoreny jedinou osobou. Zakon o
/ v 4 Ve v, 7/ 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4
vysokych skolach pfipousti podani odvolani a stanovuje odvolaci spravni organ, a tim
v . 4 v / 4 4 4 v / v/ v
vylucéuje, aby v obou stupnich rozhodoval totozny spravni organ. V opaéném pripadeé by se
nejednalo o odvolani, nybrz o autoremeduru. Zalobce povazuje rektora za osobu
v 4 v 7 / M / o bl / Vv M v/ 4 /v v o
vyloucenou z provadéni jakychkoliv tkont, nebot se ulastnil fizeni v téze véci na obou
stupnich (§ 14 odst. 5 spravniho radu). Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 8/2002-31, ktery se vénuje specifické povaze rizeni o rozkladu, u
kterého neexistuje devolutivni G¢inek a probiha tak pred tymz Gstrednim organem statni

spravy.
Zalobce se domniva, ze muze existovat vice odliSnych originald odvolacich rozhodnuti.
V predexekuéni vyzvé zalované je totiz rozhodnuti o odvolani datované dnem 21. 2. 2019.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladd soudniho
fizeni.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadieni navrhla zalobu odmitnout jako opozdénou, pfipadné zamitnout
jako nedtvodnou.

Pokud jde o namitanou absenci formalnich nalezitosti, uvedla, Ze z originalu napadeného

rozhodnuti je ztejmé, ze rektor rozhodnuti vyhotovil vsouladu s § 67 spravniho radu

a ze rozhodnuti obsahuje v souladu s § 68 spravniho radu vyrokovou ¢ast, radné odtivodnéni
v 7 IV 4 o /7 Vv 4 oV M 4 Vv / S 710 4

a pouceni ucastniku. Tvrzeni zalobce, ze muze existovat vice odlisnych originalt odvolacich

rozhodnuti, povazuje zalovana za neodivodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Namitku zalobce o nezakonnosti rozhodnuti z duvodu, ze o odvolani rozhodl stejny spravni
organ, ktery vydal prvostupnové rozhodnuti, odmita. Odkazuje na zakon o vysokych
skolach a Statut Univerzity Karlovy, ze kterych vyplyva, ze rektor je prvostupnovym i
odvolacim organem. Rektorovi pfislusi rozhodnout o vymeéreni poplatku, o odvolani v dané
véci a vramci prezkumu rozhodnuti o vyméfeni poplatku ma i pravomoc vyméreny
poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti. Zalovani odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 14 A 91/2018-27, ve kterém soud
jiz dfive neshledal namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni duvodnou v pripadé
rozhodovani rektora v obou stupnich fizeni.

Dal$i podani zalobce

V replice ze dne 27. 7. 2020 zalobce opakuje své zalobni namitky a uvadi, ze existenci vice
. /1.0 4 4 A v /7 vV 4 M v v 4 4
originalt odvolacich rozhodnuti opira o sdéleni zalované, jehoz obsah zalovana ve svém
./ v 4 v M M 4 o v / 4 i 4 4 4
vyjadreni nevysvétluje. Nejedna se o neodiivodnéneé tvrzeni. Nelze ani vychazet ze spravaiho

spisu, nebot zalovana s nim pred jeho odeslanim soudu mohla manipulovat.

Zalobce se v replice vyjadfuje k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, &. j.
14 A 91/2018-27, na ktery odkazala zalovana. Dle zalobce v ném soud svoji argumentaci
vyprazdnuje smysl odvolactho fizeni pouze na formalni prezkoumani odvolacich namitek
bez ohledu na to, jaky organ a jaka osoba o odvolani rozhoduji. Soud nezohlednil devolutivni
Ucinek odvolani ani pozadavek na objektivni posouzeni odvolani.

V podani ze dne 15. 10. 2022 zalobce uvadi, ze mu zalovany dorucil novy stejnopis
rozhodnuti. Jeho zalobu vSak nelze povazovat za pred¢asnou. Vyznam doruceni nového
stejnopisu rozhodnuti muze dle zalobce spocivat pouze v potvrzeni divodnosti zalobniho
bodu spodivajictho v zasadnich vadich stejnopisu rozhodnuti. Zalobce mi za to, Ze
rozsirovat zalobni body mohl pouze do 7. 7. 2020. Tento den povazuje za posledni den lhuty
k podani zaloby.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v e v 717 71 V- . . /
opravaych prostredkti a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

v v / 4 M v/ 4 4 v 4
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce s takovym postupem souhlasil a
zalovana nevyjadtila nesouhlas (viz § 51 s. 1. s.).

Zalobce predné namital nespravné doruceni prvostuptiového rozhodnuti na adresu trvalého
\4 4 v 4 4 . \4

pobytu zalobce namisto doruovani na elektronickou adresu, kterou zalobce uvedl

v odvolani.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 27. 9. 2022, &. j. 3 A 57/2020-54, vyzval zalovanou, aby své
napadené rozhodnuti zalobci procesné fadnym zpisobem doruéila. Dospél k zavéru, ze se
tak dosud nestalo, nebot Zalovania dorucovala zalobci v rozporu s § 19 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) na
adresu trvalého pobytu zalobce, X, nikoliv na doru¢ovaci e-mailovou adresu X, kterou si
zalobce vyslovné zvolil jako adresu pro doruc¢ovani v podaném odvolani ze dne 28. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V dané véci nedoslo ani k fikci oznameni rozhodnuti okamzikem, k némuz je bezpecné
a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze Glastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znakt i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti ¥adné oznimeno. Zalobce se toti% prokazatelné seznimil toliko se str. 1
napadeného rozhodnuti, ktera mu byla dorudena dne 5. 5. 2020. Spravni zalobu nasledné
podal dne 13. 5. 2020 (tj. vcas).

Soud se ztotoznuje s zalobcem, zZe jim podana zaloba nebyla predcasna. Je-li zaloba podana
pres vadu doruceni spravniho rozhodnuti, jedna se o nedostatek zaloby (nedostatek
podminky fizeni) odstranitelny. Samotna tato skute¢nost (vada doruceni) neni bez dalsiho
divodem k odmitnuti zaloby pro pred¢asnost.

Soud zalované ulozil, aby napadené rozhodnuti zalobci radné dorucila a doklad o tomto
doruéenti predlozila soudu. Z dorucenky predlozené zalovanou plyne, ze zalovana napadené
rozhodnuti Zalobci radné dorudila dne 6. 10. 2022. Protoze teprve timto dorucenim bylo
napadené spravni rozhodnuti radné oznameno, plyne az od tohoto okamziku lhata k
ptipadnému rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsifeni o
dal$i zalobni body (viz Kocourek, T. § 46 Odmitnuti navrhu. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7dad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Lhuta pro uplatnéni
novych namitek proto uplynula 6. 12. 2022, tedy dva mésice od radného doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalobce v$ak %4dné dal$i Zalobni body nad rimec d¥ive uvedenych
nedoplnil. Uplatnénymi zalobnimi body je soud vazan.

Zalobce predné namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti z déivodu absence
podstatnych nalezitosti. Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti, které zalovana v Gplnosti
dorucila zalobci dne 6. 10. 2022 poté, co ji povinnost opétovného a radného dorudeni ulozil
soud, vSechny tyto nalezitosti obsahuje. Soud zjistil, ze obsahem datové zpravy ze dne 5. 5.
2023 byla toliko prvni strana napadeného rozhodnuti. Tato vada vsak byla zhojena fadnym
dorucéenim celého rozhodnuti zalobci. Namitka neni davodna.

Namitkou nezakonnosti rozhodovani rektora v prvostupnovém i odvolacim fizeni se zdejst
soud jiz opakované zabyval. Lze odkazat zejména rozsudek ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 14 A
91/2018-27, rozsudek ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 14 A 68/2021-34 (body 72 a 73), rozsudek ze

dne 12.8.2022,¢. ;. 9 A 86/2018-75 (bod 42) a rozsudek ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 9 A 198/2018-
60 (bod 50). V nyni projednavané véci neshledal dtivod se od drive prijatych zavért odchylit.

Dle § 68 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach vysoka Skola rozhoduje
o pravech a povinnostech studenta ve véci vymérfeni poplatku spojeného se studiem podle
§ 58 odst. 3 a 4. Dle § 68 odst. 5 téhoz zakona je odvolacim spravnim organem rektor.

Dle ¢l. 28 odst. 2 Statutu Univerzity Karlovy ze dne 14. 12. 2016 v fizenich o vyméfeni
poplatku podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych S$kolach a v tizenich o ptiznani stipendia, o
kterych tak stanovi stipendijni fad, rozhoduje v prvnim stupni rektor. Odstavec 3 pak
stanovi, ze odvolacim organem je rektor.

Ctrnacty senat tohoto soudu v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, & j. 14 A 68/2021-34 diive

uvedl, Ze:
/2. (-..) v souzené véci jde o rozhodnuti vydané ve specifickém rizeni, kde je umoznén
urciry typ zakonem predvidané, a tedy i pripusténé autoremedury. Toto 7izeni se odviji od
povahy verejné vysoké skoly realizujici v rozhodovaci innosti jak verejnou samospravu,
tak statni spravu, kterd na ni byla prenesena. Z tohoto ditvodu povaha vizeni nesnese

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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srovndni se standardnim spravnim vizenim a plnda aplikace ustanoveni spravniho 7¥adu se
v takovém Tizeni neuplatni. V této souvislosti je tieba prisvédcit odivodnéni Zalovaného,
Ze je v samosprdvné prisobnosti vysoké skoly, zda urc{ jako organ pronibo stupné rektora

& dékana. (...)

73. Argumentace Zalobkyné, Ze pravni viprava v zikoné o vysokych skoldch je v zdsadé jen
shrou na odvolani®, nemiize zvrdtit zdvér soudu o wvztabu obecné pravni ipravy
spravniho Yizeni a zvlastnich specifik zakotvenych v zikoné o vysokych skoldch. Oponovat
je treba i namitce Zalobkyné, Ze popsany systém predstavuje pro vcastnika Yizeni nizsi
standard ochrany neZ siprava odvolani podle spravniho ¥ddu a Ze neni zarucena rovnost
vcastniki s obledem na rizny zphsob vnitini vipravy na riznych vysokych skoldch. Je totiz
t¥eba primdrné vychdzet ze samospravné piisobnosti verejnych vysokych skol, jejiz rozsahb
je definovin v § 6 zakona o vysokych skoldch.

Soud se plné ztotozuje se zavérem, ze rozhodovani rektora v obou stupnich spravniho
fizeni je pro svou specifickou povahu vsouladu se zakonem, neporusuje zasadu
dvojinstanénosti fizeni, a ze rektora nelze povazovat za osobu vyloucenou z rozhodovani
dle § 14 spravaniho radu. Z tohoto divodu neshledal namitku zalobce davodnou.

Zalobce kone¢né vyjadtil obavy, Ze miZe existovat vice originalt napadeného rozhodnuti
s odkazem na odli$né datum rozhodnuti uvedené v predexekucni vyzvé. Soud ovéril, ze ve
spisu zaslaném zalovanou se nachazi predexekuéni vyzva, ktera se shoduje s kopii zaslanou
zalobcem. Soud dava zalobci za pravdu, ze datum rozhodnuti rektora v predexekuéni vyzve
(21. 2. 2019) se odlifuje od data uvedeného na napadeném rozhodnuti (7. 3. 2019). Cislo
jednaci napadeného rozhodnuti uvedené v predexekucni vyzvé se shoduje. Z obsahu
spravniho spisu vsak nevyplynulo, ze by existovaly dva originaly napadeného rozhodnuti.
Spravni spis obsahuje toliko rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019. Skute¢nost, ze predexekuéni vyzva
uvadi odlisné datum rozhodnuti, nema dopad nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Namitka neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ /4 v/ /4 4
proto mu pravo na nahradu nakladG fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



