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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Z.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 4. 2023,
¢. j. MPSV-2023/86686-919,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/86686-919, a rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky
v Pardubicich ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 12098/2020/PAA, se pro vady fizeni rudi a

v /7 Vv /7 v/ 4 /’
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Yizeni k rukim jeho pravniho
zastupce Mgr. Viléma Vinopala, advokata, ve vysi 3 146 K¢, a to ve lhtté 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve vyroku I. zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské poboky v Pardubicich (dale i jako ,spravni orgin
I. stupné®) ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 12098/2020/PAA, kterym byl snizen zalobci prispévek
na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od Cervna 2020, pfi¢emz ve vyroku IL. bylo
uvedeno, ze Gcinky rozhodnuti nastavaji od predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo posouzeni naroku zalobce na
prispévek na péci podle zakona ¢. 108/20006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

Podle zalovaného rozhodnuti zalobce z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nyni potfebuje pomoc ve Ctyfech oblastech zakladnich zivotnich potfeb (télesna
hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost), pricemz v dusledku toho
zavislost zalobce na pomoc jiné fyzické osoby podle ustanoveni § 8 odstavce 2 zakona o
socialnich sluzbach odpovida druhému stupni zavislosti. Oproti predchozimu fizeni o
opétovném posouzeni naroku zalobce na prispévek na péci a vyse prispévku na péci
z roku 2016 zalovanym rozhodnutim nebyly uznany zalobcovy potteby pomoci v oblasti
obouvani a oblékani, mobility a orientace.

Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Predné uvedl, Ze vroce 2016 byl zalobci ptiznan ptispévek na pééi rozhodnutim
spravniho organu L. stupné ze dne 1. 4. 2016 tak, ze bylo stanoveno, ze v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje zalobce pomoc v sedmi oblastech
zakladnich zivotnich potfeb, tj. mobilita, orientace, oblékani, obouvani, télesna hygiena,
pécle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, a ze zavislost zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby odpovida tfetimu stupni zavislosti s platnosti od 1. 1. 2016, kdy tato
platnost byla posouzena jako trvala. V nasledné vedenych spravnich fizenich vedenych
z moci uredni v dalsich letech (2019 a 2022) byl narok na prispévek na péli opétovné
posuzovan a doslo k jeho snizeni z 12 800 na 4 400 K¢, priCemz jiz dvé rozhodnuti
zalovaného byly predmétem soudniho prezkumu u zdejstho soudu ve vécech sp. zn. 52
Ad 5/2021 a 52 Ad 6/2022, kdy soud tato rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil a
véc byla vracena k dalsimu fizeni zalovanému (naposledy se jednalo o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 52 Ad 6/2022 - 49). V ftizeni, v némz bylo vydano zalované
rozhodnuti, si zalovany vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Praze, ktery byl
vydan dne 22. 3. 2023, na jehoz zakladé dospél zalovany k zavéru, ze byl dan dtvod ke
snizeni prispévku na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ meésicné, priemz zalobci nebyly
uznany potreby pomoci v oblasti obouvani a oblékini, mobility a orientace. Zalobce
predné namitl, ze jak zalované rozhodnuti, tak i samotny posudek PK MPSV v Praze a
posudek PK MPSV v Hradci Kralove, ze kterych zalovany vychazel, jsou
neprezkoumatelné. Predné zalovany ve vztahu k posouzeni zavislosti v oblasti obouvani
a oblékani namitl, ze v$ichni posudkovi lékati v predchozich 7 letech dospéli k zavéru, ze
vtéto oblasti zalobce sobéstatny neni, avsak PK MPSV v Praze se nevyporadala
s hodnocenim predchozich posudkd, tedy zda se nejednalo o posudkové nadhodnoceni
stupné zavislosti. Za situace, kdy byla véc jiz dvakrat ze strany zdejsiho soudu zrusena a
vracena zalovanému zpét, povazuje zalobce postup zalovaného a PK MPSV v Praze a i
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PK MPSV v Hradci Kralové za zcela rozporny s pravaim nazorem soudu, obsahujicim
pozadavek na vypracovani uplného a presvédéivého posudku. Navic zalovany odmitl
provest socialni Setreni 1 pres opétovné dukazni navrhy. Zavislost zalobce v oblasti
obouvani a oblékani plyne z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2022,
kdy zalobci bylo umoznéno se tUcastnit jednani a kdy uvedl, ze se nemuze ohnout,
manzelka mu musi oblékat trenyrky, ponozky atd. Zaroven zalobce vytknul témto
posudkim a zavérim zalovaného, ze posudky a Zalované rozhodnuti neobsahuji to, jak
zalobce zvlada veskeré ¢innosti vymezené v priloze ¢islo 1 k vyhlasce ¢islo 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni o socialnich sluzbach, kdyz pro oblast oblékani a
obouvani se jedna o nékolik schopnosti uvedenych v této pfiloze. Posudkovi lékati se
vSak k posouzeni jednotlivych ¢innosti a ¢innosti urcujicich schopnost zvladat tuto oblast
zavislosti nezabyvali a jen konstatovali, ze Zalobce v predmétné oblasti je schopen
sobéstacnosti. Zavér posudkovych komisi a zalovaného jsou tak v rozporu s celou fadou
odbornych posouzeni ze strany lékait, ke kterym zalobce dlouhodobé dochazi na
nepravidelné kontroly. Obdobné ve vztahu k posouzeni zavislosti v oblasti mobility
zalobce namitl, ze posudkové komise se nezabyvaly hodnocenim, jak zalobce zvlada
veskeré dinnosti popsané v uvedené priloze k vyhlasce &slo 505/2006 Sb. Zalobce déle
namitl, ze PK MPSV vDPraze sice vychazela ze zpravy zroku 2020 (zprava
z rehabilita¢niho Gstavu v Brandyse nad Orlici), avsak dospéla k zavéru, ze tento stav je
trvaly jiz od 26. 9. 2019, aniz by dfivéjsi zpravy jakkoliv vyhodnotila a zabyvala se tim,
z jakého divodu byla mobilita zalobce v roce 2016 a v ramci posudku Posudkové komise
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2022 ptiznana. Zalobce poukazal na skute¢nost,
ze vuvedené zpravy z rehabilitatniho Gstavu je uveden i zavér o omezeni rotace
ky&elnich kloubt a o artrotickych deformitich kolennich kloubt. Zalobce poukézal dale
na vnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného, kdyz ve vztahu kuvedené zpravé
z Rehabilita¢niho dstavu v Brandyse nad Orlici zalobee uvedl, ze ,dle optiky Zalovaného
k ni tak nemélo byt pribliZzeno, nebot’ Zalovany soucasné v pripadé neprovedeni socialniho
setteni argumentoval tim, Ze je nutné zkoumat stav k roku 2019 a nové socidlni setveni by
nemoblo uvedené zpétné zoblednit.“ Na jedné strané tak zalovany vychazel z podkladt
zahrnujicich zminénou zpravu z Rehabilitaéniho Gstavu v Brandyse nad Orlici z roku
2020, ke které prihlédl, avsak soucasné odmitl provést socialni Setfeni s tim, Ze je nutné
zkoumat stav k roku 2019 a nové socialni Setfeni by nemohlo nic zpétné zohlednovat. Ve
vztahu k hodnoceni zavislosti v oblasti orientace postupovaly obé posudkové komise a i
zalovany v rozporu se zavaznym pravaim nazorem zdejSitho soudu obsazenym v jeho
rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 52 Ad 6/2022 - 49, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2022, kterym byl zalovany vyzvan, aby si vyzadal
lékarskou zpravu MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021. V zalovaném rozhodnuti sice tato zprava
byla uvedena jako podklad pro vydani rozhodnuti, respektive byla obsazena ve vyctu
podkladt, ze kterych mély PK MPSV vychazet. V samotném odGvodnéni vsak neni
vubec zminéna, natoz aby bylo odivodnéno, pro¢ zavéry této lékarské zpravy nebyly
akceptovany. Pravé ztéto lékarské zpravy je evidentni, ze zalobce ma problem
s orientaci, pocitanim, kratkodobou paméti a s prostorovou predstavivosti. Tato lékarska
zprava nebyla zohlednéna v zalovaném rozhodnuti a potazmo 1 v uvedenych posudcich.
Zvlast v tomto pripadé oba posudky a zalované rozhodnuti jsou neprezkoumatelné, kdyz
neobsahuji posouzeni vSech aktivit uvedenych v priloze 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., ve
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vztahu k posouzeni zavislosti zalobce v oblasti orientace. Zalobce navrhl soudu, aby
\4 4 4 v v 4 4 4 4 v v
zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, uvedl
argumentaci, ktera vychazela z odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a zuvedenych
posudku PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / v 7 / . Vo« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV 4 v 4 N4 /. ’ 4 /7 vV o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu a ze shodnych tvrzeni Gcastnikd, zalobci byl pfiznan
prispévek na pé¢i rozhodnutim spravniho organu L. stupné jiz v roce 2014 a v souvislosti
se zhor$enim jeho zdravotniho stavu rozhodl spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim
ze dne 1. 4. 2016 o navySeni pfispévku na péci od 1. 1. 2016, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobce potfebuje pomoc vsedmi oblastech zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita,
orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péle o
domacnost). V tomto rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze ,posouzeni stupné zdvislosti
md trvalou platnost. Dne 26. 9. 2019 spravni organ 1. stupné zahjil nové tizeni ve véci
opétovaného posouzeni naroku zalobce na prispévek na péli a po provedeném socialnim
Setfeni a posouzeni zavislosti zalobce spravni organ L. stupné svym rozhodnutim ze dne
20. 5. 2020 snizil zalobci ptiznany pfispévek na pééi z 12 800 K¢ mésiéné na 4 400 K¢
s tim, ze zalobce potfebuje pomoc v péti oblastech zakladnich Zivotnich potteb, pfic¢emz
oproti predchozimu rozhodnuti z roku 2016 zalobci nebyla uznana potfeba pomoci
v oblasti orientace a mobility. Zaroven nebyla zalobci uznana pomoc pro oblast
stravovani a nebyla uznana ani potfeba pomoci v oblasti orientace, tedy podle tohoto
rozhodnuti spravniho organu L stupné zalobce je zavislou osobou na pomoci jiné fyzické
osoby ve druhém stupni. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MPSV-2021/52296-919, zamitl, toto rozhodnuti na
zakladé podané zaloby zdejsi soud v pofadi prvaim rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢. .
52 Ad 5/2021 - 74, pro vady tizeni zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Jiz v tomto rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti
neobjasnil, vcem konkrétné doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce v oblasti
mobility a orientace, tedy v ¢em se zménila jeho situace oproti predchozimu fizeni a na
zakladé jakych lékarskych nalezl a podkladu tento zavér udinil. Nasledné ve véci znovu
zalovany rozhodl svym dal$im rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢ j. SZ/MPSV-
2021/52296-919, kdy odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
opétovné potvrdil. Zalovany si pfed vydanim tohoto rozhodnuti vyzadal posudek PK
MPSV za Ulelem nového posouzeni stupné zavislosti zalobce, ptficemz PK MPSV
v Hradci Kralové dospéla k zavéru, ze neuznala potfebu pomoci zalobce v oblasti
mobility a oblasti orientace. Zalovany proto dospél ke stejnému zavéru, Zalobce
opétovné podal zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného (ze dne 22. 2. 2022, ¢. ;.
MPSV-2022/34317-919) a zdejsi soud v poradi druhym rozsudkem rovnéz toto
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Rovnéz v tomto druhém rozsudku, ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 52 Ad 6/2022-49, zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zminény posudek a zalované rozhodnuti jsou nepfezkoumatelneé.
Krajsky soud zejména konstatoval, ze zalované rozhodnuti je vnitiné rozporné, kdyz ve
vztahu k posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace a mobility se
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posudkova komise nevyjadrila ke vSem lékafskym zpravam, které byly zahrnuty do
podkladu tohoto posudku, zejména PK MPSV sice vychazela ze zpravy MUDr. K. ze dne
18. 11. 2019 a z lékarske zpravy MUDr. P. ze dne 11. 3. 2020, ale ze zejména z lékarske
zpravy MUDr. P. vyplyva, ze zalobce ma poruchy Casoprostorového orientace, tj. test
hodin s obtizemi - chybné rozmisténé (islice, dale z lékarské zpravy MUDrr. K. vyplyva,
ze zalobce nema kratkodobou pamét z vybavnosti, vazne orientace asem, nepolita,
nesvede test hodin, tj. z uvedenych 1ékatskych zprav plynou pochybnosti, zejména o
schopnosti zalobce zvladat bod 3 pismeno b) prilohy ¢islo 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.,
avSak PK MPSV ve svém posudku se k témto lékatskym zpravam nijak nevyjadrila a
nehodnotila je, rovnéz soud zduraznil, Ze z pravni Gpravy vyplyva, ze pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
lislo 1 této vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat (ust. § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.). V tomto rozsudku soud uvedl, Ze zalovany mél vyzvat zalobce
k predlozeni lékaiské zpravy MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021 s tim, aby zalovany opétovné
vydal nové rozhodnuti na zakladé srozumitelného, vnitfné nerozporného, Gplného a
presvédc¢ivého posudku PK MPSV.

V dale vedeném spravnim fizeni, v némz bylo vydano zalované rozhodnuti, si zalovany
vyzadal novy posudek PK MPSV v HK, ten byl vydan dne 18. 10. 2022 a dale posudek
PK MPSV v Praze ze dne 22. 3. 2023, pficemz zalovany na zakladé téchto posudkd dospél
k zavéru, ze v rozporu se vSemi doposud vypracovanymi posudky je zalobce zavisly na
pomoci tieti osoby pouze ve ¢tytech oblastech, tj. télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a pé¢e o domacnost. Zalobci naopak nebyla uznana potfeba pomoci v oblastech
orientace, mobility, a nové i v oblasti obouvani a oblékani.

Piedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona o
socialnich sluzbach, pticemz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni 74d"). Proto i v tomto rizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), a povinnost koncipovat odidvodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se
spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném ,diivody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ vidil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisit a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti® (§
68 odst. 3 spravniho radu).

V tizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale
jen ,PK MPSV®) k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich
sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Podle ust. § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach se pro Ucely tohoto zakona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka

lékarskeé védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti
4 4 4 4 4 4 Ve 4 v

nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje
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pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pri splnéni dalsich podminek uvedenych
v tomto ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

13. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v Vee /4 V4 . 4 v/ / 4
zivotni potreby v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencionalt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtcek, prostredkii, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych

Ve / i / v vv/ 4 * 4
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potteby a zplisob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst.
6 zakona o socialnich sluzbach).

14. Podle ust. § 1 zakona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®):

a. Schopnost osoby zvlddat zdakladni Zivotni potreby se pro #cely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potteby vymezeny v
priloze ¢ 1 k této vybldsce.

b. Schopnost osoby zvladat zdakladni Zivotni potieby pro iicely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v pfirozeném socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.

¢. P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdakladni Zivotni potveby se hodnoti
i. télesné struktury a

ii. télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce blasu, 7eci a kiize, a to
ve vztahu k rozsabu a tiZi poruchy funkcénich schopnosti.

d. Za neschopnost zvladini zdkladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosabuje sirovné splné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vynzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a wvyuZivini bézné
dostupnych pomiicek, prostredkd, predmétiu denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zdkladni Zivotni potreby v
prijatelném standardu.

15. Podle ust. § 2 vyhlasky:

a. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby se posuzuje, zda z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu je rozsah dusevnich, mentdlnich,
télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zakladni Zivotni potreby a zda je fyzickda osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pritom se pribliZi k tomu,
zda dloubodobé nepriznivy zdravorni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.
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b. U osob, u nichz priibézné dochdzi ke zhorsovini a zlepsovani zdravotniho stavu, trvd
sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti zpravidla jeden rok; funkcini
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby
odpovidala prevazujicimu rozsabu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz: ,,Pokud osoba neni schopna z diivodu
dloubhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potrebu vymezena v piiloze & 1 k této wvyblasce, neni
schopna  zdkladni Zivotni potrebu zvlidat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2c vyhlasky: ,,P¥ hodnoceni zikladnich Zivotnich potieb pro #cely stanoveni
stupné zavislosti se zakladni Zivotni potreby, u nichz bylo zjisténo, Ze je osoba z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni schopna zvlidat, scitaji.“

Z uvedené pravni dpravy vyplyva, ze ptfi hodnoceni schopnosti posuzované osoby
4 ’ 4 v/ 4 M M 4 4 /7 Ve 4 v 4
v daném spravnim ftizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho predpisu, a to
z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
\4 ’ /4 v 4 *VVv/ 4 / o o M 7 . Vv
sluzbach, v platném znéni. Bliz$i vymezeni tkont a zpusob jejich hodnoceni je totiz
v/ v /7 vV / v VeV 4 / M v
uvedeno v priloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pricemz tyto tkony jsou zde podrobné
4 W4 Ve 4 . 4 4 /7 Ve 4 v 1
vypsany, napriklad pri vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu - mobilitu
je treba hodnotit schopnost zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat
o 7 Voo v v / . ’ . v
se chuzi krok za krokem, popf. i s pferusovanymi zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1
dolti, pouzivat dopravni prostredky véetné bariérovych. Za schopnost zvladat orientaci se
povazuje schopnost poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, v obvyklém prostiedi a situacich a
Ve VvV v . Ve 4 . ’ 4 /7 Ve 4 v
primérené v nich reagovat, pri vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu -
oblékani a obouvani se za schopnost zvladat tuto zikladni zivotni potrebu povazuje
schopnost posuzované osoby: vybrat si obleCeni a obuti ptimétené okolnostem, rozeznat
rub a lic obledeni a spravné vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostredi a situacich
nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 165/2014 - 65), zaroven se bere
v Gvahu schopnost zvladat pottebu alespon ,,v ptijatelném standardu® (§ 9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2014, ¢&.j. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014 - 28).
»,Obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci
stejneho véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je treba, aby ji nezvladal ani
v urlitém prijatelném standardu, pfi zohlednéni limitG danych jeho zdravotnim stavem.
Pfi hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potreby
v obvyklém prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich pfiméfené reagovat, je
bezpochyby nutné zohlednit i Uzkostné stavy, kterymi ma stézovatel tidajné trpét.

V neposledni fadé je tfeba zduraznit, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby za Glelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
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posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2012, rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uréitou
zakladni zivotni potrebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfic¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
wpokud z podkladii [ékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lekar'ské posudkové sluzby presto takovou zdakladni Zivotni potiebu povazuji za zvladanou, je
jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odiivodnit® (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014, ¢.j. 3 Ads50/2013-32). NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014 -
50, dale uvedl: ,/..] v pripadé soudnibo prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti
soudu opird predevsim o odborné, lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotnibo stavu je véci
odborné medicinskou, k niz nema soud potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k
organim, které jimi disponuji, aby se k témto otdzkam vyjadrily. [...] Vsledny posudek je tedy
v prezkumném soudnim rizeni stéZejnim ditkazem, na ktery je soud p7i nedostatku odborné
erudice odkdzin, a proto je zapotrebi klist zvyseny diiraz na jebo jednoznacnost, urcitost,
vplnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢ . 5 Ads 34/2003-82,
publikovany pod ¢ 526/2005 Sb. NSS).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péli je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Glely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je ptispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav. osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zdkladé §4 odst. 2 zikona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prfispévku na péli, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach.
Stézejnim dikazem vtomto fizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen
pozadavek uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt pfezkoumavany ze strany
spravnich organt ¢i soudd, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi
znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 3 Ads
129/2014 - 24). V tizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacénosti,
Uplnosti a presvédcéivosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne
26.3.2015, C. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014 - 23).
Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédlivy, je tfeba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014 - 28).
Vsouladu s §2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potreby (§2a wvyhlasky). Jestlize na zakladé podkladt lékatského posudku lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
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zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a posudkova komise dospéje
k zavéru, zetato zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné
a presvéddivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.4.2014, ¢
j- 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, . j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila i vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Pii vymezeni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potrebu - oblékani a obouvani se za
schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni potfebu povazuje schopnost posuzované osoby:
vybrat si obledeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné
vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim
v souvislosti s dennim rezimem, pfi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potiebu orientace se za schopnost zvladat tuto potfebu povazuje schopnost posuzované
osoby: poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Krajsky soud ve svétle vySe uvedené judikatury, zejména pak ve vztahu k posouzeni
presvédcéivosti obou zminénych posudkt (PK MPSV v Praze a PK MPSV v Hradci
Kralové) dospél k zavéru, ze tyto posudky a potazmo i zalované rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.], protoze ve
vydanych posudcich a v zalovaném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti Zalobce
zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu k hodnoceni tfi zakladnich zivotnich potteb, tj.
v oblasti mobility, obouvani a oblékani a orientace, priemz se jedna o schopnosti zvladat
jednotlivé aktivity ve vztahu k pottebam, které byly povazovany za takové, které zalobce
zvlada, pricemz tyto jednotlivé aktivity jsou konkrétné vymezeny v priloze 1 provadéci
vyhlasce zikona o socidlnich sluZbach & 505/2006 Sb. Zalovany si spravné vyzadal
posudek PK MPSV, resp. dva posudky PK MPSV - PK MPSV v Hradci Kralové a PK
MPSV v Praze. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat
v soudnim ftizeni jesté dalsi posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému
postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech
dichodového pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro ucely rozhodovani o prispévku na
péci, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro tcely odvolactho fizeni spravaiho.
Proto tim spiSe spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku
PK MPSV, ktery je nejen tUplny, cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou
dokumentaci, ale zejména musi spliovat pozadavek presvédcivosti, tzn., ze musi
obsahovat nalezité a logické zdtvodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak
neni, nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho
posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od
jiné PK MPSV, ev. i znaleckého posudku. Pokud spravni organ opfe své zivéry o
posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit,
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nebot ani soud nemuze suplovat c¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam
vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti
v dané véci je zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze
zakona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni dikaz, a pokud jiz
posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho neprezkoumatelnost a pokud tento
nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani (vyzadanim doplnéni posudku ¢i revizniho
posudku), zptsobuje ten i vadu fizeni, tj. neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti
pro nedostatek dtvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4Ads 50/2009 - 63,
ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni Gpravé, ale lze jej analogicky
pouzit i v dané véci).

Krajsky soud vSak musi konstatovat, ze nejen posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ale 1
revizni posudek PK MPSV v Praze, tedy podklady ze kterého zalovany vychazel,
nedostate¢né hodnoti schopnosti zalobce pti zvladani zakladnich zZivotnich potteb, které
byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada, protoze v nich chybi Gvahy tykajici se
naplnéni ¢i nenaplnéni zakonnych hledisek hodnoceni naroku na pfispévek na socialni
pédi uvedenych v priloze 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve vztahu ke zvladani
zminénych zakladnich Zivotnich potteb zalobce. Tyto nedostatky jiz samy o sobé
zpusobily vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici neptrezkoumatelnost pro nedostatek
divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Z posudkt a zalovaného rozhodnuti tedy nevyplyva,
jak bylo hodnoceno zvladani vSech jednotlivych aktivit pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby, které nebyly zalobci uznany.

Navic zalovany nerespektoval zavér, ktery zdejsi krajsky soud uvedl v bodu 20 svého
rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. ;. 52 Ad 6/2022 - 49, podle néhoz ... Zalované rozhodnuti,
které vychdzelo z posudku PK MPSV ze dne 8. 2. 2022 a jehoZ zdvéry Zalovany prevzal do
svého rozhodnuti, vykazuje deficit v podobé neprezkoumatelnosti podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) odst. 3 s.7s., nebot je rozhodnuti vnitiné rozporné. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyvd, ze PK MPSV vychdzela (mimo jiné), z lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 18. 11. 2019
a lékarské zpravy MUDr. P.ze dne 11. 3. 2020. Podle lékaiské zpravy MUDr. K. ze dne 18.
11. 2019 v ptipadé zalobce ,nend kratkodobd pamér s vybavnosti, vazne orientace casem, ...,
nepocitd, nesvede test hodin®. Z lékatské zpravy MUDr. P. ze dne 11. 3. 2020 tak vyplyva,
ze ma zalobce ,poruchy casoprostorové orientace, test hodin s obtizemi — chybné rozmisténé
Cislice™. Podle pismena b) priloby ¢ 1 wvyblasky & 505/2006 Sb. se za schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu orientace povazuje pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem (bod 1),
mit primérené dusevni kompetence (bod 2), orientovat se osobou, casem a mistem (bod 3),
orientovat se v prirozeném socialnim prostvedi (bod 4), orientovat se v obvyklyjch situacich a
primérené v nich reagovat (bod 5). Z uwvedenych lékarskych zprav plynou pochybnosti, zejména
o schopnosti Zalobce zvlddat bod 3 pism. b) priloby & 1 vyblasky & 505/2006 Sb. Zde je pak
nutné pripomenout, ze pokud osoba neni schopnd zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlidat zikladni
Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vybldsce, neni schopna zdkladni Zivotni potiebu
zvladat (ust. § 2a vybldsky & 505/2006 Sb.). Z tohoto vymezeni pak vyplyua, Ze jestlize byl
Zalobce uznan za osobu zvladajici zakladni Zivotni potrebu orientace, pak musi nutné zvlddat
veskeré zde uvedené Cinnosti.“ Krajsky soud tedy v tomto predchozim rozsudku vytknul
zalovanému, ze vychazel zposudku PK MPSV, ktery se nevyjadiil k aktualnim
lékarskym zpravam, pricemz tyto zpravy méla PK MPSV k dispozici. Touto vadou
zahrnujici neptrezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti z ddvodu nehodnoceni vyse
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uvedenych lékarskych zprav vsak trpi i zalované rozhodnuti, kdyz i oba zminéné
v ) v ’ 77 . Y ;.
posudky se k témto lékarskym zpravam nevyjadruji, nehodnoti je.

Zalované rozhodnut{ je neptezkoumatelné i z dal$tho divodu. Jak bylo jiZ v{se uvedeno,
v rozhodnuti o zvySeni prispévku na péci ze dne 1. 4. 2016 byl narok zalobce na
prispévek na péci hodnocen tak, ze zalobce potfebuje pomoc ve vSech sedmi oblastech
zdkladnich zivotnich potteb a ze posouzeni stupné zavislosti mda trvalou platnost”.
Z posudki, ze kterych zalovany vychazel, vSak nevyplyva, jaké konkrétni lékarské
zpravy svédéi o zlepSeni zdravotniho stavu zZalobce takovym zplsobem, ze podle
zalovaného rozhodnuti a podle téchto posudki je Zalobce schopen zvladat tfi zakladni
zivotni potieby v oblasti obouvani a oblékani, mobility a orientace, kdyz v podkladech
rozhodnuti jsou naopak zahrnuty nékteré zpravy, které svédéi o opaku (naptiklad jiz
vySe zminéné zpravy MUDr. K. ze dne 18. 11. 2019 a MUDr. P. ze dne 11. 3. 2020).

Krajsky soud proto zalované rozhodnuti pro vady fizeni zahrnujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi zrudil (§ 76 pism. a odst. 3 s.f.s.) a soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu L stupné (§ 78 odst. 1, odst. 3 s.f.s.) a soudasné vyslovil, ze
se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Divodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je i skute¢nost, ze v dané véci bude tfeba provést
nové socialni Setfeni s ohledem na datum posledniho socialniho Setfeni dne 21. 10. 2019,
kdy jiz spravni organ L stupné bude dbat o radné a Gplné zjisténi skutkového stavu s tim,
ze po doplnéni spravniho fizeni o posudek PK MPSV, ktery na rozdil od predchoziho
bude Gplny a presvédéivy, obsahujici hodnoceni i vyse zminénych lékatskych zprav a
jednotlivych aktivit uvedenych v pfiloze 1 provadéci vyhlasky zakona o socialnim
zabezpeceni ¢. 505/2006 Sb. Nasledné vyda jiz spravni organ 1. stupné nové rozhodnuti,
obsahujici fadné odivodnéni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst.
1 s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, které zahrnuji
odménu pravniho zastupce a pausalni nahradu za dva Gkony pravni sluzby, tj. ptiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby v celkové vysi 2 600 K¢, t. 2 x 1 000 K¢ a 2 x 300 K¢&), pridemz
s pripoctenim dané z pridané hodnoty, kterym je pravni zastupce zalobce platcem,
celkova vyse nakladu fizeni Cini 3 146 K¢ (§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1, § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.)

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. tijna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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