& j. 63 A 4/2020-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., ve véci

v

navrhovatele J.Z.
proti
odptrci: obec Lomnicka

sidlem Lomnicka 103, 666 01 Lomnicka

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Lomni¢ka ze dne 24. 9.
2019, ¢&. j. MUTI 34067/2019/0OUP/DA/KN, sp. zn. SMUTI 31158/2016, a to v &istech
tykagjicich se resent plochy Nd — zemédélska drobnd drzba na pozemcich parc. & XBa XC v k. 4.
X a nabrazuje se funkénim vynZitim plochy Ir - individudlni rekreace.”
takto:
I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

IMI.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:
I. Obsah navrhu

1. Navrhovatel se svym nivrhem doméah4 zrueni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu
Lomnicka ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. MUTI 34067/2019/0OUP/DA/KN, sp. zn. SSMUTI
31158/2016 (dale jen ,uzemni plan®), a to ,v Cdstech tykajicich se reseni plochy Nd - zemédélskd
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drobna drzba na pozemcich parc. & XB a XC v k. 1. X a nabrazuje se funkcnim vyuzitim plochy
Ir - individudlni rekreace.

. Navrhovatel v podaném navrhu zdtraznuje, ze je vlastnikem existujici a fadné provedené
rekrealni stavby ev. ¢. X stojici na stavebnim pozemku parc. ¢. XA a k ni prilehlych
oplocenych pozemkut zahrad parc. ¢. XB a XC - vSe v k. 4. X. Tato rekreacni stavba a jeji
v/ 4 / 4 4 o4 v / A4 v / 4 M c_ 4 4
pozemky spolu tvoti v daném Uzemi stavajici uzavreny a radné oploceny areal individualni
rekreace, jehoz soudasnou podobu navrhovatel hodla jako jeho vlastnik dale investiéné
modernizovat a zhodnocovat, coz je obci Lomnicka jiz nékolik let dobfe znamo a jedna se
dle prislusnych zakonnych predpist takto o stavajici plochu soucasné zastavéného Gzemi
obce Lomnicka. Navrhovatel dale uvadi, ze jako vlastnik uvedenych nemovitosti se aktivné
/ Vv M Vv o Ve 4 4 / / 4 4 Vv M o v v/ v
Ucastnil véci porizovani nového tizemniho planu obce Lomnicka a v jeho pribéhu radné a
vcas podal do jeho vefejnopravniho projednavani své namitky, a to nejprve ze dne 30.7. 2018
do verejného projednani navrhu Gzemniho planu a nasledné pak ze dne 16. 7. 2019 do
opakovaného verejného projednani navrhu Gzemniho planu. V téchto svych namitkach
navrhovatel s navrhovanym fesenim tzemniho planu tykajicim se vyse uvedenych
nemovitosti na Uzemi obce Lomnicka zasadné nesouhlasil a povazoval ho za hrubé
poskozujici jeho prava a ziajmy a znehodnocujici tento jeho nemovity majetek a
znemoznujici mu ho zde nadale budovat. Tyto své namitky vzdy konkrétné argumentacné
oduvodnil a poukazal pfitom zejména na skutecnost zcela bezdavodného a rozdilného
ptistupu k feseni ploch jeho nemovitosti oproti zcela jinému reseni obdobnych ploch jinych
4 o vV Vv 4 /. 7/ 4 4 *V
vlastnikl v feSeném Gzemi Gzemniho planu obce Lomnicka.

. Navrhovatel v nich konkrétné pozadoval, aby byl v celém rozsahu respektovan jeho zdejsi
oploceny rekreacni areal na vyse uvedenych pozemcich, soucasné zastavéného tzemi obce
Lomnicka se zdej$im existujicim rekreacnim objektem ¢. e. X a byl v izemnim planu urden
v celém jeho dnesnim oploceném rozsahu s funkénim vyuzitim s oznalenim ,[r“ -
N M N / / 4 v vV Vv 4 v . 4 4 Ve / V7. 4
individudlni rekreace, a dale pozadoval reSeni verejného prostranstvi prilehlé prijezdove
/ Vv 4 . ’ v v \4 / 4 vV Vv 4 / 4 4
UcCelové komunikace k tomuto arealu, coz predlozeny navrh feSeni uzemniho planu
nerespektoval. Navrhovatel proto ve svych podanych pisemnych namitkach duvodné
v / /7 VvV 4 . v/ /4 4 4 N4 Vo
pozadoval, aby tzemni feseni ploch jeho zdejsiho oploceného arealu stavajici rekreacni
budovy v Gzemnim planu Lomnicka nebylo bezdtvodné odlisné a odpovidalo reseni ploch
obdobnych existujicich stavajicich rekreacnich ploch na Gzemi obce Lomnicka a uvedl k
/4 4 v/ / vV VvV 4 /. 4 4
tomu konkrétni priklady a odkazy na takové feseni ploch v tomto Gzemnim planu a
nedomahal se tedy zadného zvlastniho ¢i jiného feseni izemniho planu v dané lokalité jeho
nemovitosti. Poukazal pfitom pravé na ni¢im neod@vodnénou skutecnost, ze naopak
v \4 /4 v v */ /' VvV V 7/ 4 4 . . /4 v/ v
predlozené a navrhovatele hrubé poskozujici feseni izemniho planu je v jeho daném pripadé
zcela nedivodné naprosto odliSné oproti jinym shodnym ¢ obdobnym pifipadim
rekrealnich ploch na Gzemi obce. Poskozeni navrhovatele a znehodnoceni jeho zdejsich
nemovitosti vlivem nového navrhu feseni Gzemniho planu, které takové nové feseni
navrhovateli prokazatelné zptisobovalo a zptsobuje, navrhovatel jednoznaéné konkrétné
V7 . . ’ 7 Vi . /7 . v /4 v 4
popsal a vycislil jak ve svych podanych namitkach, tak 1 v paralelné podaném otevieném
dopise schvalujicimu organu - Zastupitelstvu obce Lomnicka ze dne 10. 7. 2019, ve kterém
vV Vv . / 4 v/ /7 4 4 o 4 v .
rovnéz zrekapituloval cely dosavadni pfistup obce a jejtho vedeni a zastupcu v dané véci,
ktery se v Case zasadné ménil, az do soutasné podoby poskozeni zajmu a prav navrhovatele
v . 4 Ve 7 IV /4 vV Vv 4 4 / 4 ’ /. 4
prostrednictvim prfijeti ucelového reseni nového tzemniho planu v danych plochach.

. Navrhovatel dale poukazuje na skute¢nost, ze dtivéjsi Zastupitelstvo obce Lomnicka na jeho
13. zasedani ze dne 25. 3. 2013 usnesenim jednomyslné schvalilo stavebni zamér na jeho
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predmétnych pozemcich v obci Lomnicka v podobé ,,Penzionu pro seniory s tim, ze tato véc
bude za¢lenéna do izemniho planu formou jeho zmény a nadale respektovana. Navrhovatel
tedy nadale nabyl presvédceni, Ze investi¢ni pripraveé této stavby nic nebude branit a divodné
predpokladal, ze pokud toto feseni nebylo ze strany obce Lomnic¢ka umoznéno formou
zmény puvodniho Uzemniho planu, Ze bude respektovano v ramci pofizeni nového
Uzemniho planu. To se vSak nestalo a tento schvaleny stavebni zamér nebyl respektovan.
Nadto odpurce na predmétnych pozemcich navrhovatele prijal takové reseni funkéniho
Ve / / M i v / v V7’ i N4
vyuziti ploch, které nerespektuje ani soulasny stav v podobé zdejsiho existujiciho
’ ’ . .. ’1 7 ’ v ’ v

oploceného arealu individualni rekreace navrhovatele, a to s plnym védomim toho, ze do
takové investi¢ni pripravy tohoto puvodné schvaleného zaméru stavby navrhovatel vlozil
vlastni finanéni prostredky na projekéni pfipravu a na dotazeni potfebnych inzenyrskych
siti v cené cca 880 tis. KC., o ¢emz navrhovatel odpurce také informoval a odpirce si tedy
byl a je této véci plné védom. Odpurce (konkrétné nové zastupitelstvo) namitky

Ve i /4 7/ 4 4 4 \4 / 4 i 4 v
nerespektoval a pristoupil k vydani tzemniho planu s tim, ze podanym namitkam vyhovél
pouze CasteCné, a to zpusobem, ktery je pro navrhovatele stale nepfijatelny a hrubé
poskozujici. Zpusob takového upraveného feseni Uzemniho planu v dané lokalité pak
navrhovatel na jeho pozemcich povazuje za nediivodny a ni¢im nepodlozeny.

. Navrhovatel namita, Ze o jeho radné podanych namitkach proti navrhu Gzemniho planu
nikdy nebylo v souladu se zakonem fadné rozhodnuto a nikdy nebylo takové rozhodnuti
radné odtvodnéno ani nebylo vytizeno v souladu s § 172 odst. 1 az 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad®), ani v souladu s
ptislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, a namita proto, ze novy uzemni plan dle jeho
nazoru nebyl nikdy radné a v souladu se zakonem vubec po jeho vydani oznamen a je tedy
jako takovy v celém jeho rozsahu doposud neplatny (resp. po jeho vydani bez radného
4 4 M *V M ’7. 7 v v/ /7.
oznameni v obci Lomnicka nenabyl platnosti). Navrhovatel proto namita, ze o vyfizeni jeho
v/ v / 4 M M 4 vV Vv 4 / 4 4 M v/ v
fadné podanych namitek proti navrhu feseni Uzemniho planu nebyl nikdy fadné
obeznamen.

. Navrhovatel proto trva v celém rozsahu na svych podanych namitkach proti zpasobu a
vV Vv 4 4 4 / 4 4 4 . M 4 v M
obsahu feseni navrhu tohoto nového tzemniho planu v plochach jeho nemovitosti, povazuje
. v/ v v/ / v M i v/ v
je za doposud radné nevyporadané a pozaduje, aby o nich bylo znovu radné a v souladu se
zakonem rozhodnuto. Pisemné odivodnéni feseni vydaného izemniho planu na pozemcich
navrhovatele, ve kterém je toto reSeni oznaceno jako ,vysledek dohody s navrhovatelem®,
se prokazatelné nezaklada na pravdé. Ve skutecnosti zadna takova dohoda nikdy nebyla
uéinéna, a presto bylo ptijaté feseni odplircem odivodnéno pravé takovou neexitujici a
nikdy neuzavtenou idajnou ,dohodou s navrhovatelem®. Vydané feSeni izemniho planu na
pozemcich navrhovatele je jako takové nerealné a prokazatelné neodpovida skute¢nému
existujicimu stavu v izemi a bylo ptijato disté Géelové a jednostranné bez znalosti jakychkoli
4 i 4 v/ Vee / / 4 vV o Ve / VvV 4
relevantnich souvislosti a dtive prijatych a odsouhlasenych zaméra. Pro pfijaté reseni
funkéniho vyuziti plochy pozemkd navrhovatele jako , Nd“ - zemédélska drobnd drzba neni
v/ 4 4 . . . 4 v 4 /4 vV Vv 4 v v Ve Vv
zadné relevantni ani objektivni opodstatnéni a takové feSeni nebylo presvédcivé
odivodnéno. Jako takové pak bylo toto feseni pfijato v rozporu s. § 2 odst. 4 spravniho
W4 v / 4 Vv . .. 4 M N4 v v/ 4
fadu, protoze na uzemi obce Lomnicka jsou jiné existujici obdobné vyuzivané plochy
/ ’ 4 vV Vv *V Vv . <« . . o /7 /
v izemnim planu feSeny odlisné, a to jako plochy ,Ir* - individualni rekreace. Navrhovatel
byl tedy zcela védomé takovym nedGvodnym odlisnym reSenim funkéniho vyuziti jeho
o R v 7 / v / v v g Y v/
pozemku stavajictho rekreacniho arealu hrubé a zcela cilené poskozen. Udajné ,Castecné
vV 7« 7 . ’ o Ve v 7 vV Vv 7 7 / /
vyhovéni“ namitkam navrhovatele ze strany odpurce pri koneéném reseni navrhu tzemniho
’ 4 v 4 vV Vv 4 /4 v V4
planu na pozemcich navrhovatele, a to v podobé zdejsiho reseni malé plosky s funkénim
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vyuzitim ,,[r“ - individudlni rekreace” o vymére pouhych 325 m?, neni ni¢im podlozené a je
dle nazoru navrhovatele v rozporu s pozadavkem § 3 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Rozloha této plochy lichobéznikového tvaru
oznalené v uzemnim planu jako ,Z74 uvedené v textové Casti s tdajnou vymérou 325 m?
prokazatelné neodpovida graficke casti, kde je tato plocha vyznacena o velikosti cca pouhych
275 m?. Tento rozpor predstavuje dalsi poskozeni prav navrhovatele.

7. Argumentace odpurce v odtvodnéni vydani uzemniho planu je z velké éasti prokazatelné
irelevantni, nepravdiva a ni¢im nepodlozena a Cisté Gcelova. Prijaté feSeni vydaného
Gzemniho planu na pozemcich navrhovatele ma prokazatelné za nasledek realné snizeni trzni
ceny téchto pozemkd a stavby navrhovatele, a to (v porovnani ceny pozemkd zastavitelnych
stavbou individualni rekreace s pozemky vyuzitelnymi pouze k ulelu zemédélskému) fadove
100x a jedna se takto o primé poskozeni navrhovatele v fadu miliont K¢. Toto prijaté fesent
také prokazatelné pfimo neguje dfive jiz projekéné prfipravené a Zastupitelstvem obce
Lomnicka radné schvalené stavebni zaméry navrhovatele na jeho zdejsich pozemcich (zamér
verejné prospeésné stavby domova diachodca - Penzionu pro seniory), ¢im navrhovatele
rovnéz takto prokazatelné poskozuje.

II. Vyjadfeni odpirce

8. Odpurce ve vyjadreni k navrhu predné zpochybnoval splnéni procesnich podminek rizeni,
konkrétné nespravné oznaceni odpurce, resp. vlasnost podaného navrhu, ¢ formalni
bezvadnost navrhu (nejasné vymezeni petitu). Pokud jde o vécné namitky navrhovatele,
odptrce se s nimi neztotoznuje, tim spise, ze jsou obsahové velmi podobné namitkam, resp.

Ve 4 4 v / o v Ve /4 7 7 4 4
pripominkam uplatnénych navrhovatelem v prabéhu potizovani izemniho planu. Z toho
divodu odpurce ve svém vyjadfeni znovu rekapituluje podstatné momenty z tohoto

/ / ./ 4 i v / 4 o M 4 v v i
procesu, které se tykaji namitek obsazenych v navrhu. Odpurce je toho nazoru, ze se vSemi
témito namitkami se dostateCnym a srozumitelnym zpuisobem vyporadal v textové casti
(odivodnéni) napadeného opatreni obecné povahy, a proto je ve vyjadreni opakuje, resp.
M v/ v A i o v 4
v podrobnostech odkazuje na prislusne ¢asti odavodnénti.

9. Nadto odpurce nesouhlasi s nazorem navrhovatele ohledné dotceni jeho vlastnickych prav
k predmétnym pozemkim, nebot ostatné bylo pfi zpracovani zemniho planu plné
vyhovéno pripomince navrhovatele (byt opozdéné), jelikoz tyto pozemky byly vymezeny
jakozto zastavéné izemi dle stavebniho zakona (oproti predchozi Gpravé, kde byly zarazeny
do plochy orné ptdy). Navazujicimu pozadavku stran podfazeni téchto pozemkl pod
plochy s funkcnim vyuzitim ,Ir“ - individualni rekreace” jiz odpurce ovsem vyhovét zcela
nemohl, coz také podrobné zdGvodnil. Z uvedenych didvoda odpirce navrhuje soudu, aby
podany navrh zamitl dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

IM. Pribeh predchoziho soudniho fizeni

10. Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 31.
3. 2021, & . 63 A 4/2020-52, kterym navrh zamitl. Proti tomuto rozsudku ovsem
navrhovatel brojil kasa¢ni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 19. 6. 2023, ¢&. 5. 5 As 137/2021-34 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
https://www.nssoud.cz), rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vyhodnotil, ze krajsky soud nedostatecné posoudil primétenost zasahu do prav
navrhovatele, nebot nepostavil najisto do jaké miry doslo novym, nyni napadenym
(zemnim planem, ke zhorSeni, ¢i naopak ke zlepSeni statusu pozemkl z hlediska miry
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omezeni vlastnického prava navrhovatele k nim. Nejvyssi spravni soud soucasné prisved<il
namitce navrhovatele, Ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s nékterymi body jeho
navrhu na zruseni Casti Uzemniho planu.

IV. Ustni jednéni konané dne 4. 10. 2023

11. Pfi Gstnim jednani jak navrhovatel, tak odptrce setrvali na svych stanoviscich a

M v v / 4 ./ v 4 4 M / M 4 4

argumentaci, predestrenych v navrhu, resp. ve vyjadfeni k navrhu. Krajsky soud na jednani

4 4 v 4 / 4 4 o v v /

provedl dokazovani pfedchozim Uzemnim planem odpurce zroku 1998 (pozménény

pozdéjsimi Upravami) za ulelem srovnani a posouzeni, do jaké miry doslo nyni

posuzovanym Uzemnim planem ke zhorSeni nebo zlepSenti statusu pozemkd navrhovatele.

Ke grafické podobé, ani k textové Casti (vCetné popisu regulativi Gzemi, které se dotykaji i

dotéenych pozemku navrhovatele) predchoziho Gzemniho planu z roku 1998 Ucastnici
fizeni nic nenamitali.

VL. Posouzeni véci soudem

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhovych bodt napadené opatfeni obecné
v vV v/ 4 v 4 /7 . ’ 4 4 /7 4 4 4 /.
povahy vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.) shledal, ze navrh
neni divodny.

VI. a) Podminky vizeni

13. Predtim, nez krajsky soud mohl pftistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel
se nejdfive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni, jejichz
nesplnéni ostatné namital 1 odpurce. Témi jsou v Fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu sedmého soudniho radu spravniho existence predmétu rizeni (tj. opatreni obecné
povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu
s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a a § 101 b s. 1. s. Krajsky soud pritom
neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou predpokladem pripustnosti
vydani meritorniho rozhodnuti.

14. Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelem napadené c¢asti Uzemniho planu
Lomnicka je opatfenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 55 ve spojenti
s § 43 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se izemni plan (a tedy i jeho nasledné zmény)
vydavaji formou opatfeni obecné povahy. Tuto skute¢nost ostatné zadny z Gcastnikt v dané

v . v/ 4 v/ 7 4 v v /4 4
véci nerozporoval. Dalsi podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s
v ’, VN ’ v v . v 7 Vs e
pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s. t. s. Navrhovatel pozaduje zruseni casti
opatreni obecné povahy, které dostatecné oznacil, a proto 1 zavéretny navrh povazuje
krajsky soud za souladny s pozadavky zakona, byt lze souhlasit s odpircem, Ze neni zcela
. VIRV . v 7 71,7 Vv 4 A3
jednoznacné a srozumitelné formulovany (navrhovatel se domaha zruseni ,vydani“). Na
uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze se vjeho zavéru navrhovatel domaha i
konkrétniho zptsobu Gpravy (,nahrazeni®) napadené ¢asti izemniho planu ze strany soudu,
k Cemuz ovSem neni krajsky soud ptislusny. Z obsahu podaného navrhu je ovsem zcela
ztejmé, ¢eho se navrhovatel jeho podanim domaha. Navrh obsahuje 1 nalezitosti dle §101b
odst. 2 s. t. s., tedy dostate¢né odivodnéné navrhové body.

15. K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také
’ . v 71 ’ ’ ’ ° . ,

tato podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemkt v Gizemi, které jsou napadenym opattenim obecné povahy regulovany. Jak jiz bylo
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zminéno, navrhovatel je vlastnikem rekreacni stavby ev. ¢. X stojici na stavebnim pozemku
parc. ¢. XA a k ni prilehlych oplocenych pozemku zahrad parc. ¢. XB a XC - vSe v k. 0. X.
Navrhovatel dotéeni ve své pravni sféfe spatroval zejména v zasahu do jeho vlastnickych
prav (s ohledem na zménu funkiniho vyuziti dané plochy), pficemz zda k dotcent
navrhovatele skutecné doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bude predmétem meritorniho
prezkumu ze strany krajského soudu.

Navrhovatel podal navrh véas, a to dne 8. 10. 2020. Sméroval proti napadenému
opatreni obecné povahy, které nabylo Gcinnosti dne 9. 10. 2019. Podle § 101b odst. 1 s. .
s., véta prva ,Navrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povahy
nabylo ticinnosti.”

Byt navrhovatel ve svém navrhu nespravné oznadil za osoby pasivné legitimovaneé 1)
Meéstsky trad Tisnov, ktery byl ovsem pouze pofizovatelem Gzemniho planu, a 2) v zavorce
zastupitelstvo obce Lomnicka, bylo by dle krajského soudu prepjaté formalistickym
postupem pozadovat po navrhovateli upresnéni navrhu ¢i dokonce odmitnuti takového
navrhu pro nespravné oznaceni odpurce za situace, kdy ze samotného obsahu navrhu a
koneckoncu ¢astecné i ze samotného oznaceni Gcastnika rizeni, tj. 2) pred zavorkou ,,Obec
Lomnicka“, nebot pravé obec Lomnicka je skutecné osobou pasivné legitimovanou
(odpurcem). Jak ostatné pripomina i odpurce, podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je v fizeni podle § 101a a nasl. s. .
s. 0 zru$eni Uzemniho planu odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo.

VI. b) Obecnd vychodiska

Pfi posouzeni navrhu krajsky soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé prislusné
pravni upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudu, a to zejména judikaturu
4 M vVv/ 4 4 vV _V v v 4 v /
svou vlastni a Nejvyssiho spravniho soudu. Jesté pred zapoletim prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy - ¢asti Uzemniho planu obce Lomnicka - na zakladé navrhovych
bodt povazoval soud za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu uzemnich
4 o / Ve . 4 4 4 4 4 v . 4
plant, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel.

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do vlastnického prava navrhovatele,
a to v rozsahu, v jakém se mél dotknout jimi specifikovanych pozemku, kdy pro pfijaté
feseni funkéniho vyuziti plochy pozemkt navrhovatele jako , Nd“ - zemédélska drobna drzba
4 v/ /4 4 M . . 4 v 4 / vV VvV 4
neni dle navrhovatele zadné relevantni ani objektivni opodstatnéni a takové reseni nebylo
presvéd¢ivé odtvodnéno. Zakladni otazkou tak je, zda lze zpusob funkéniho vyuziti
predmétnych pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele stanoveny v zemnim planu obce
Lomnicka povazovat za primétrené omezeni jeho vlastnického prava.

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze v procesu izemniho planovani dochazi k posouzeni
fady zajmt soukromych i vefejnych, jako je tomu ostatné i v nyni projednavaném ptipadé,
4 4 / 4 v v 4 v / /. o Vv .. / . Ve
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi prti
4 4 ’ v 4 /4 M . 4 4 4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
. 4 M ’ /4 4 M . M ’ VV 4 M Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
(izemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
7 7 ’ 4 v 4 / 4 4 v v M
rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103,
rozhodnuti spravnich souddt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Soudu pfitom neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda
v/ v / 4 Ve Ve 4 s 4 /4 v/ 4 M 4 4

ptislusny organ postupoval pfi porizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu
se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-
74). Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostredkované celé

b 4 v 4 v /. 4 4 4 4 \4 4 4 /
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych

M o i i v /. 4 /4 7V Ve 4 /4 c 7 4 /4

mantineld, nikoliv vsak Gzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti tzemniho planu
Ve M v v/ 1/ 4 M i i v i M v 4
¢1 jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/. 4 4 Ve o v v Ve M v v 4 4
Uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatrent
obecné povahy vychazi z pétistupniového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98). Pri uvedeném prezkumu plati, ze pokud je u nékteréeho z kroku algoritmu
shledan duvod pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se
soud jiz nezabyva. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatreni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda
organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécne,
osobni, prostorové a lasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
odptrce pti vydavani napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma 1
soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Pti postupu podle uvedeného
algoritmu je soud v souvislosti s nabytim ulinnosti novely soudniho tradu spravniho,
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1s.
f.s. pfirozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho Casti.

VI ¢) Viastni prezkum opatieni obecné povakry

Prvé dva kroky - otazky pravomoci spravniho organu vydat napadeného opatfeni a
neprekroceni meze zakonem vymezené pusobnosti odpurcem nejsou mezi Gcastniky fizeni
sporné (viz také shora uvedené skutecnosti) a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz
z obsahu spravniho spisu. Totéz konstatovani dle krajského soudu plati i pro teti podminku
- vydani opatfeni zdkonem stanovenym postupem, prestoze navrhovatel namita, Ze novy
/ 4 4 . ’ . v/ v 4 o . 4 4
Gzemni plan dle jeho nazoru nebyl nikdy radné a v souladu se zakonem vibec po jeho vydani
oznamen a je tedy jako takovy v celém jeho rozsahu doposud neplatny (resp. po jeho vydani
bez fidného oznameni v obci Lomnicka nenabyl platnosti). Navrhovatel totiz tento
nesoulad se zakonem jednak spojuje zejména se zplisobem, jakym se odptrce vyporadal
s jeho vécnymi namitkami, resp. pripominkami vi¢i konkrétnim Gpravam v izemnim
planu, jednak v této souvislosti prednasi zcela obecné namitky stran poruseni § 172 odst. 1
az 5 spravniho fadu, aniz by je blize jakkoliv konkretizoval. Z obsahu spravniho spisu se
Ve . ’ . ’7 v B , . . oy o , .
pritom krajskému soudu nejevi, ze by se odpurce v této souvislosti dopustil jakéhokoliv
pochybeni a jednani rozporného s uvedenymi ustanovenimi spravniho radu.

Krajsky soud se proto dale bude zabyvat ¢tvrtym krokem piezkumu obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni kritérium).
Navrhovatel k dotéenym pozemkim argumentuje zejména porusenim principt
proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasaht, ¢i porusenim svého legitimniho
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ocekavani, a to také v souvislosti s tim, ze odptrce nereflektoval skuteény stav v 4zemi ¢i
nedodrzel prislib o zhotoveni specifikovaného stavebniho zaméru. Tyto namitky se ovsem
tykaji prevazné patého korku algoritmu. Dané namitky se naopak striktné vzato netykaji
Cevrté faze algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, rozuméj
hmotnépravnimi predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tzce souvisi se samotnou
problematikou proporcionality, proto se soud bude, v souvislosti s namitkami navrhovatele,
zabyvat i touto zalezitosti, nebot ji dle nazoru soudu nelze od otazky proporcionality
napadeného opatreni obecné povahy oddélit. V tomto smyslu soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
dle néhoz ,[Elrvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materialni kritérium, vesici otdzku, zda
obsah opatieni je v souladu se zdikonem) a patd fize (prezkoumdni obsabu z hlediska jeho
proporcionality) se z pobledu otdazky pravé zkoumané do znacné miry prolinaji. To proto, Ze
zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovini vereiné spravy obuykle byvi také - v textech
pravnich predpisi nejriiznéisim zpiisobem vyjadiend nebo ze zakladnich principi cinnosti verejné
spravy dovoditelna - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jebo primérenost
(proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim
zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a 7esit sloZité doktrinalni
otdzky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

V této souvislosti je nutno dle ustalené judikatury zohlednit, zda navrhovatel byl aktivni v
procesu pripravy a prijimani opatfeni obecné povahy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
navrhovatel podal v pribéhu procesu pfijimani Gzemniho planu namitky ¢i pripominky
(namitky navrhovatele ve vztahu k vefejnym jednanim, konanym dne 19. 9. 2018 a 10. 7.
2019 ¢i podani navrhovatele ze dne 4. 12. 2017, ¢&.j. 31285/2017), obsahové odpovidajici
namitkam uvedenym v navrhu, které odpurcem byly jako namitky posouzeny. Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odGvodnéni, je soucasti odtivodnéni opatteni
obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu), a proto je treba vaimat je ve vzajemné
souvislosti. Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je pfitom nutné klast stejné pozadavky
jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu), musi byt mj.
zrejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika rizeni za liché, mylné, anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané castnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Za neprezkoumatelné vsak nelze
povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz oddvodnéni ve spojitosti s odtivodnénim celého
opatfeni obecné povahy je zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 24.
10. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-169, nebo ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48). Pti hodnocenti
odivodnéni rozhodnuti o namitkich proti navrhu dzemniho planu se soudy museji
vyvarovat prepjatého formalismu, v jehoz disledku by mohly neptipustné zasahnout do
préva obce na samospravu a ohrozit funkénost tizemniho planovani (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, dostupny na https://nalus.usoud.cz).

Prizmatem vySe uvedenych zavért krajsky soud pfistoupil k hodnoceni odivodnéni

/ 4 M o Ve /. / 4 v 4 Ve / o
navrhovatelovych namitek vadi uvedenym Gpravam funkéniho vyuziti jeho pozemku
v napadené Casti tizemniho planu v rozhodnuti o namitkach navrhovatele v souvislosti
s ostatnimi ¢astmi oddvodnéni. V této souvislosti nicméné povazuje soud za potrebné si
odpovédét na zakladni otazku, kterd se tyka predmétnych namitek ¢i pozadavku
navrhovatele a od niz se do znaéné miry odviji vyporadani se s nimi. Ta zni: Ma vlastnik
pozemku pravo, aby v ramci Gizemné planovaci dokumentace byl tento jeho pozemek
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zahrnut do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti, ktery dany vlastnik pozaduje? Odpoved
v . / v v 7 v / = . ’ v . .
v tomto sméru, i na zakladé zohlednéni pro véc vyznamné judikatury, zni, ze nikoli.

V daném ohledu odkazuje krajsky soud napf. na jiz shora zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, dle kterého ,md zdsadni vyznam
skutecnost, Ze z Zddné zdakomné normy & normy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zabhrnuta do urcitého konkrémniho zpisobu wvyuziti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz cl.
11 Listiny), p¥icemZ z podstaty tohoto prava (vyjddieného tzv. ,vlastnickou tridadon® prdvo
predmeét vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakldadat s nim - § 123 obéanského
zakoniku) v sobé nepochybné implicite zabrnuje i priavo vlastnika predmét vlastnicroi
zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vsak nelze vyklddat tak, Ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mobl domahat na jinych osobdch, véetné vereiné moci. Jestlize tedy v projedndvané
véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. ¢ 3963/1 zcela logicky poukazuje na skutecnost,
Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné izemi, doslo by tim k jejimu
zhodnoceni, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mohl jakkoli domdhat.“ Obdobné pak
rozhodl napt. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 59 A 2/2014-102, ¢i
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 63 A 3/2016-159.

V tomto kontextu soud pripomina rovnéz ustalené judikaturni zavéry tykajici se toho, do
jaké miry je spravni soud opravnén posuzovat vécné Uzemni plany. V rozsudku ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[nleni pochyb o tom, Ze
rozhodnuti, zda a kdy obec pristoupt ke zpracovini sizemné planovaci dokumentace, je vybrazeno
samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebnibo zdkona), coZ plati i pro jeho konkrétni
podobu, kterd je ve své podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto
opravnéni obce vsak neni bezbrehé, nebot’ zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a
v roviné obecné téZ omezeni plynouci ze samotného istavniho poradku (poZadavek rovného
zachdzent, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zdsahi do individudlnich prdv
fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz
napriklad v cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, kde uvedl, ze v pripadé Gzemniho planovani
jde vzdy o0 vyvdZeni zdjmii viastniki dotCenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, krerym je
v neisirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie mize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje ... omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnit¥ téchto mantineli
vsak ziistavad vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
veceno — neni skolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt wrcité vizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusnda politickd jednotka (obec) se pri tvorbé szemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti izemt,
kterd se takto “vejde " do mantinelii sizemniho planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrzenim zikonnych mantineld,
avsak nent jeho itkolem sam vizemni plany dorvaret.”

Veden zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ptistoupil krajsky soud
k opétovnému posouzeni tvrzeného zasahu do verfejnych subjektivnich prav navrhovatele.
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Navrhovatel se citil dotéen na svych pravech tim, Ze odpurce v ramci uzemniho planu
zahrnul cast jim vlastnénych pozemku, konkrétné pozemek parc. ¢. XA (veden jakozto
zastavéna plocha a nadvori), na kterém stoji stavba ¢. ev. X, a mensi cast pozemku parc. ¢. XB
(veden jakozto zahrada) o celkové vyméfe 325 m?, do plochy s funkénim vyuzitim s
oznalenim ,Ir“ - individualni rekreace, namisto toho, aby do této plochy zahrnul vsechny
pozemky v jeho vlastnictvi. Toto navrhovatel v prabéhu procesu schvalovani tzemniho
planu setrvale pozadoval. Odpurce mu vSak nevyhovel a zbylé ¢asti pozemku parc. ¢. XB a
cely pozemek parc. ¢. XC (veden jako zahrada) zatadil do plochy s funkénim vyuzitim s
oznacenim ,,Nd“ - plocha zemédélska - drobna drzba.

Navrh tzemniho planu vymezil plochy Ir mj. takto: ,,Plochy individualni rekreace zabhrnuji
oplocené pozemky zemédeélského pidnibo fondu a objektii vyuZivanych pro individualni rekreaci
v uméle vytvoreném prirodnim prostredi téchto ploch.“ Jako hlavni funkéni vyuziti stanovil
»yuziti volného casu na plochdach uzitkovych, okrasnych a rekreacnich zahrad a k nim naleZicich
staveb vyuZivanych pro rodinnou rekreaci. Jakozto podminéné pripustné funkéni vyuziti
vyslovné uvedl ,,umistovini novych objektii pro rodinnou rekreaci.“ Pokud se tyka vymezeni
plochy Nd v ramci navrhu Gzemniho planu, pak je zde myj. stanoveno: ,rostlinnd zemédélskd
vyroba realizovand drobnymi péstiteli. Jakozto ptipustné funkcni vyuziti se uvadi mj.:
wpozemky zemédélského piidnibo fondu jako jsou produkcini zahrady, sady, okrasnd zeler, plochy
pro péstovini zeleniny, zatravnéné plochy, které mobou byt oploceny, vereiné pristupné cesty
(iicelové, pési, cyklotrasy) nekolidujici s hospoddrskou obslubou a hlavnim vyuZitim plochy; stavby
technické infrastruktury; protipovodriovd opatveni. Podminéné pripustnym vyuzitim mimo
zaplavoveé Uzemi potom jsou ,ucelové objekty pro uklidini zabhradniho naradi®, a to s vyskou
maximdlné 1 nadzemniho podlazi a ,do velikosti stavajici zastavéné plochy a u novych objekti
do maximalni velikosti 16 m? zastavéné plochy“. Naopak jako nepfipustné vyuziti dané plochy
pak Uzemni plan uvadi ,zpisoby vyuZiti nesouvisejici se stanovenym hlavnim, pripustnym
a podminéné pripustnym funkcnim vyuZitim®.

K uvedené navrhovatelové namitce (pozadavku) odpurce ve vyporadani namitek predné
uvedl, Ze neodpovida pravni Upravé regulujici obecné pozadavky na vymezovani ploch,
konkrétné § 3, § 5 odst. 1 a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, v platném znéni. Dle § 3 odst. 1 této vyhlasky plati: ,K naplriovini cilu
a sikold vizemniho planovini (§ 18 a 19 stavebnibo zakona) a s obledem na rozdilné naroky na
prostredi se vizemi cleni izemnim planem na plochy, které se s priblédnutim k sicelu a podrobnosti
popisu a zobrazovani v vizemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m2.“ Dle §
3 odst. 2, pism. a) a odst. 3 této vyhlasky plati: ,,Plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo
poZadovaného zpiisobu vyuZiti (dale jen "plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti"); tyto plochy se
vymezuji ke stanoveni izemnich podminek, zejména pro vzdjemné se doplriujici, podmiriujici
nebo nekolidujici éinnosti, pro dalsi clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych
zdjmi v téchto plochdch, jakymi jsou ochrana prirodnibo a kulturnibo dédictvi, civilizacnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot... Plochy s rozdilnym zpiisobem vynZiti se vymezuji s
obledem na specifické podminky a charakter vizemi zejména z diivodii omezent stveti vzdjemné
neslucitelnyjch cinnosti a pozadavkii na usporadani a vyuzivini vizemi.“ Podle § 5 odst. 1 a 2
této vyhlasky se plochy rekreace: ,obvykle samostatné vymezuji za vicelem zajisténi podminek
pro rekreaci v kvalitnim prostiedi. Plochy rekreace zabrnuji zpravidla pozemky staveb pro
rodinnou rekreaci, pozemky dalsich staveb a zarizent, které souviseji a jsou slucitelné s rekreact,
napriklad verejnyjch prostranstvi, obéanského vybavent, vereinych tabovist, prirodnich koupalist,
rekreacnich luk a dalsich pozemkii souvisejici dopravni a technické infrastruktury, které nesnizuji
kvalitu prostredi ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekreacnimi aktivitami.“ Konecné podle
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§ 20 odst. 1 této vyhlasky plati: ,V souladu s cili a skoly sizemniho planovini a s obledem na
souvislosti a charakter izemi je obecnym pozadavkem takové vymezovini pozemki, stanovovini
podminek jejich vyuZivini a umistovini staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostvedi a
hodnotu sizemi.

V navaznosti na tuto pravni upravu odpurce ve vztahu k ndmitkam navrhovatele
konstatoval, ze dotCené pozemky jsou ve stavajicim platném tzemnim planu vedeny v plose
orné pudy Po, nachazeji se na okraji katastru obce, jsou obklopeny pozemky zemédélského
pudniho fondu, zemédélsky obdélavanymi. ,,V nejbliZzsim okoli se nenachdzi Zadna stavba,
natoz stavby objektii pro individualni rekreaci, které by odivodriovaly z hlediska cili a vtkoli
sizemniho planovini vymezeni plochy pro rekreaci, jak je poZadoviano namitatelem (napr. oproti
plose pro rekreaci vymezené v &isti pod Cimperkem). Funkéni zatazent naopak zcela odpovidd
stavajicimu charakteru umisténi dotcenych pozemkud.“ Z toho duvodu odpirce nemohl
prisvédcit nazoru navrhovatele, ze funkéni zafazeni a stanoveni podminek zpusobu vyuziti
uvedenych pozemkd je svévolné, nahodilé, nerovné a neodpovidajici dpravé jinych pozemku
v obdobnych lokalitach obce. Stejné tak nevyhovél namitce navrhovatele (svym
charakterem se blizici spise pozadavku), aby vsechny (nikoliv jen jejich cast) dotéené
pozemky byly podfazeny pod plochy s funkénim vyuzitim s oznacenim ,,[7“ - individudlni
rekreace. ,Jak bylo také vyse popsino, plocha Ir - Plochy individudlni rekreace, totiZz v ramci
Podminéné pripustného funkcnibo vyuziti vyslooné umozriuje umistovani novych objektii pro
rodinnou rekreaci, coz neni v takovém rozsabu v daném vizemi s obledem na jeho vyse popsany
charakter a ochranu prirodnich hodnot v vizemi a kvalitu prostvedi Zddouci. PoZadované
zaclenéni celého tizemi by moblo v budoucnu v této plose vést ke vzniku ,satelitu® rekreacnich
objektii v koncové Cisti katastru obce, uprostred zemédélsky vyuzivanych pozemkii, coZ s obledem
na vyse citovand ustanoveni pravniho predpisu neni souladné.”

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozsudku ¢.j. 5 As 137/2021-34, bod [25] souhlasil
s obecnymi vychodisky, zopakovanymi v bodech [27 az 29] tohoto rozsudku. Pfi jejich
aplikaci na posuzovany pripad vsak doplnil, Ze pro fadny postup podle zminéného algoritmu
prezkumu (konkrétné proporcionality zasahu) je stézejni posoudit, do jaké miry se s novym
Uzemnim planem zmeénil status predmétnych pozemkl navrhovatele. Navrhovatel totiz na
jednu stranu tvrdil, ze se moznosti vyuziti jeho pozemku dle napadeného Gzemniho planu
oproti faktickému stavu jejich uzivani k individualni rekreaci zhorsily. Ponechal vsak
stranou otazku, jaky status témto pozemkim piisuzoval predchozi tzemni plan a zda se
i v tomto ohledu skuteéné jedna o zhorseni (a zda v pfipadé, ze i v pfedchozim izemnim
planu existoval rozpor mezi vymezenym funkénim vyuzitim téchto pozemkd ¢i jejich casti
ajejich faktickym uzivanim, lze odpovédnost za tento rozpor pfipisovat stézovateli,
ptipadné predchozim vlastnikim, nebo zda byla na daném {zemi nejprve fadné povolena
stavba, kterou stézovatel uziva k rekreaci, atuto skutelnost predchozi Gizemni plan
nerespektoval).

Krajsky soud si pro ovéfeni, do jaké miry doslo navrhem zemniho planu ke zhorseni ¢i
naopak ke zlepSeni statusu dotlenych pozemku z hlediska omezeni vlastnického prava
navrhovatele, vyzadal od odpirce pfedchozi Gzemni plan. Z néj krajsky soud zjistil
nasledujici. Predné uvadi, ze v grafické casti predchoziho tzemniho planu nejsou pozemky
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB viibec zobrazeny. Z vykresu ¢. 3 - regulaéniho planu, ktery je
taktéz prilohou ptvodniho Gizemniho planu, pak ale vyplyva, ze tyto pozemky nalezely
k plose zemi vymezené jako ,,Po“ - orna piida, konkrétné pod oblast ,,Po/e“. Z zadnych
dalsich pfiloh ptivodniho tzemniho planu, ¢i jinych podkladi ve spise pak nevyplyva, ze by
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pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nalezely do jiné plochy funkéniho uziti. Pavodni
Uzemni plan plochu Po charakterizoval jako ,plochy pro hospodareni se zemédélskou piidon
nebo pro Cinnosti, které s hospodarenim souvisi a vymezil zasady regulace této plochy takto:
wdislednd ochrana kvality piadnibo fondu; doreseni organizace piidniho fondu s obledem na
protierozni ochranu; vyjimecné pripustnd vystavba zemédélskych usedlosti, resp. malych farem
pro zemédélskou prvovyrobu vlastnika pozemku“. Krajsky soud soucasné zjistil, ze ptivodni
Uzemni plan vymezoval i plochy s funkénim vyuzitim ,Rp“ - plochy pobytové rekreace,
charakterizované jako ,,plochy pobytové rekreace v objektech pro individualni rekreaci v chatdch
v krajiné s okrasnou nebo uzitkovou zahradou.“

Z uvedeného pak krajskému soudu vyplyva, ze niavrhem Gzemniho planu nedoslo ke
zhor$eni moznosti vyuziti pozemkl navrhovatele, at uz jde o pozemky zavedené do plochy
Ir, ¢i do plochy Nd, a to z nasledujicich divodu. Pavodni Gzemni plan totiz zafazenim do
vV b A4 v 7/ vV v
plochy Po umoznoval navrhovateli jeho pozemky uzivat k ,hospodareni se zemédélskou
pridou, nebo pro Cinnosti, které s hospodarenim souvisi“. Navrhovatel vsak tvrdi, Ze tyto
v v/ 4 i b 4 4 4 / Vv
pozemky spolu se stavbou ev. ¢. X tvofi aredl individualni rekreace a byly za timto Gcelem
v/ / / o v/ 7 4 v / Vv / o v/ 7 4
uzivany. Takovy zptsob uzivani byl vsak v rozporu s vyse uvedenym zptsobem uzivani na
plochach Po. Navrhovatel (¢i predchozi vlastnik) totiz postavil na dotcenych pozemcich
»rekrealni objekt®, prestoze puvodni Uzemni plan vyjimecné umoznoval vystavbu pouze
zemédélskych usedlosti, resp. malych farem pro zemédélskou prvovyrobu. Krajsky soud
soucasné upozornuje, ze za zemédélskou usedlost puvodni Gzemni plan jisté nepovazoval
b / v 7/ M b 4 v 4 vV Vv 4
chaty a jiné rekreacni objekty, nebot umisténi tohoto typu staveb umoznoval na plochach
s funkénim vyuzitim Rp - plochy pobytové rekreace. Odpovédnost za rozpor mezi
faktickym uzivanim dotéenych pozemku oproti jejich funkénimu vymezeni v ptivodnim
Uzemnim planu tak musel nést navrhovatel ¢i predchozi vlastnici. Odpurce proto nebyl
povinen tento rozpor zohlednit v navrhu uzemniho planu. Pokud tedy navrhem tzemniho
planu doslo k zarazeni prevazné casti dotlenych pozemku do plochy ,Nd“ - plocha
zemédélskd - drobnd drzba, nebyly zhorSeny moznosti vyuziti téchto pozemka.

Krajsky soud soucasné opakované poukazuje na skuteCnost, ze navrh uzemniho planu
v VA V. Vv v 4 v v v/

pozadavku navrhovatele ¢astecné vyhovél tim, ze pozemek parc. ¢. XA a ¢ast pozemku parec.
v v M V. /7 Ve / v 4 <« 4 v 4 vV Vv M
¢. XB zaradil do plochy s funkénim vyuzitim s oznacenim /7 Uvedené zafazeni umoznuje
navrhovateli realizovat pozadované stavebni zaméry (doplikové stavby rekreace - terasy,
bazény, altany ¢ posezeni ke grilovani), ovsem soucasné zajistuje ochranu stavajiciho
charakteru dotéeného zemi, jeho hodnot a okoli, ve smyslu vySe citovanych ustanoveni
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Taktéz z tohoto divodu nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele,
ze u dotéenych pozemkd v jeho vlastnictvi ,doslo k nediivodnému poniZent jejich funkéniho
vyuziti oproti soucasnému stavu“. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze zarazeni {asti
dotéenych pozemkt do plochy Ir zlep$ilo moznosti navrhovatele, jak tyto pozemky uzivat.
Navrhovatel ostatné sam zarazeni vsech svych pozemka do této plochy pozadoval.

Z sirsiho kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu (zejména okolnosti predchazejici
Vee 4 4 / 4 ’ o . M 4 Vo 4 M 4 v . /4
prijeti nového Gzemniho planu odpurce) je krajskému soudu ztfejmé, primarné z jakého
dtivodu navrhovatel setrvale broji proti navrhované a nasledné i ptijaté podobé napadené
v/ M / 4 4 4 . v \4 V/ V*V/
Casti uzemniho planu, kdy navrhovatel sam poukazuje na skuteCnost, ze ,d7ivéjst
zastupitelstvo obce Lomnicka na jeho 13. zasedani ze dne 25. 3. 2013 usnesenim jednomysiné
schvdlilo stavebni zamér na jeho predmétnych pozemcich v obci Lomnicka v podobé ,,Penzionu
pro seniory“s tim, Ze tato véc bude zaclenéna do tizemniho planu formou jeho zmény a nadile
respektovina.“ Z toho navrhovatel ,nabyl presvédceni, Ze investicni pripravé této stavby nic
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nebude branit a divodné predpoklidal, Ze pokud toto veseni nebylo ze stramy obce Lomnicka
umoznéno formou zmény puvodniho sizemniho planu, Ze bude respektovino v ramci porizeni
nového sizemniho planu.“ Prestoze ani stimto postojem a stanoviskem navrhovatele se
odptrce neztotoznuje, coz pomérné presvéd¢ivym zplsobem zduvodriuje ve vyjadieni se
k navrhu, nebot z citovaného zapisu zadny takovy zavazek obce nevyplyva (naopak jsou zde
uvedeny ,pochybnosti o dotaZeni vizemnibo planu“), krajsky soud tyto okolnosti nepovazuje
za relevantni pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného opatreni obecné povahy. Pokud
totiz judikatura setrvale dovozuje neexistenci .prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
vizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu
vyuziti, pricemz posouzeni téchto aspektt tzemné planovaci politiky ponechava primarné
v autonomii dané obce, tim méné lze dovozovat nezakonnost napadeného opatfeni obecné
povahy pro nesplnéni ,politickych sliba ¢i deklaraci® ze strany byvalého zastupitelstva.
Nadto nelze prehlizet skutecnost, ze o stavebnim zaméru a celkové vsech klicovych otazkach
spojenych s realizaci staveb nerozhoduje zastupitelstvo, nybrz vécné a mistné ptislusny
stavebni Urad, prip. dalsi dotCené spravni organy dle stavebniho zakona. Z toho duvodu
nelze nez presvédCeni navrhovatele, ze ,investicni pripravé této stavby nic nebude branit“ za
mylné a nikterak odtivodnéné.

Obdobneé plati i pro namitku navrhovatele, ze v prubéhu projednani navrhu izemniho planu
nedoslo k uzavteni dohody mezi odptircem a navrhovatelem o zavedeni ¢asti jeho pozemku
do plochy funkéntho vyuziti Ir. Krajsky soud souhlasi s navrhovatelem, ze o takové
skutednosti nenasvédcuje zadny z podklada obsazenych ve spravnim spise. Uvedené vsak nic

v 4 4 v M 4 i .V 4 /4 /. 4 4 4
neméni na zavéru krajského soudu o proporcionalité zasahu navrhu izemniho planu do prav
navrhovatele, nebot jak bylo vyse uvedeno, volba do které plochy vyuziti budou pozemky
navrhovatele zahrnuty, nalezela odpurci. Timto zafazenim pak taktéz nedoslo k zasahu do
prav navrhovatele, nebot v porovnani s predchozi regulaci puvodniho uzemniho planu

v v 4 v b Ve / o v ’ V7 </ /7 4 4 v
nedoslo ke zhorseni moznosti jejich vyuziti. Vada oduvodnént, spocivajici v chybném zavéru
odptrce o uzavieni dohody snavrhovatelem, tak nezptsobila nezakonnost navrhu
Gzemniho planu.

VI. d) Dalsi namitky

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 5 As 137/2021-34 krajskému soudu vytkl,
ze se dostatecné nevyporadal s nékterymi dalsimi navrhovymi body, byt mély riznou miru
relevance a byly formulovany s riznou mirou konkrétnosti. Krajsky soud proto pfistoupil
k jejich prezkumu.

Zaprvé podle navrhovatele navrh Gzemniho planu bezdtvodné rozliSuje mezi funkénim
Ve / v 4 / . .. o v/ \4 ’ 7
vyuzitim obdobné vyuzivanych ploch v obci oproti jeho pozemktm, ¢imz dochazi ze strany
odptrce k poruSovani zasady legitimniho odekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Navrhovatel konkrétné poukazal na zahrnuti pozemkt ,pod Cimperkem* do plochy Ir -
individualni rekreace, zatimco v jeho pfipadé byla do této plochy zafazena jen mensi ¢ast
jeho pozemkd. Krajsky soud s navrhovatelem nesouhlasi, nebot ma za to, ze mezi pozemky
pod Cimperkem a pozemky ve vlastnictvi navrhovatele existuji podstatné rozdily v jejich
funkénim vyuziti, coz radné odtivodriuje odlisnou kvalifikaci ze strany odptirce. Predné se
krajsky soud ztotozniuje s nazorem odpurce ve vyporadani namitek, ze pfimo na plose
o X Y . o . . . 1.7 . /
pozemku pod Cimperkem se nachazi rada objektd pro individualni rekreaci, zatimco
v nejblizsim okoli pozemkd navrhovatele se zadna takova stavba nenachazi. Dale je tfeba
zminit, ze jiz puvodni Gzemni plan fadil pozemky pod Cimperkem do plochy funkéniho
vyuziti ,Rz — zahrddkarskd kolonie® a charakterizoval je jako ,plochy uzitkovych zahradek se
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zahradnimi  domky soustiedéné do jedné lokality (byvaly obecni sad) a intenzivné
obhospodarované”. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, pozemky navrhovatele byly v pavodnim
Uzemnim planu zavedeny do plochy Po - ornd piida. Z uvedeného krajskému soudu vyplyva,
v v / / o A . s e 1.7

ze zatazeni celé plochy pozemkd pod Cimperkem do plochy individualni rekreace
odpovidalo srovnatelnému zatazeni vymezeném v predchozim Gzemnim planu, na rozdil od

o . / o e v . /NIy v /

pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, jejichz faktické uzivani bylo v rozporu s predchozim
Uzemnim planem (viz body [35 az 37] tohoto rozsudku). Krajsky soud ma tedy za to, ze mezi
pozemky navrhovatele a pozemky pod Cimperkem existovaly odtvodnéné skutkové
rozdily, které odpurce opravnovaly kjejich zarazeni do odlisnych funkénich ploch
v rozdilné mire.

Zadruhé, pokud navrhovatel namital, Ze jeho pozemky, zavedené do plochy funkéniho
vyuziti Ir, nedosahuji rozlohy pozadované v § 3 odst. 1 vyhlasky, k tomu krajsky soud pouze
uvadi, ze citované ustanoveni obsahuje formulaci zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m?,
nevylucuje tedy vytvoreni mensich ploch, pouze nabada, aby takové mensi plochy byly spise
vyjimkou nez pravidlem (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢.
.79 A 1/2017-76, bod [12]).

Zatteti, navrhovatel namital rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti navrhu tzemniho planu
v tom, ze do plochy funkéniho vyuziti Ir byl dle odGvodnéni navrhu zaveden pozemek o
celkové plose 325 m?, avsak ve skutecnosti se jedna o plochu o ,vymére odhadem reilné pouze
cca 270 m*". Krajsky soud poznamenava, ze navrhovatel svoje obecné tvrzeni zadnym
zpusobem blize nezduvodnil ¢i nepodlozil vysledky méfeni, z podkladd ve spravnim spisu
pak vyplyva, ze plocha pozemku zavedeného do plochy funkéntho vyuziti Ir je i v grafické
¢asti navrhu uzemniho planu zaznamenana skutecné o plose 325 m?. Krajsky soud odkazuje
na prilohu ¢. 1 k zaznamu z jednani konaného dne 7. 3. 2018 u Méstského tradu Tisnov, kde
je proveden vypocet dotcené plochy pozemku.

VL Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy (lasti Uzemniho plinu obce
Lomnicka), za zjisténého skutkového a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, vazan
rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, ze navrh neni divodny, a proto jej podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl.

Pokud jde o naklady rizeni, krajsky soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém rizeni pred krajskym soudem, tak 1 o nakladech, které vznikly v ptivodnim ftizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.
3s. t. s.). Tyto naklady pfitom tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhoduje
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1
As 61/2008-98).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Navrhovatel ve véci Gspéch nemél (navrh byl jako nedivodny zamitnut), a nema
proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Odptirci, kterému by jinak jakozto tspé$nému
/v 4 v/ 4 4 ’ ’ o v/ 4 v/ v ’ /7 o Ve 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, nahrada naklada pfiznana
nebyla, jelikoz odptrce nahradu nakladd fizeni nepozadoval.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. fijna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



