C.j. 42 A 1/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J.S., narozeny X,

bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou,

sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. KUUK/172426/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 22. 11. 2022,
¢. j. KUUK/172426/2022, a rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne 23. 8. 2022,
¢. j. MgMT/070378/2022, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022,
¢ j. KUUK/172426/2022, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti, (dale jen ,magistrat“) ze dne 23. 8.
2022, ¢. 3. MgMT/070378/2022, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ziakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
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zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dile jen ,zakon
o odpoveédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. 2. 2022 v 16:24 hodin v obci
Teplice, na silnici 1/8, pred zastavkou BUS ,Zamecka zahrada®, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Toyta RAV4, registracni znacky X, se neridil svislym dopravnim
znacenim B20a ,nejvyssi dovolena rychlost® v obci, kde je timto dopravnim znadenim
dovolena nejvy$i rychlost 70 km/h, kdy mu byla Policii CR, D1 Teplice naméfena rychlost
jizdy 88 km/h, po odecteni odchylky méfticiho zafizeni +3 km/h, byla tedy zalobci
nameéfena rychlost 85 km/h.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti magistratu i zalovaného jsou nezakonna, resp. trpi
4 v / i . . M \4 4 4 4 v/ v .. . 4 v . v Ve
zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci, prekrocily
meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou 1 ustalenou rozhodovaci

4 VeV A\ 4 4 4 4 4 / o
praxi, priemz jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani. Z vyroku obou
4 4 vV . 4 M 4 M v/ 1° bl 4 4 v M v A v
rozhodnuti neni zfejmé, jakymi podklady se ridily, nebot skutkové zavéry jsou prevazné
M 4 v /7 . \ 4 ) o
spekulativni a obé rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zalobce dale popsal pozadavky na vyrok rozhodnuti a namitl, Ze vyrokova st
prvostupriového rozhodnuti je neurcita, jelikoz neobsahuje typ rychloméru, kterym bylo
jeho vozidlo zméreno. Uvedl, ze méreni muze probihat vice rychloméry (radary, lidary,
Gsekové mérice apod.) a podotkl, ze odkaz na odivodnéni rozhodnuti, kde je tato informace
obsazena by byl chybnym. Dodal, Ze timto pochybenim se magistrat nezabyval a zalovany
jej zcela ignoroval.

Sdélil, Ze pri Gstnim jednani dne 13. 6. 2022 tehdejsi zmocnénec zalobce na otazku, zda chce
néco doplnit, uvedl, Ze neni vylouceno, ze dalsi navrhy mohou byt dopliovany az do doby
kone¢ného rozhodnuti spravniho organu. I pres tuto skutecnost byl zmocnénec zalobce
opakované poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle zalobce bylo po uvedeném
</ v 4 v 4 v v/ 4 /4 4 4
vyjadfeni zmocnénce na misté, aby byl napriklad usnesenim stanoven konkrétni termin data
vydani rozhodnuti, do kterého zalobce mohl doplnit sva pripadna stanoviska. Podotkl, ze se
nijak netajil tim, ze zvazoval vypracovani znaleckého posudku nebo odporného vyjadrent,
o e v ’ 7 oV . Ve v 7 ~ oA
jejichZ vypracovani muze trvat i tfi mésice. Zalobce s poukazem na znéni § 36 odst. 3
4 4 A4 v 4 4 4 4 i v i /v 4 /4 4 v/ 4
spravniho tadu uvedl, ze spravni organ ma povinnost umoznit Gc¢astniku spravniho fizeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Magistrat tedy mél zalobce informovat o skute¢nosti,
v Ve v P /4 4 o v v M Ve VvV o
ze ukoncil shromazdovani podklada a soudasné mu stanovit primérenou lhatu pro
./ v 4 v 4 4 i 4 / \4 /s M
vyjadreni. Dodal, Ze timto pochybenim se magistrat nezabyval a zalovany jej zcela ignoroval.

Zalobce konstatoval, Ze magistrat ve svém rozhodnuti uvedl fadu skuteénosti, které jsou mu
znamy z jeho Gredni &innosti (zpisob méteni provadény Policii CR, DI Teplice na
predmétném tseku a odborneé znalosti o rychloméru LaserCam4). Uved], Ze proti odbornym
znalostem nemél moznost obrany, jelikoz nemél k dispozici navod k obsluze. Nesouhlasil
s tvrzenim magistratu, ze chybné méreni ma za nasledek vypnuti ptistroje. K neprovedeni
chybného meéreni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60, a uvedl, ze magistrat toto své tvrzeni radné nezduvodnil a
neprokazal. Podotkl, ze pokud spravni organ aplikuje skutecnosti mu znamé z Gredni
innosti, zejména informace technického razu nebo Cerpané z jinych zdroja, musi uvést ze
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které konkrétni Gredni ¢innosti zna pfedmétné skutecnosti a zalobce musi mit moznost se
s témito zdroji rovnéz seznamit.

Zalobce dale konstatoval, Ze na vystupu z rychloméru jsou uvedeny dvé totozné fotografie,
které maji shodny Cas, avSak maji odlisna ¢isla a dle zalobce vznikly s rozdilem 1,5 sekundy.
Tedy neni mozné stanovit, zda nedoslo k nezanedbatelné chybé, ktera mohla mit vliv na
vysledek méteni. Vysvétleni by prinesl vyslech obsluhy lidaru a zalozeni navodu k obsluze
do spisového materialu. Dodal, Ze timto pochybenim se magistrat nezabyval a zalovany jej
zcela ignoroval.

K osvédCeni o absolvovani skoleni obsluhy rychloméru zalobce pfipomnél, Ze touto
problematikou se obsirné zabyval a poukazoval na povinné nové metody skoleni obsluhy

Vv ’ / 4 / vV 4 4 / V . v A VeV \4
rychlomeéru, kdy sam vyrobce uvadi, ze navod neni zamyslen jako skolici program, pfic¢emz
skolici materialy uptestiuji nékteré detaily pouziti. Dodal, ze timto pochybenim se magistrat
nezabyval a zalovany jej zcela ignoroval.

Zalobce namital, Ze ve v{stupu z rychloméru je misto $etfené udalosti v rubrikich zemépisné
délky a Sitky oznadeno ,,I/8 TP, BUS ZA CKA ZAHRA“ a neni zfejmé proc nebyl iniciovan
systém GPS, kterym lidar LaserCam4 disponuje. Sdélil, Ze nijak nepopiral samotné méreni
jeho vozidla, ovSem na jiném misté a bez namérené hodnoty. Na samotné fotografii, zejména
na jeji zvétSeniné neni viditelna zastavka BUS Zamecka zahrada a ani byt nemuze, jelikoz
fotografie vozidla je evidentné na ktizujicich se silnicich ohrani¢enych svodidly. Podotkl, ze
existuje rada otazek, které mély byt zodpovézeny obsluhou rychloméru.

Dale zalobce pripomnél principy spravniho fizeni a konstatoval, ze pripadné procesni i
skutkové vady, kterych se dopustil magistrat mél zalovany napravit. V ptipadé zalobce se
tak vSak nestalo, nebot zZalovany ve svém rozhodnuti opakované citoval rozhodnuti
magistratu, popsal pribéh spravniho rizeni, uvedl, ze hlavnim podkladem rozhodnuti byla
dokumentace prestupku zpracovani Policii Ceské republiky, upozornil na podminky
splnéni materialni stranky véci, nasledky dopravnich nehod a potvrdil, Ze nezjistil zadna
procesni pochybeni a plné souhlasil s magistratem. Zalovany viak pominul, Ze doSlo
k runimu méfeni rychlosti vozidla avodavodnéni wuvedl, Ze k méfeni doslo
automatizovanym technickym prostfedkem. Zalobce pak podrobné spoukazem na
metodicky material Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2017, ¢.j.25/2017-160-OST,
stanovisko Policejniho prezidenta ¢. j. PPR-756-2/¢)-2013-990440 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018, vylozil pojem automatizovany
technicky prostredek.

K vyjadreni zalovaného tykajictho se nemoznosti spravnich organt kontrolovat ¢innost
organu policie a ani se k ni vyjadrovat, zalobce uvedl, ze nijak nezpochybrovat legalitu
vykonu sluzby policista, ale predmétem vyslechu obsluhy rychloméru mélo byt zjisténi
skutecnosti, zda s ovladanim rychloméru nebyly problémy, zda policisté pri ovladani
rychloméru nechybovali a byli dobte pouceni o jeho uzivani, pro¢ je vystup z rychloméru
nelitelny, kde pfesné a pod jakym Ghlem méfeni probéhlo apod. K tomuto zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 41 A 11/2018-34, ktery doklada,
ze bézné k vyslechu policista dochazi.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v némz navrhl zalobu zamitnout pro nedtvodnost a predné konstatoval, ze nékteré zalobni

4 i 4 v /v 4 v / v i ./ i M 4 4
namitky se opakuji a nékteré zalobcem uvadéné skutecnosti nemaji relevanci k projednavané
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véci. Konstatoval, ze zalobcem uvedené formalni a obsahové vady nejsou nikterak
£ / 7 / v . JOREE / ’ . ..
specifikovany. Zalovany uvedl, ze magistrat 1 zalovany vychazeli z dokumentace Policie
Ceské republiky, kterd obsahuje vSechny potrebné podklady a dikazy pro konstatovani
zavinéni zalobce. Konkrétné se jedna o Gredni zaznam, vystup z méficiho zatizeni ze dne 25.
2. 2022 sfotografii predmétného motorového vozidla, ovérovaci list méfictho zafizeni
LaserCam4, Skoleni operatort pro obsluhu silni¢niho rychloméru LaserCam4 - osvédceni
zpusobilosti a vypis z evidenéni karty fidice zalobce. Vyse uvedené podklady jsou soudasti
* 4 v v . 7 o« e ee .o
spisove dokumentace, zalobce byl s témito podklady seznamen a vyzvedl si jejich kopii.
K namitce nemoznosti vyjadrit se po provedeném Ustnim jednani zalovany uvedl, Ze toto
7 Vv 7 17 NEEEIRT v oV v v Ve oo
tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé, jelikoz zalobce tuto moznost mél a vyuzil ji
v pisemnosti ,,P¥iloba k dstnimu jednani konaného dne 13. 6. 2022, ktera je rovnéz soucasti
spisové dokumentace.
4 i 4 / 7/ VvV 4 i \4 / \4 V4 4 4 4
K namitkam tykajicim se meéreni rychlosti zalovany uvedl, ze soucasti oznameni o
4 /4 v M i vvr 7 v/ 4 4 /7 V7
spachaném prestupku je 1 dokumentace k méficimu zarizeni LaserCam4 vyrobni Cislo
LE0501, jeho platny ovérovaci list, proskoleni operatori pro obsluhu predmétného
silnintho rychloméru a tiskovy vystup z méfictho zarizeni, ze kterého lze urcit misto
vV 4 v /4 vV 4 i v . . N2
meéreni. Dodal, ze po provedeném meéreni bylo vozidlo zalobce zastaveno, jelikoz jelo ve
sméru k méficimu zafizeni a ze spravni praxe je zalovanému znamo, ze se jedna o
. v / /7 i *V 4 i 4 i /v
jednosmérny rovny usek komunikace ohraniceny z obou stran silni¢nim svodidlem, a tudiz
z néj nelze nikam odbocit. Zalovany ani magistrat tak neméli duvod zpochybnit mérici
v/ 4 i v 4 Ve v v v/ 4 M 4 . M
zafizeni a ani postup proskolené obsluhy. Pfipomnél, ze soucasti spisové dokumentace je 1
opatreni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C005-09, kterym se stanovuji metrologické a
technické pozadavky na stanovena métidla, vCetné metod jejich zkouseni, s jehoz obsahem
se mohl zalobce ¢i jeho zastupce seznamit. K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 2 As 191/2017-56.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ vV * 0 4 . vV « . ’ 4 > V / Vv
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany ani zalobce se
v/ ’ v 4 \4 oV . ’ v . . ’ 4 \4
po radném pouceni, ze muzou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
4 v 4 v 4 o_V * \4 4 v/ 7. 4 4 ./ Vet
nevyjadrfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \4 ’ ’ 4 . v/ . 4 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 \4 4 4 . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil predevsim nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 3. 2022
bylo magistratu Policii Ceskeé republiky, Krajskym feditelstvim Usteckého kraje, 1zemnim
odborem Teplice, dopravnim inspektoratem, doruceno oznameni o dopravnim prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



19.

20.

21.

5 42 A 1/2023

zalobce, jehoz soucasti byl i Gfedni zaznam ze dne 25. 2. 2022, vystup z rychloméru,
ovérovaci list dotéeného rychloméru, seznam policisti, ktefi absolvovali skoleni pro
obsluhu silni¢niho rychloméru LaserCam4, a opatteni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-
09, ze dne 19. 5. 2010, & j. 0313/005/09/Pos., vydané Ceskym metrologickym institutem. Z
vySe uvedenych dokumentt vyplynulo, Ze zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne 25.
2. 2022, v 16:24 hod, v Teplicich, na silnici ¢. 1/8, pred zastavkou BUS Zamecka zahrada,
smér Teplice centrum, pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Toyota
RAV4, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost upravenou svislou
dopravni znackou na 70 km/h, kdy mu byla namétena rychlost jizdy 88 km/h, po odecteni
tolerance rychloméru 85 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze magistrat dne 3. 5. 2022 vydal pfikaz
¢ j. MgMT/050775/2022, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani vySe uvedeného
prestupku. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odpor.
Dne 18. 5. 2022 naridil magistrat Gstni jednani na den 13. 6. 2022, na které se dostavil
zmocnénec zalobce a predlozil dokument nazvany ,,Prloba k dstnimu jednini konaného dne
13. 6. 2022“. Na zakladé prilohy k Gstnimu jednani magistrat do spisové dokumentace
doplnil original vytisku z radaru, fotodokumentaci vozidla v barevném provedeni a vytisk
fotografie ve zvétSeném provedent, které v ramci nahlédnuti do spisu dne 25. 7. 2022 predal
zalobci. Nasledné dne 23. 8. 2022 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal
zmocnénec zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval ve

v . \4 \4 / v/ ’ . ’ . . 4 vv/7 /
skutecCnosti, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami neuvedeni typu mériciho
zafizeni ve vyroku rozhodnuti magistratu, neinformovani o ukonceni shromazdovani
podkladt rozhodnuti, neprovedeni vyslechu policisti a navodu k obsluze a absolvovani
skoleni obsluhy rychloméru.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud
zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢1 ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).
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Namitkou tykajici se absolvovani skoleni obsluhou rychloméru se zalovany zabyval na str.
4 az 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze tuto namitku povazuje za bezpredmétnou,
H . / . v / Ve v s v ’
nebot Policie Ceskeé republiky se dolozenym seznamem zarudila, ze policisté na ném uvedent
byli radné z pouzivani dotyéného pristroje proskoleni. K namitkam neuvedeni typu radaru
4 . ’ 4 v 4 vV P 4 4 o 4 v /
ve vyroku, neinformovani o ukonceni shromazd'ovani podklada rozhodnuti se zalovany
/ v ./ Ve v o v 4 4 7 . A /4 v .. .
vyslovné nevyjadril, avsak z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze se jimi
/. b4 4 4 v 4 4
zabyval, nebotf uvedl, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti vsouladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu obsahuje feseni otazky, ktera je predmétem fizeni a neshledal, ze by spravni
v/ 4 v \4 4 4 N v M vV
fizeni o prestupku zalobce nebylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy, a rovnéz nebyla
**V_V 4 4 4 4 * Vv v /4 o 4 v 4
zjisténa zadna procesni pochybeni, jez by v kone¢ném dusledku mohla vést ke zruseni
prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce v ¥zeni pred magistritem namital, Ze policisté p¥i méFeni rychlosti nepostupovaly
v souladu s navodem k obsluze a navrhl, aby magistrat provedl dikaz navodem k obsluze
a vyslechem obsluhy rychloméru. Magistrat oba tyto dukazy povazoval za nadbytelné,
nebot ze spisové dokumentace byl stav zjistén dostatecné a vyplyval z ni jasny dikaz o
4 4 4 v v 4 \4 4 4
spachani prestupku. K zalobcem tvrzenému nedodrzeni navodu k obsluze na str. 11
prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze pokud by se manipulovalo se zafizenim na méfeni
rychlosti nebo pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek
v 4 / VvV 4 vV 4 i o v i .. v/ .
nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pristroje
by se objevila zprava o chybé méreni. K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60. V rozhodnuti rovnéz uved], ze z vlastni praxe
z obdobnych pfipadt je mu znamo, ze funkce mériciho pfistroje je naprosto automaticka,
VeV \4 Ve o 4 M /4 vV 4 Ve oY v 7/ . i 4
pricemz pri jakémkoliv chybném méreni nebo pti ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti
v/ M / v 4 /4 vv/ / *V_V v 4 4 v
ptistroje. Vybér nespravného mériciho stanovisté by mél za nasledek vypnuti rychloméru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze magistrat vychazel ze zasady

/4 4 o o V.V / v . v \4 . o /4
volného hodnoceni dikazid a byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. K namitkam tykajicim se méftictho zatizeni pak odkazal na oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze vyse uvedené tvrzeni, ze rychlomér LaserCam4 by v pfipadé nespravné

/4 vV 4 v/ VvV 4 .
provedeného méfeni nezaznamenal ziadnou hodnotu améreni by proto fakticky
neprobéhlo, takze musel byt dodrzen navod k obsluze a vysledek méreni tedy musi byt
spravny, je nepodlozené. Soud nevylucuje, ze vyse uvedeny rychlomér mtze fungovat
/ o v 4 v v 4 4 4 Ve v/ .
popsanym zpusobem, avsak tento zavér mély spravni organy podlozit dal$imi podklady.
Spravni organy tedy nedostatecné oduvodnily namitky tykajici se nedodrzeni navodu
k obsluze a chybného méteni, nebot odkazovaly na nedostatecné dolozené tvrzeni, ze pokud
rychlomér LaserCam4 vytvori zaznam méreni, tak byl proces méfeni spravny, coz ma za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Soud dale uvadi, ze odkaz magistratu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, neni priléhavy, jelikoz v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni
soud zabyval fungovanim jiného silni¢niho rychloméru, konkrétné rychlomérem ADIC,
zatimco v zalobcové pripadé byl pouzit rychlomér LaserCam4. Podle nazoru zdejsiho soudu
ptritom rozhodné nelze ze skutkového zjisténi, ze vytvori-li rychlomér ADIC zaznam,
vyhodnotila méfici jednotka proces méfeni jako spravny, dovozovat, ze totéz plati i pro
rychlomér LaserCam4 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j.
4 As 91/2019-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Daile soud podotyka, ze namitky zalobce tykajicich se chybného méteni a nedodrzeni
navodu k obsluze (uvedeni slovniho popisu mista méfeni na vystupu z rychloméru misto
M .. 4 4 /4 Ve / v /7 Ve vV 4 . M 4
iniciovani systéemu GPS, pouziti ru¢niho rezimu meéfeni rychlosti, konkretizace mista
méreni rychlosti atd.), mohly byt vyvraceny provedenim dukazu navodem k obsluze a
vyslechem policistd, jejichZ provedeni ostatné navrhoval i sam Zalobce.

Soud smérem k zalovanému podotyka, ze pokud spravni organ uvadi, ze nékteré skutecnosti
jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti, tak musi uvést ze které jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu
jsou mu tyto skutecnosti znamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢.j.1 As 33/2011-58). Dle zdejsiho soudu nelze za skutecnosti znamé spravnimu
organu z Uredni linnosti povazovat skuteCnosti tykajici se zpusobu meéfeni rychlosti
4 v 4 M4 4 4 v bl o o v Vv 7 v . e 4 4
provadéné policii na daném misté, nebot zpusob a prubéh méreni je vzdy individualni.

Na tomto misté soud podotyka, ze zalobce ve své zalobé navrhoval provedeni dokazovani

’ v/ 4 4 4 . 4 . 4 4 . 4 v
podklady, které byly soudasti spravniho spisu. V ramci spravniho soudnictvi se vsak
obsahem spravniho spisu dokazovani neprovadi. Proto soud k navrhovanému dokazovani
nepfistoupil.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro
v/ 4 Ve v **V_V 4 . i eV v/ 4 v

vadu fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, ze zjisténa vada se projevila jiz v rizeni pred
magistratem, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také jeho rozhodnuti. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
v / v 4 4 4 4 4 / i

zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot mu nepfislusi predjimat zavéry,
které spravni organy zaujmou poté, kdy odstrani vyse popsanou vadu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2's. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,AT*)
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d) AT]a z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Vzhledem k tomu, Ze pravni
zastupkyné zalobce vysi pozadovanych nakladu rizeni navzdory vyzvé soudu nevydislila a
nedolozila, rozhodl soud o nakladech fizeni toliko na zakladé skutecnosti zrejmych ze
soudniho spisu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



