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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce prap. P. S., nar. X
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem,
se sidlem Cimelice, Cimelice 112, PSC 398 04
proti
zalovanému prvani naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, & j. PPR-22477-55/CJ-2014-
990131,
takro:

L Rozhodnuti alovaného ze dne 15. 3. 2021, & j. PPR-22477-55/CJ-2014-990131, se

/ V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
ve vyroku II. zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Strouhala, advokata.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihé pfezkoumani ¥alobou napadeného rozhodnuti, a to
pouze jeho vyroku pod bodem IL, jimz bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) ve vysi
8 321 K¢ (dale téz ,nakladovy vyrok“ ¢i ,zalobou napadeny vyrok®).

2. Pficemz zalobou napadenym rozhodnutim zalovany ve vyroku pod bodem I. zrusil
rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (dale téz ,prvostupnovy spravai organ“) pod ¢. 734/2014 ze dne 23.
Cervna 2014, jimz byla podle § 125 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za nafizenou sluzbu prescas
v dalezitém zajmu sluzby v rozsahu 150 hodin v obdobi od 27. zafi 2010 do 27. zari 2013,
soucasné byla za natizenou sluzbu prescas konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru v obdobi od 1. ledna 2007 do 26. zari 2009 vznesena namitka promlceni; a taktéz
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ve vyroku pod bodem II. pfiznal zalobci pravo
na nahradu naklada fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, jak uvedeno
shora v bodé 1 rozsudku.

3. Jelikoz zalobce v dané véci pozadoval po soudu zruseni vyroku pod bodem II. Zalobou
napadeného rozhodnuti, bude se soud v tomto rozsudku dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., o soudnim fizeni spravnim, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. s.“), soustfedit toliko na
prezkum nikladového vyroku v mezich Zalobou uplatnénych bodd. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti tento vyrok odavodnil nejprve poukazem na spisovy material s tim,
ze zalobce uplatnil narok na nahradu nakladu tizeni dne 2. 7. 2014 v odvolani, v souladu s §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Konstatoval, ze zalobce byl v dotéeném spravnim
fizeni Uspésny, nebot zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil sluzebnimu
funkcionafi, ktery prvostupriové rozhodnuti vydal. Pfiznané naklady tizeni zalobci vydislil
Castkou 8 321 K¢ s tim, ze tato sestava z mimosmluvni odmény (za 5 tkont po 1000 K¢);
nahrady hotovych vydaji (za 5 dkont po 300 K¢) ve vysi 1500 K¢&; nahrady jizdného ve
vysi 1221 K¢ a nahrady za promeskany ¢as ve vysi 600 K¢, Poté jednotlivé shora pfiznané
polozky vysvétil. Zalovany uvedl, Ze podle § 13 odst. 1 a odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), zalobce pozadoval nahradu jizdnich vydaji, a to
sohledem na pfilozené cestovni prikazy k vyjadieni ze dne 17. 2. 2021, za jizdu
uskuteénénou dne 29. 9. 2014 a 27. 8. 2015 k jednani senitu poradni komise policejniho
prezidenta a k sezndmeni se se spisovym materialem. Ze spisového materialu bylo zjisténo,
7e se vy$e uvedena jednani konala v sidle Policejniho prezidia Ceské republiky, Strojnicka
27, 170 00 Praha 7. Délka jedné trasy uskute¢néné dne 29. 9. 2014 byla stanovena na 111
km, coz bylo ovéfeno planovacem tras na portalu www.mapy.cz a www.google.cz/maps.
Ve vztahu k jizdé uskute¢néné dne 29. 9. 2014 vyse nahrady nakladd tizeni byla za jizdu ze
sidla advokatni kancelafe zmocnénce v Pisku do mista konani tkonu v sidle Policejniho
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prezidia CR, pti vzdalenosti 111 km, p¥i pramérné spotiebé vozidla 5 1/100 km (ovéfeno
dle technického prikazu vozidla), cené nafty ve vysi 36 K¢/l a opotfebeni vozidla 3,70
K¢/km dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidle a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot
pro Uclely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska o cestovnich nahradach®)
vydslena ve vy$i 1 221 K¢, za cestu tam i zpét. Zalovany ptiznal Zalobci nihradu za
promeskany Cas straveny cestou do mista konani tkonu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 advokatniho tarifu, ve vys$i 600 K¢ (tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu).

Ve vztahu k jizdé zmocnénce uskuteénéné dne 27. 8. 2015 k jednani senatu poradni komise
a k seznameni se se spisovym materidlem zalovany nepriznal zalobci finan¢ni nahradu za
./ / v / vV M i v / V. / Ve i 4 v v v
jizdné a za promeskany Ccas, jelikoz mu bylo z Gfedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec mél
v obdobi od 9. 2. 2015 do 8. 3. 2018 ztizenu pobocku advokatni kancelare v Myslikové ulici
23, Praha 1. Upozornil na § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, dle néjz advokatovi
4 v/ 4 v v / i i 4 4 4 v Ve /

nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech v
mistech, které nejsou sidlem ¢i bydlistém advokata. Vylozil, ze a contrario je ztejme, ze je-li
/. 4 v 4 v 4 4 4 v /v M / 4 / M
tkon provadén v misté sidla advokata, nahrada za promeskany Cas a ani za jizdni vydaje mu
neprislusi. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 10/95 ze
dne 23. 11. 1995, ve kterém se Nejvyssi soud vyjadril k ustanoveni § 18 odst. 1 pism a)
advokatniho tarifu [nyni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu] a na komentar k advokatnimu
tarifu, ze kterého vyplyva, ze: ,Podle § 16 odst. 1 etického kodexu Ceské advokdtni komory je
advokdt povinen vykondvat advokacii predevsim ve svém sidle. TotéZz ustanoveni mu vsak
soucasné dovoluje zridit pobocku...Za sidlo advokata lze tedy povaZovar i jim ziizenou
pobockn. (viz Balik, S., Diblikova, L., Havli¢ek, K. a kol. Vyhliska o advokdtnim tarifu:
Komentar. Wolters Kluwer.). Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 5 Ad 22/2014, ve kterém se soud vyjadril nasledovné: ,Za
situace, kdy pravni zdstupce Zalobce md v Praze zaloZenou a vyuZivd svou pobocku, dospél soud
k zdvéru, Ze naklady 7izeni uplatnéné formou cestovného z Pisku do Praby nejsou v daném
Yizeni ucelné vynaloZenymi naklady.”

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k nivrhu Zalobce vyslechnout
advokata Mgr. M. Prossera konstatoval, Ze ani pfipadné prohlaseni Mgr. M. Prossera o
zmocnéncem uskutecnéné cesté dne 27. 8. 2015 ze sidla advokatni kancelafe zmocnénce nic
neméni na faktu, ze nelze jizdni vydaje shledat za (celné vynalozené naklady v tomto
fizeni. Z tohoto divodu zalovany povazoval provedeni vyslechu Mgr. M. Prossera za
nadbytecné.

Zavérem shrnul, ze zalobci bylo vyhovéno v jeho navrhu na ptiznani nihrady nakladd
v/ / . . v ) v I3 sV v
fizeni, nikoliv v$ak v jim pozadované vysi 10 793 K¢.

I
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, tstni jednani

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je, co se
/v o v 7 / v ’ . . .

tyCe oduvodnéni vyroku pod bodem I, neprezkoumatelné, nerespektuje judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ani dalsi judikaturu, hodnoceni skuteénosti a dikazu je

v/ /4 . 4 v v . v v **V_V /

naprosto v prikrém rozporu s logikou; dale, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
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stav, véc byla i po pravni strance nespravné posouzena a ve spravnim rizeni doslo
k zavaznému poruseni procesnich predpisu.

Zalobce namital, Ze nakladovym vyrokem Zalobou napadeného rozhodnuti mu nebyla
priznana nahrada nakladd za cestu dne 27. 8. 2015 s odivodnénim, ze pravni zastupce
zalobce mél ziizenou pobotku v Praze, a proto nejde o Glelné vynaloZeny naklad. Zalobce
uvedl, ze pravni zastupce zalobce se Gcastnil jednani senatu poradni komise a branil prava
zalobce. Pravni zastupce zalobce k tomuto jednani cestoval z mista tehdejsiho sidla Pisek,
Trida Pratelstvi 1960. Nesouhlasil stvrzenim zalovaného, Ze se nejedna o ucelné
vynalozeny naklad, kdy? mél pravni zastupce Zalobce zizenou pobolku v Praze. Zalobce
v takovém hodnoceni spatfoval rozpor s pravai ipravou a skutenym skutkovym stavem.

Nesouhlasil s odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany odmitl
vyslechnout advokata Mgr. M. Prossera. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ani pripadné prohlaseni Mgr. M. Prossera o zmocnéncem uskutecnéneé cesté
dne 27. 8. 2015 ze sidla advokatni kancelare zmocnénce nic nemeéni na faktu, ze nelze jizdni
vydaje shledat za Gcelné vynalozené naklady v tomto rizeni. Zalobce byl presvédceny, ze
zalovaného nezajima skute¢ny skutkovy stav a ani pravni posouzeni, tvrzeni zalovaného
v / / ~ / / o v 7
povazoval za rozporné se zakonem. Zalobce poukazal na chybné datum v odivodnéni
/ 4 A4 v / v/ / ./ v 4 /
napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze zalovanému neadresoval zadné vyjadreni datované
17. 2. 2021, ale 16. 2. 2021.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 As 61/2019-72, v némz se tento soud ztotoznil s nazorem zalobce,
ze advokatovi nalezi nahrada jizdnich vydajt, které odpovidaji skute¢né ujeté vzdalenosti,
paklize prokaze, ze je Gcelné vynalozil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby; pritom
neni rozhodujici, zda advokat cestoval do mista pravniho tkonu ze sidla advokatni
kancelare nebo z jeji pobocky; zalezi na advokatovi, aby prokazal, ze cestoval z mista
odli$ného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni
komorou. Zalobce byl piesvédleny, Ze prokazal, Ze uskute¢nil cestu dne 27. 8. 2015 z mista
tehdejsiho sidla v Pisku, a to mimo jiné i cestovnim p¥ikazem. Zalobce navic navrhl, aby
byl vyslechnut Mgr. M. Prosser k charakteru pobocky pravniho zastupce Zalobce. Zalovany
vSak tyto skutednosti ignoroval a rezignoval na zjisténi okolnosti ohledné cest a charakteru
pobolky. Zalobce uvedl, Ye pro Zalovaného v rozporu svyde citovanym rozsudkem
postaluje pouze existence pobocky k tomu, aby cestovni naklady nepfiznal. Tento postup
zalovaného povazuje v rozporu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
§2odst. 1,2,3,4;§3; § 6 odst. 2; § 7 odst. 1 a2 a § 8 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce zopakoval, e ¥alovany nedolozil, natoZ aby prokazal, Ze by advokéat konal cestu
z jiného mista, nez uvadél. Postup zalovaného se zaklada pouze na existenci pobocky/sidla,
vtom zalobce spatfoval osobni zaujeti vici osobé advokata, ktery Uspés$né zastupuje
prislusniky PCR. Zalobce uvedl, %e pravni zastupce mél v Pisku na stejné adrese i bydlisté,
jiz toto samo o sobé dle zalobce nevyvolava zadné pochybnosti, nebot z mista, kde bydli
(kde ma 1 sidlo) tak se do bydlisté i vraci. Dle zalobce bylo zalovanému také znamo, ze
z Pisku cestovali i zaméstnanci pravniho zastupce zalobce. Tito zaméstnanci uvedli, ze
cestovali z mista sidla (Pisku) a Méstsky soud v Praze toto akceptoval. Dale zalobce uved],
ze pravni zastupce zalobce je samostatnym advokitem, sidlo advokatni kancelate mél
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v Pisku, kde vykonaval pravni sluzby a nemohl byt tedy na dvou mistech zaroven.
S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze z § 13 odst. 5, § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, vyplyva, ze se cestovni nahrady stanovuji z mista bydlisté/sidla do
mista tkonu. Zalobce poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze &. j. 11 Ad 23/2015
ze dne 18. 1. 2019 a ¢. j. 5 Ad 8/2015 ze dne 26. 11. 2018, v nichz bylo rozhodnuto o
nikladech cestovnich nihrad koncipientd pravniho zistupce Zalobce z Pisku. Zalobce
rovnéz poukazal na dalsi rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ad 22/2017 a ¢.j. 3 Ad
13/2015, v nichz soud rozhodl o nakladech, vcetné cestovného z Pisku, a to 1 v dobé, kdy

pravni zastupce jiz mél evidovanou pobocku.

Zalobce navrhoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti v napadeném vyroku zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 6. 2021 odmitl veskeré zalobni namitky a
zdUraznil, ze nese odpovédnost za hospodarné nakladani s finan¢nimi prostredky Ceskée
republiky. Zalovany mél za to, ze o duvodech neptiznani nahrady cestovnich naklada je
vyCerpavajicim zpusobem pojednano v zalobou napadeném rozhodnuti, na které plné
odkazal, pricemz k namitkam zalobce doplnil nasledujici. K Zalobni namitce, ze zalovany
Ve \4 \4 v . M 4 4 4 4 . .. / 4
nedolozil, ze zalobce uskutecnil cestu na jednani senatu poradni komise z jiného mista,
uvedl, Ze neni povinen dolozit a prokazat, odkud zmocnénec na misto konani tkonu
cestoval, nebot tuto skuteCnost musi tvrdit a prokazat zalobce, resp. jeho zmocnénec.
Ackoliv je zalovany pfi posuzovani nahrady nakladd fizeni povinen respektovat § 180
zakona o sluzebnim poméru a zjistit skutkovy stav véci, nelze tuto povinnost uplatiiovat ve
vztahu k pfiznani jizdnich vydaju, které pozaduje zalobce, kdyz je to pravé zmocnénec, kdo
4 v/ . 4 s Ve \4 / ./ 4 / * 0 /v \4
ma vydislit a prokazat vys$i pozadovanych jizdnich vydaji a téz to, zda byly vynalozeny
/v v ~ / \4 / v Ve 4 v/ v v 4
Ucelné. Zalobce na vyzvu zalovaného predlozil cestovni prikaz k cesté zmocnénce ze sidla
jeho advokatni kancelate v Pisku do sidla zalovaného v Praze, nicméné zalovanému je jak
/v /7 Ve M M 4 4 v 4 \4 v 4 /7 7/ 4 M 4 4
z Uredni Cinnosti, tak 1 z podani zmocnénce znamo, ze v dobé konani ustniho jednani ve
véci meél zmocnénec ztizenou pobocku advokatni kancelare v Myslikoveé ulici 23, Praha 1.
Dle zalovaného, pokud je informace o zfizeni pobocky zmocnéncem verejné
4 4 4 4 4 . v . 4 4 4 4 o
proklamovana, dava tim advokat najevo, ze zde poskytuje pravni sluzby, a neni divod
z tohoto Udaje nevychazet. Ztizeni pobocky je svobodnou volbou advokata, pficemz
ptipadnou ztratu advokata spocivajici v netétovani cestovnich nahrad za cestu do mista,
v v 4 v \4 4 / 4 . v v/ /4 v
v némz ma pobocku, vyvazuji vyhody, které mu existence dobrovolné zfizené pobocky
prinasi, zde zalovany odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 13 Co 205/2015
ze dne 18. 6. 2015. Zalovany konstatoval, ze v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudt bylo zcela namisté posoudit téz lelnost pozadovanych cestovnich nahrad a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 148-2017 ze dne 14. 6. 2018: ,bylo treba
posoudit, zda byly predmétné vydaje v souvislosti s #icasti u jedndani skutecné vynaloZeny, zda
byly vynaloZeny 1icelné a zda je dana dostatecnd souvislost mezi jejich vynaloZenim a konanim
’ 7 - /s« KT ’ ’ ’ v ’ v/ ’ v 7 v
dstnibo jedndni.“ Zalovany setrval na svém nazoru, ze naklady fizeni uplatnéné v podobé
’ ’ . ’ /7 v o . /v 4 \4 / . ’
cestovného z Pisku do Prahy v projednavané véci nejsou ucelné vynalozenymi naklady, a
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ad 22/2014 ze dne 9. 2. 2018.
S ohledem na tuto skute¢nost, by pfipadny vyslech Mgr. M. Prossera byl dle zalovaného
nadbytecny. Zalovany uvedl, Ze pokud mél zmocnénec ztizenou pobolku v Praze, daval
tim vefejnosti najevo, ze vykonava svou advokatni praxi v Praze, a byl tedy pro své klienty
dostupny v tomto mésté, aniz by byli nuceni hradit zmocnénci cestovné ze sidla v Pisku.
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Zmocnénec tedy nemuze po svych klientech pozadovat thradu z mista sidla do mista své
pobocky, jejiz charakter lze stran vykonu advokacie ztotoznovat se sidlem, nebot takovy
vydaj neni ulelné vynalozeny. Z uvedeného divodu nelze tyto naklady ani zalobci uhradit.
K tvrzeni zalobce, ze vyjadfeni zmocnénce je datované dne 16. 2. 2021, nikoliv dne 17. 2.
2021, zalovany uvedl, Ze se jedna toliko o chybu v psani.

Dale zalovany uvedl, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 8 As 61/2019 ze dne
23. 3. 2021), na ktery odkazal zalobce, byla fesena nahrada jizdnich vydaji v dobé, kdy
zmocnénec mél pobocku advokatni kancelafe v Cimelicich, nikoliv, jak tomu bylo v nyni
M 4 4 v/ v v v J 4 4 4 4 4
projednavaném pripadé, v Praze, kde se konalo predmétné jednani u spravniho organu.
Zalovany zduraznil, ze v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je ve vztahu k prokazovani
skuteéné ujeté vzdalenosti konstatovano, ze: projevy advokdita maji byt v souvislosti
s vykonem advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou v rizeni najevo skutecnosti,
které by zpochybnily rvrzeni advokdta o skutecné ujeté vzdalenosti, pak neni divod pochybovat o
tom, Ze jizdni vydaje v tvrzeném rozsabu skutecné vynaloZil. Ukdzalo-li by se totiz, Ze védomé
uvddél nepravdu, hrozilo by mu pripadné kdarné ¥izeni.“ V duchu predmétného rozsudku by
dle zalovaného mohla ad absurdum nastat situace, kdy by si advokat ucelové zfidil sidlo ¢i
poboc¢ku advokatni kancelare na druhém konci republiky toliko za tcelem uplatnovani
/ 4 / *o0 v/ v v v 4 v 4 7/ v/ v
nahrad cestovnich vydaja i v pripadé, ze by mél v misté konani dkonu zfizenou pobocku a
fakticky by vtomto mésté vykonaval advokacii. Zalovany nepovazuje za spravedlivé a
zakonné proplacet zmocnénci cestu z mista sidla advokatni kancelafe do mista pobocky
jeho advokatni kancelafe. V intencich rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu by dle
zalovaného advokat mohl rovnéz dolozit doklady obsahujici nepravdivé udaje, priemz az
za pripadné prokazani této skutecnosti by mu hrozil postih. Ackoliv zalovany v nyni
M ’ /4 v/ v oV 4 v M 4 / 4 v/ 4 4
projednavaném pripadé nemuze konkrétné zpochybnit dolozeny cestovni prikaz, shledava
jej za nedostate¢ny pro prokazani vynalozenych jizdnich vydaji za cestu z Pisku do Prahy,
nebot zalovanému je z Uredni ¢innosti znamo, ze zmocnénec pozadoval priznat v nékolika
ptipadech nahradu jizdnich vydaji v jednom dni opakované, prestoze ze sidla advokatni
kancelare v Pisku do mista konani tkonu pravni sluzby v Praze mohl téhoz dne fakticky
Ve . ./ ~ / v v / /
uskutecnit pouze jednu jizdu. Zalovany uvedl, ze zalobce cestovni nahrady prokazoval
v / v/ / . vV /v v Ve ~ /
v podobé cestovniho prikazu, ktery pro danou cestu zjevné Gcelové vytvoril. Zalovany byl
toho nazoru, ze cestovni naklady dolozené toliko formou cestovniho pfikazu z Pisku do
Prahy vytvofeného zmocnéncem, nejsou v pripadé zmocnénce jednak Gcelné vynalozenymi
naklady, jak Zalovany vysvétlil vySe, a rovnéz tak dostate¢né neprokazuji uskute¢nénou
cestu. Zalovany uzaviel, ze s ohledem na vySe uvedené, neshledava rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu za pfiléhavy na dany pfipad.

Na tvrzeni zalobce, Ze neobjektivni pristup zalovaného vyplyva z osobniho zaujeti vidi
v . v v vV o1V’ v 7V v / - / JO v
zmocnénci, o Cemz svéd¢éi napr. stiznost zalovaného Ceské advokatni komote na
v \4 / /7 N4 4 4 v 4 /4 v/ 4 v
zmocnénce, zalovany uvedl nasledujici. Podani podnétu ke karnému ftizeni se zmocnéncem
nebylo reakci na napadani Policie Ceské republiky ze strany zmocnénce (dle zalobce

« ’ v ’ ’ v 7 . v ’ v 7 ’
ymstou“), nybrz reakci na opravnéné pochybnosti zalovaného o dodrzovani usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky, nebot bylo povinnosti zalovaného na

N . N . X / ’ /N v
toto chovani a jednani upozornit Ceskou advokatni komoru. Tato stiznost ostatné dle
zalovaného nebyla bezdtvodna, protoze jak se zminil saim zalobce: ,Ceskd advokatni
komora vyzvala advokdta, aby na panelovy diim nechal umistit tabulku s oznacenim advokdtni
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kanceldre, k cemuz pro nesoublas spoluviastniki domu nedoslo (proto pravni zdstupce umistil
sidlo do svoji nemowvitosti, kterd se nachdazi v rekonstrukci).

Dale zalovany uvedl, ze se zalobcem lze souhlasit vtom, ze samotna skutecnost, ze
v v M / / *V_V . / 4 4 4 /v oV
zmocnénec mél na stejné adrese trvalé bydlisté i zapsané sidlo advokatni kancelare, nemuze
v, ’ . . ’ , ’ .
vyvolat zadné pochybnosti (viz § 13 odst. 5 a § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu).
Nicméné ve spojeni s dalsimi okolnostmi, které jsou zalovanému znamy z Gfedni ¢innosti,
zejména tim, ze totozna adresa byla v rozhodné dobé téz mistem trvalého pobytu bratra
zmocnénce, jedna se o byt v7. patre panelového domu, ktery nebyl oznaden jako sidlo
zmocnénce (coz ostatné konstatoval i sam zalobce v zalobé), je tato skute¢nost pochybna.
Zalovany setrval na svéem nazoru, uvedeném v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ze neptiznal zmocnénci nahradu nakladt fizeni za cestu z Pisku do Prahy,
protoze se nejedna o Ucelné vynalozené naklady. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu totiz jednoznacné stanovi, ze advokatu nalezi nahrada za das
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ,p#i skonech provadénych v misté,
které neni sidlem nebo bydlistém advokdta, za Cas straveny cestou do toboto mista a zpét“. A
i M v / v - / v M / 4 v 4 v (M 4

contrario je dle zalovaného zfejmé, ze pokud je tkon provadén v misté, které je sidlem
advokata, nahrada za promeskany ¢as mu nenalezi. Zalovany predestrel, ze z komentaroveé
literatury se podava, ze za sidlo advokata lze povazovat i jim zfizenou pobocku. Zalovany
uzavrel, ze paklize advokat vyuzije osobniho automobilu k jizdé do mista, které je totozné

4 4 4 /v /v v v / 4 . 4 / M i
se sidlem advokatni kancelare, o Gcelné vynalozené naklady se nejedna, v této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 5 Ad 22/2014 ze dne 9. 2. 2018
a na stranu 11. napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné, nerespektuje judikaturu
4 4 o v/ 4 4 4 v 4 4 v v v
spravnich soudu, nevyporadava se s navrhy zalobce, bylo vydano na zakladé nedostate¢né
**V_V / / /4 4 /4 4 4 4 v .
zjisténého skutkového stavu a z toho dovozeného nespravného pravniho posouzeni véci,
zalovany uvedl, ze se jedna o obecna tvrzeni nepodlozena relevantni pravni argumentaci. A
proto rovnéz v obecné roviné zalovany konstatoval, ze podle jeho nazoru byl v dané véci
sV v / vV v . o / . ’ , .
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, z napadeného rozhodnuti je
Vo / . /. o \4 / 4 . /4 4 v i Ve i v \4 M
zrejmeé, z jakych podkladu zalovany vychazel a jaké zavéry z nich uéinil, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané zalobcem za nespravné, podle které pravni normy rozhodl a
. / s/ i v/ 1 Ve 4 o o
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukaza.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Na Gstnim jednani se nedostavili fadné predvolani Gcastnici fizeni. Pravni zastupce zalobce
. v/ v 7/ 4 . 4 7 o v oV v/’ 1 / N

sice pozadal o odroceni ustniho jednani z divodu, ze nemuze ridit motorové vozidlo, soud
vSak jeho zadost neshledal divodnou, jelikoz k prepravé je mozno pouzit i jiné dopravni
prostredky; navic Gstni jednani ve véci bylo natizeno az na 10:15 hod. Pravni zastupce
v / ’ Vo / > / / / . J
zalobce byl o tomto rozhodnuti soudu pisemné informovan. Zalovany se z Gstniho jednani
pisemné dne 22. 9. 2023 omluvil a souhlasil s provedenim jednani bez jeho tcasti.

Soud na Gstnim jednani k dikazu neprovedl zalobcem navrzené listiny, a to zapis z jednani
senatu poradni komise; cestovni prikaz; podani zalobce ze dne 16. 2. 2021; email zalobce ze
dne 16. 2. 2021; potvrzeni o pfijeti podani zalované ze dne 16. 2. 2021, jelikoz jsou soucasti
4 4 M v Ve v 4 . /7 v 4 77
spravniho spisu, kdyz soud pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze
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spravniho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); pficemz

zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, jestlize je Gcastnik v #izeni o odvolini,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni vispésny, md ndrok na ndabradu nékladi od
v /] * v / IV /| v/ / 7/ v N v/ v 4 / / v
bezpecnostniho sboru. Jestlize ma icastnik v ¥izeni sspéch jen Cdstecny, md ndrok na pomérnou
nahradu nakladi. Narok musi vicastnik uplatnit pred ukoncenim rizeni, a jestliZe to neni mozné,
do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika. Podle odstavce 1 citovaného ustanovent,
P¥i ndabradé vydaji a poskytovani odmén znalciim a tlumocnikim se postupuje podle zvlasiniho
pravniho predpisu.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, advokdtu ndlezi nihrada hotovych vydaji iicelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postouné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadreni,
preklady, opisy a forokopie. Podle odstavce 3 citovaného ustanovent, advokat se miize s klientem
dohodnout na primérené pausilni Cistce jako nahradé veskerych nebo nékterych hotovych vydaji,
jejichz vynaloZeni se predpoklidd v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Klient pak pri
vyhctovani nemiize pozadovat specifikaci téchto hotovych vydaji a advokat nemiiZe poZadovat
nahbradu téch hotovych vydaji, o néZ byla dohodnuta pausilni istka prekrocena. Podle odstavce
4 citovaného ustanovent, nedohodl-li se advokadt s klientem na jiné pausdlni Cdstce jako nabradé
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato Cdstka 300 K¢ na jeden
stkon pravni sluzby. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni, neni-li o vysi nahrady cestovnich
vydaji dobodnuto jinak, ¥idi se vyse této nahrady pravnimi predpisy o cestovnich nahraddch.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, advokdtu nalezi nahrada za éas promeskany v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pri sikonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokdta, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét.

Na dvod méstsky soud pouze pro dplnost poznamenava, ze prestoze zalovany zrusil
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, tedy fizeni
na Grovni spravnich orgind prozatim nebylo ukonceno, i tak je zaloba ptipustna, jelikoz
v rozsahu zalovanych spornych nakladd fizeni jiz bylo rozhodnuto s kone¢nou platnosti a
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bylo tim zasdhnuto do pravni sféry zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti tak je
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 s. t. s. (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 9 Ad 15/2018-85).

V dané véci nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobci narok na nahradu nakladd od
bezpeénostniho sboru dle § 177 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru nalezi; zalovany jej
v M Ve v / / / v i / Vv 4

zalobci pfiznal zalobou napadenym vyrokem. Spornym vsak mezi tGcastniky byla
opravnénost a vyse jednotlivych zalobcem uplatnénych polozek ndhrad nakladt ftizeni;
konkrétné pravni posouzeni naroku advokata zalobce za cestu uskutecnénou dne 27. 8.
2015 z mista sidla jeho kancelate v Pisku do Prahy na jednani senatu poradni komise
zalovaného v ramci spravniho fizeni.

Soud predesila, ze zalobcem v zalobé provedené vymezeni predmétu fizeni (napadenim
toliko nakladového vyroku rozhodnuti zalovaného) ovliviiuje 1 rozsah namitek, jimiz je
soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen se zabywvat.
Tedy v dané véci je soud povinen se zabyvat toliko témi namitkami, jimiz zalobce brojil
proti zavérum zalovaného tykajicich se samotné nahrady nakladG spravniho fizeni a
pripadné tvrzenym nedostatkim v jeho procesnim postupu, jez mohly vyustit
v nezakonnost nakladového vyroku napadeného rozhodnuti. Naopak nebylo a nemohlo
byt v dané véci tkolem soudu posuzovat divodnost téch namitek, jimiz zalobce poukazoval
na nezakonnost, nespravnost ¢i vady procesniho postupu zalovaného bez souvislosti
k napadenému nakladovému vyroku.

Zalobou uplatnéné namitky tedy smérovaly proti pravnimu posouzeni opravnénosti
v i Vv ’ /7 A 4 ’ o v/ ’ o e
zalobcem, resp. jeho zmocnéncem, narokovanym polozkam nakladd fizeni a jejich
v/ 4 v v M v 4 4 i i v M v
vycisleni. Soud predné konstatuje, ze spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze na
v/ 4 4 4 \4 4 v v/ v v/ 4
fizeni vedené podle zakona o sluzebnim poméru, vtomto ptipadé fizeni o doplatek
sluzebniho prijmu za natizeny vykon sluzby prescas, a na posuzovani vzniku naroku na
4 4 o V/ 4 4 . 4 v 4 4 4 4 / 4 v \4 4
nahradu nakladt fizeni dopada primarné specialni pravni Gprava v zakoné o sluzebnim
v /4 v 4 \4 4 v Vev v o v v
pomeéru, konkrétné v § 177 zakona o sluzebnim poméru, pricemz podpirné by bylo mozno
aplikovat ustanoveni subsidiarné pouzitelného spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 133/2012 - 19). Pravidlo obsazené v odstavci
1 uvedeného ustanoveni ptitom obsahové odpovida obecnému pravidlu vyplyvajicimu z §
79 odst. 3 spravniho fadu a stanovi, ze si kazdy sam hradi své vlastni naklady fizeni, vCetné
4 / 4 o . / 4 /v ’ . 4 V. 4
pripadnych nakladG spojenych se zastoupenim tucastnika. Jedinou zakonem predvidanou
vyjimkou jsou pak fizeni vedena podle zikona o sluzebnim poméru, jez jsou vyslovné
zminéna v ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona; v téchto typech fizeni ma Gcastnik
v/ 4 v/ v 4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4
fizeni v pripadé procesniho Gspéchu narok na nahradu nakladd fizeni od bezpecnostniho
4 / v/ o v/ 4 v v . 4 4 o 4 4
sboru. Jednim ztakovych pripadd fizeni, v némz se pravidlo nahrady nakladt fizeni
v 7/ vV 4 /v 4 v/ 4 7. Ve ’__V 7 V7 4 4 \4
procesné uspésnému ucastniku rizeni uplatni, je pritom pravé odvolaci fizeni. Plati tedy, ze
byl-li Glastnik fizeni o odvolani (alesponi zlasti) procesné GspéSny, ma pravu na nahradu
4 o V/ 4 /4 v/ 7 IV v Ve v v v/ / 4 o 4 4
nakladu ftizeni, které v rizeni UcCelné vynalozil, a to vCetné pripadnych nakladu pravniho
zastoupeni advokatem.

* Vv 4 / 4 4 v/ v / \4 \4 v/ 4
Mezi zalobcem a zalovanym neni v posuzovaném pripadé spornym, ze zalobce byl v fizeni

o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti procesné Gspésny (viz vyrok I zalobou
napadeného rozhodnuti) a Ze mu tedy narok na nahradu nakladt tohoto fizeni svédéi. Jak
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bylo uvedeno vyse, Gcastnici se neshoduji v tom, zdali byl zalovany povinen nakladovym
f ve ’ , o ey VV/ IV
vyrokem pfiznat nahradu nakladd v jiné (vyssi) vysi.

Zalobce namital, e alobou napadenym nakladovym vyrokem nebyla Zalobci pfiznina
nahrada nakladt za cestu zmocnénce zalobce z mista sidla jeho advokatni kancelare v Pisku
do Prahy, tedy do mista konan{ konu. Zalobce ve spravnim Hzeni nirokoval vydaje za
cesty vykonané ve dnech 29. 9. 2014 a 27. 8. 2015. Za cestu dne 27. 8. 2015 nebyla
zalovanym pfiznana finanéni nahrada za jizdné a za promeskany cas s odtvodnénim, ze
zmocnénec mél v této dobé zfizenu pobolku advokatni kancelafe v Praze. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 As
61/2019 - 72, vnémz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s nazorem zalobce, ze neni
rozhodujici, zda advokat cestoval do mista pravniho tkonu ze sidla advokatni kancelare
nebo z jeji pobocky, kdyz: , ... Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, dle které
méla Zalobci ndleZet nabrada jizdnich vydaji za nejkratsi trasu k mistu kondni sikonu, tedy z
pobocky advokdtni kancelire v Cimelicich, a nikoliv ze sidla advokdtni kancelire v Pisku.
Predné poznamendvd, Ze v soucasné dobé ma zdstupce Zalobce advokdt Mgr. Viclav Stroubal
sidlo v Cimelicich. V dobé rozhodovdni méstského soudu viak mél sidlo na adrese Pritelstvi
1960, Pisek. Advokdtni tarif neupravuje otdzku, zda pro ucely ndhbrady jizdnich vydaji
advokdta, je rozhodné jebo sidlo ¢i pobocka. Pouze v § 13 odst. 5 stanovuje, Ze neni-li o vysi
nahrady cestovnich vydaji dobodnuto jinak, 7idi se vyse této ndbrady pravnimi predpisy o
cestovnich nahraddch. Timto predpisem je myslen zdkon & 262/2006 Sb., zakonik price, ktery v
§ 157 odst. 3 zakorvuje pravidlo, dle kterého prislusi zaméstnanci za kazdy 1 km jizdy zakladni
nihrada a ndhrada wvydaji za spotrebovanoun pohonnou hmotu, pouZije-li na Zddost
zaméstnavatele silnicni motorové vozidlo s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem. Z
citovaného ustanovent je pro scely nabrady jizdnich vydaji, které advokdt vicelné vynaloZil v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13 odst. 1 advokatnibo tarifu), rozhodujici, Ze je
poskytovina jednak zakladni nahrada za kazdy 1 km jizdy, kterd reflektuje faktické opotrebeni
vozidla, jednak ndihrada vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu. Z vyse uvedeného tak
vyplyvd, Ze advokdtovi ndleZi ndhrada jizdnich vydaj, které odpovidaji skutené wujeté
vzddlenosti, paklize prokaze, Ze je #icelné vynaloZil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.
Podle § 13 odst. 1 zdkona & 85/1996 Sh., o advokacii, musi mit advokdt na tizemi Ceské
republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advokati. Lze proto predpoklidat, Ze advokdt
primdrné bude uplatriovat nabradu cestovnich vydajii pravé z jebo sidla, nebot tak miiZe
efektioné doloZit, jaka byla ujetd vzdalenost do mista poskytnuti pravni sluzby. Obdobné § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu vize nabradu za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby na sidlo nebo bydlisté advokdta. Nicméné neni rozhodujici, zda advokat cestoval
ze sidla advokatni kancelare nebo z jeji pobocky. Bylo by nepraktické vazat poskytnuti cestovnich
vydaji na jedno pevné dané misto, nebot’ nékdy miizZe advokat cestovat ze sidla a jindy z pobocky
jeho advokdtni kancelare. ZaleZi potom na ném, aby prokdzal, Ze cestoval z mista odlisného od
jeho sidla zapsaného v seznamu advokdtii vedeného Ceskou advokdtni komorou. Pokud jde o
otdazku prokazovani skutecné ujeté vzdilenosti, je treba zdiraznit, Ze podle cl. 4 odst. 3 usneseni
predstavenstva Ceské advokdtni komory ze dne 31. 10. 1996, & 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutése advokdtii Ceské republiky (eticky kodex),
maji byt projevy advokdta v souvislosti s vykonem advokacie nikoliv védomé nepravdivé.
Paklize nevyjdou v ¥izeni najevo skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokdta o skutecné
ujeté vzddlenosti, pak neni duvod pochybovat o tom, Ze jizdni vydaje v tvrzeném rozsabu
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skutecné vynaloZil. Ukdzalo-li by se totiz, Ze védomé uvadél nepravdu, brozilo by mu pripadné
kdrné rizen.

V' nyni projedndvané véci stéZovatel toliko uvedl, Ze by méla byt nahrada jizdnich
vydajii poskytnuta v rozsabu Praba - Cimelice, nebot’ pobocka advokdtni kancelire zistupce
Zalobce se nachazi bliz k mistu kondni jednani méstského soudu nez sidlo v Pisku. Nijak vsak
nezpochybnil tvrzeni zastupce Zalobce, Ze cesta byla vykondna z Pisku, ani za timto ticelem
nenavrhl Zidné ditkazy. Za téro situace proto nelze neZ dospér k ziavéru, Ze skutecné ujetd

vzddlenost odpovidala zdstupcem Zalobce tuvrzené cesté mezi méstskym soudem a sidlem v
Piskn.“

33. Ve svétle shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu je tak ztejmé, ze
\4 / 4 v v i v Ve . v 7 4 4 /
zalovany nespravné zmocnénci zalobce nepfiznal finanéni nahradu jizdného a za
promeskany Cas uplatnéné jim za cestu ze sidla advokatni kancelafe v Pisku do mista konani
/. i \4 4 v/ 4 /v / v/ 4 v 4
tkonu v Praze. Polemiku zalovaného o ptipadném ulelovém ztizeni pobocky na druhém
konci republiky ¢i o pripadném dolozeni dokladd obsahujicich nepravdivé informace
shledava soud bezpredmétnou, paklize zalovany sam pfipustil, ze v nyni projednavaném
pripadé nemuze konkrétné zpochybnit dolozeny cestovni pfikaz. Pokud v daném fizeni
nevysly najevo zadné skutednosti, které by zpochybnily tvrzeni zalobce o jizdnich vydajich
v 4 4 4 4 4 4 / 4 o
zmocnénce (advokata) ze sidla v Pisku do mista konani dkonu v Praze, neni divod
pochybovat o tom, ze jizdni vydaje byly skute¢né vynalozeny a neptiznat je. Na tomto
misté soud opakuje, ze advokat zalobce uskutecnéni sporné cesty prokazoval nejen
cestovnim prikazem, ale taktéz svédeckym vyslechem advokata, v jehoz sidle mél pobocku
ztizenu. Zalovany vSak veden nespravnym pravnim nazorem nepfistoupil k provedeni
svédeckého vyslechu a bez dalsiho toliko uzavrel, ze uplatnéné cestovné nepovazuje za
/v v \4 / 4 v/ 4 /v 4 /7 Vv / \4 /v
Ucelné vynalozené naklady fizeni. Soud taktéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na dany pfipad pfiléhavy. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu sice byla feSena nahrada jizdnich vydaja vdobé, kdy
v Vv Vv X . . . . . , . , ,
zmocnénec mél pobocku v Cimelicich a nikoliv, jak tomu bylo v nyni projednavaném
v/ v v v M 4 i 4 / v/ v v Ve
pripadé, v Praze, zalobce shodné, jako v nyni projednavaném ptripadé, pozadoval priznat
4 ./ 4 / * 0 4 v 4 4 4 ’ /
nahradu jizdnich vydaji za cestu ze sidla zmocnénce v Pisku do mista konani tkonu
v Praze. Nejvyssi spravni soud pfitom ve vySe citovaném rozsudku jednoznacné
konstatoval: ,,Lze proto predpoklidat, Ze advokdt primarné bude uplatriovat nahradu cestovnich
/ * 0 / v N / bl oV . v Ve . / . / / /
vydaji pravé z jeho sidla, nebot’ tak miize efektivné dolozit, jakd byla ujetd vzdalenost do mista
poskytnuti pravni sluzby. Obdobné § 14 odst. 1 pism. a) advokdtniho tarifu vaze nabradu za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby na sidlo nebo bydlisté advokdta. Nicméné
neni rozhodujict, zda advokdt cestoval ze sidla advokdini kancelire nebo z jeji pobocky. Bylo by
nepraktické vdzat poskytnuti cestovnich vydajii na jedno pevné dané misto, nebot’ nékdy miize
advokdt cestovat ze sidla a jindy z pobocky jeho advokdini kanceldre.“ S ohledem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a shora uvedené, shledal soud jizdni vydaje na cestu
ze sidla zmocnénce v Pisku do Prahy za éelné vynalozené naklady ve smyslu § 13 odst. 1 a
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; kdyz v prezkoumavaném spravnim fizeni nevysly
M v/ 4 v M /4 M 4 4 vV Vv M /
najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata o skuteéné ujeté
vzdalenosti ze sidla jeho advokatni kancelate do Prahy na jednani komise a nahlizeni do
spisu dne 27. 8. 2015. V pripadé, ze mél zalovany pochyby o pribéhu této cesty, mél je
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konkrétnim zplsobem vyspecifikovat,
nebot k zamitnuti naroku nepostacuje pouhy odkaz na existenci ztizené pobocky advokatni
kancelafe v misté, kde mélo k urc¢itému tkonu dojit.
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Okolnosti akcentované zalovanym, ze adresa sidla advokatni kancelare zastupce zalobce
byla v rozhodné dobé téz mistem trvalého pobytu bratra zastupce zalobce, a jedna se o byt
v7. patte panelového domu, ktery nebyl oznaCen jako sidlo advokatni kancelare
zmocnénce, nejsou s to zpochybnit tvrzeni zastupce zalobee, ze mél v té dobé sidlo v Pisku.
Navic danou okolnost $etfila Ceskd advokitni komora, pricemz nezahijila karné fizeni,
kdy stiznost zalované shledala nedtivodnou, pouze vyzvala advokata, aby na panelovy dim
nechal umistit tabulku s oznadenim advokatni kancelare. Pro dplnost soud odkazuje 1 na
odbornou literaturu k § 14 odst. 1 advokatniho tarifu: ,Za sidlo advokdta tedy Ize povaZovat i
jim z¥izenou pobocku, proto i na cesty z této pobocky dopadd ndhrada podle komentovaného
ustanovent. Tomuto zavéru také prisvédcuje prevazujici judikatura obecnych soudsi. V minulosti
CAK zaznamenala neetické jednini advokdta, ktery dictoval soudiim a klientiim nibradu za
promeskany cas spocivajici v cesté z pobocky k mistu sikonu, ac se viibec na pobocce nezdrzoval.
Takové jednani vyvolalo kdarné ¥izeni, nebot’ advokat se dopustil provinéni viiéi clanku 4 odst. 3
e. k., podle néhoZ projevy advokdta v souvislosti s vykonem advokacie maji byt vécné, strizlivé a
nikoliv védomé nepravdivé.“ (viz Kovarova D., Balik S., Diblikova L. a kol. Vybhliska o
advokdtnim tarifu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

K vytce zalobce, ze zalovany ve véci rozhodl v neprospéch pravniho zastupce zalobce
\4 / o Ve v 4 M 4 > / vV v M v/ v 7/ X

proto, ze chova vuéi nému osobni zaujeti, nebot Uspésné zastupuje prislusniky PCR, soud

toliko uvadi, ze se jedna o vytku uplatnénou jen v obecné roviné a soud nenalezl ani

v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a ani ve spravném spise niceho, co by danou

vytkou podporovalo.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany v dané véci pochybil, nebot zalobci pfiznal financni
4 ./ /4 v / vV /v /4 s Ve v/ v \4 4 /
nahradu jizdného a za promeskany Cas ve snizené vys$i, ¢imz byl zalobce zkracen na svych
4 M M v o Ve 4 4 *Vv/ / Vv 4 o V/ 4 M 4 4 /
pravech, jelikoz v dusledku pfiznani niz$i vyse naklada fizeni bylo do jeho pravni stéry
negativnim zpusobem definitivné zasazeno, a proto soud zalobou napadené rozhodnuti

”
zrusil.

Na zavér soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym. Soud
zdUraznuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho fadu spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-76). Ackoli zalobce vyslovné uvedl namitku, zZe je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nasledné odiivodnéni namitky souvisi s namitkou ohledné
nepfiznani nahrady nakladd za cestu dne 27. 8. 2015. Namitku proto soud povazuje za
obecné formulovanou, jelikoz zalobce neuvedl Zadny konkrétni pravni argument, ktery by
vysvétlil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Soud proto rovnéz jen
v obecné roviné podotyka, ze z vyroku II. napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak zalovany o
nahradé nakladd rozhodl i pro¢ tak uéinil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
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ztotoznlovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, & j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Méstsky soud ve svétle citované judikatury v dané véci postupoval,
nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na
vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavtit, ze zalovany pfi stanoveni nahrady nakladd fizeni zalobce postupoval
v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy, nebot v pfipadé nahrady cestovného a za
promeskany cas straveny na cesté konané dne 27. 8. 2015, nezakonné nepriznal zalobcem
pozadovanou nahradu hotovych vydajt, proto soud postupoval podle § 78 odst. 1 a 4s. f. s.
v / / 4 4 Ve v OB \4 4
a zalobou napadeny vyrok II. rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v zejména v bodech 32. az 34. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladt fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfrevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,), pficemz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- Ké
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), ¢j. 2
x 3.100 K¢ = 6200 K¢; dvé pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢ = 600 K¢,. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tak ¢ini castku 9 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 04.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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