¢.j. 22A 22/2023-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J. U. O., nar. X, statni prislusnost X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. MV-108675-6/ OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimactho stiediska cizinct Zastavka,
ze dne 18. 03. 2023, &. j. CPR-8057-17/CJ-2023-931200-SV, kterym mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, a toto rozhodnuti zalovany potvrdil.

II. Podani Gcastnika

V podané Zalobé spattuje zalobce pochybeni spravnich organa predné v tom, ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, kdyz zejména nebyly zjistény vsechny rozhodné
skutecnosti ve prospéch zalobce jako osoby, které je ukladana povinnost v souladu s § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu. Dale namitl poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu, kdyz zalovany nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného ptipadu a
byly Setfeny opravnéné zajmy Zalobce. Zalovany aproboval rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a jeho rozhodnuti tak trpi stejnymi vadami, zalobce v této souvislosti
poukazal i na pisarské vady prvostupnového rozhodnuti, které je v disledku téchto vad
nevykonatelné a nezakonné.

Nasledné namitl i neprimérenost ulozeného opatteni, a to, jak co se tyce formy, tak delky
4 4 vV _V 4 bd M M Ve VvV 4 / 4 v/
spravniho vyhosténi, nebot oboje je zcela neprimérené a neadekvatni okolnostem pripadu
a odporuje zasadé proporcionality a pravni jistoty. Odkazal na nijak zasadni délku
neopravnéného pobytu, kterou nezpochybnuje, okolnosti, za kterych se do dané situace
dostal, a nasledky (a stigma), které pro néj ulozeni spravniho vyhosténi 1 do budoucna
predstavuje. Namitl i nedostate¢né posouzeni zasahu do soukromeého zivota zalobce dle §
119a odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. Ve spojent
s uvedenym namitl 1nepfezkoumatelnost zavérti spravnich organd pri posouzeni
primérfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti
M Ve v v . . /4 4 .. / 4 4 4 . M
je podle néj pomérné formalistické a hodnoceni nijak nepokryva konkrétni situaci a v
podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Odkazal i na to, ze byl nucen opustit
Ukrajinu nedobrovolné a pod tlakem valky, a na aktivitu pfi feSeni své situace na tizemi CR.

Ke svému studiu na Ukrajiné odkazal na vynalozené naklady a na obavy o moznost dokondit
studia po navratu do Nigérie s ohledem na vizové povinnosti, cestovni naklady a zakaz
pobytu v jakémkoliv statu EU, v¢. nemoznosti pohybovat se po statech, kde se
N 4 4 . 4 4 N . / ./ 4 Ve oV /
protipravniho jednani nedopustil. Jedinym kritériem pro rozhodnuti podle néj nemtze byt
skutednost, ze cizinec ma na izemi své ptivodni vlasti zaizemi a ma se tedy kam vratit.

Zduraznil, ze se v posuzované véci jednalo o excesivni protipravni jednani jinak bezihonné
osoby, kdy protipravni stav netrval nikterak zasadné dlouhou dobu a kdy jej sam dobrovolné

Ve / /4 vV, Vv 4 o Ve / . .. . vV _V 4
ukoncil. Prostor pro tvahu o délce vyhosténi zustal nevyuzity a individualizace vyhosténi
je nulova.

Zalovany wve svém vyjadreni plné odkazal na spravni spis s tim, ze zalobci bylo po pravu
uloZeno spravni vyhosténi s ohledem na jeho nelegalni pobyt na Gzemi CR poté, co mu
vyprsela lhita k vycestovani na zakladé vyjezdniho prikazu od 6. 1.2023 az do prichodu do
PoS Zastavka dne 26. 2. 2023. Dale uvedl, Ze vycestovani cizince do Nigérie je mozné a doba
. 4 4 vV Vv 4 Ve /4 4 v
platnosti spravniho vyhosténi byla stanovena s prihlednutim ke vsem okolnostem, po
zhodnoceni vSech dikazt jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, zhodnoceni spolecenské
nebezpednosti jednani, pohnutek a miry zavinéni, jako primérené opatteni, tj. na spodni
hranici mozného rozpéti. Podle zalovaného zalobce rovnéz neuvedl ¢i nebylo zjisténo, ze by
o . b4 a . Ve ’ ’ VvV Vv ’ Vv
jej k Ceské republice poutaly osoby ¢i zavazky, které by mu znemoznovaly navrat do zemé
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puvodu, anebo jejichz preruseni by neptimérené zasahlo do jeho soukromeého ¢i rodinného
Ve i 4 v / 4 M A4 v Ve /7 vV i
zivota 1 s tim dodatkem, ze v napadeném rozhodnuti je radné a Siroce zminéna i
problematika vztahu zalobce k jeho dtivodim, pro které se rozhodl opustit zemi ptvodu a
pozadat o mezinarodni ochranu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Zakladni namitkou zalobce je, ze vjeho véci bylo rozhodnuto neptrimétené na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez zohlednéni skutecnosti, které svedci ve
prospéch zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce opakované pozadal o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
jeho azylové tizeni bylo ukonéeno a byl mu vydan vyjezdni prikaz platnosti od 23. 12. 2022
do 5.1.2023. Od nisledujictho dne, tj. od 6. 1. 2023 pobyval Zalobce na tzemi CR
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu na Gzemi
CR. Zalobce byl vyslechnut a zjeho vyslechu lze zjistit, Ze je svobodny a bezdétny,
v domovském staté ma sourozence a rodiée. Do CR pficestoval z Ukrajiny, kam vycestoval
z Nigérie studovat. Na Ukrajiné pobyval od roku 2021 na zakladé viza a nasledné na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. CR byla prvnim statem, kde poZadal o mezinarodni ochranu.
Do ukonceni platnosti vyjezdniho prikazu se nedostavil z davodu nemoci, o vizum k pobytu
v EU ne%adal, 74dnym nikdy nedisponoval, nikdy pfed tim necestoval do EU. do CR
pricestoval s védomim moznosti dalsiho studia, nebyl si védom moznosti vyhosténti, nikdy
s nim nebylo vedeno Fzeni o vyho$téni v jiném ¢lenském staté EU. V CR nic nevlastni,
nema zde zavazky, bydli sam, snazi se navazat styky pro dalsi studium. Je v dobrém
zdravotnim stavu, na Gzemi CR nemai 7adnou vyZivovaci povinnost ani osobu v pé&.
Vyslovné negoval, Ze by na Gizemi CR nebo v EU byla osoba, kvili které by skonéeni jeho
pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zZivota nepfimérené. Jedinym
divodem, pro¢ by nemohl vycestovat do statu plvodu, je etnicka krize v misté.
S bezpenostné situacni zpravou o Nigérii se seznamil. Dale je soudasti spisu zavazné
stanovisko k vycestovani cizince do Nigérie Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 3. 2023 a
informace OAMP ze dne 20. 6. 2022 k Nigérii - Bezpecnosti a politicka situace v zemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradsi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

Pokud jde o hodnoceni ptrimétenosti spravniho vyhosténi, tak dle § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem
by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti

/ / / / / M / / \4 M / /] . / /
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
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ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pokud jde o skutkova zjisténi, ma soud za to, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
pobyval na tizemi CR ode dne 6. 1. 2023 bez platného opravnéni k pobytu (tato skuteénost
kone¢né neni mezi uéastniky ani sporna). Timto pobytem byla naplnéna skutkova podstata
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Pti naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 zakona o pobytu cizinca zejména nelze spravni vyhosténi ulozit tehdy, jestlize
by jeho dusledkem byl neptimérfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§
119a odst. 2 zékona o pobytu cizinct, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-30).

\Y nyne151m pripadé zalobce vyslovné uvedl, ze zadné rodinné ¢i spolecenské vazby na izemi
CR nema4, naopak rodi¢e i sourozence ma v zemi ptivodu. Zalobce védomé a o vlastn{ vili
pticestoval na izemi clenskych stata EU bez platného povoleni k pobytu, aé k tomu nebyl
opravnén, a svoji situaci chtél vyftesit (neuspésnou) zadosti o azyl. Vysledek azylového
fizeni nicméné nerespektoval a nejedna se tudiz ani o pouze marginalni pochybent,
v disledku kterého by bylo nepfimérené vubec spravni vyhosténi ulozit. Skuteénost,
ve zalobce po pHjezdu do CR pozidal o mezinirodni ochranu, sama o sobé nevede
k nemoznosti ulozit spravni vyhosténi, tim méné lze k takovéemu zavéru dospét v situaci,
kdy zadost byla zamitnuta. Divodem pro neulozeni spravniho vyhosténi neni ani
skutenost, ze v prubéhu svého pobytu zalobce nijak nenarusoval vefejny poradek a
neporuSoval jiné pravni predpisy nez zakon o pobytu cizincti. Zalobce neomlouva ani to, Ze
si nebyl védom moznosti vyhosténi.

Soud zduraznuje, ze jedinym pfipadnym zasahem do soukromého zivota zalobce by byla
hypoteticka nemoznost pokralovat ve studiu, které zahajil na Ukrajiné, nicméné ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce realizoval (Uspésné a realné) kroky smérujici
k zahajeni studia. Na tomto misté dluzno dodat k namitce zalobce, ze z vyslechu zalobce ani
z niCeho jiného nevyplyva, ze by pred vycestovanim z Nigérie chtél studovat v EU, resp. ze
by k tomu ucinil jakékoliv kroky. SkuteCnost, ze nyni nemize v EU studovat tak tézko
muze predstavovat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz jeho cilem bylo
studium na Ukrajiné, nikoliv v EU. Rodinny zivot zalobce neni v nynéjsi véci otazkou,
nebot zadny rodinny zivot, resp. existenci osob, které by bylo mozné podradit pod pojem
rodinného Zivota, na tizemi EU zalobce neuvedl.

Soud sice chape, ze zalobce vycestoval z Ukrajiny v souvislosti s ruskou agresi, nicméné
zalobce neni obéan Ukrajiny a nikdy mu nebylo udéleno vizum ke vstupu do EU ani jiné
pobytové opravnéni na Gizemi CR nebo EU. V pipadé, Ze pocitoval Zalobce nebezped
vyplyvajici zjeho pobytu na Ukrajiné po ruské agresi, mohl vycestovat do svého
domovského statu, a nikoliv nelegilné vstoupit a pobyvat na Gizemi CR.

Pokud jde o zavéry spravnich organd, tak ty odpovidaji zjisténi soudu na zakladé spravniho
spisu. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce ma v zemi pivodu rodinné zazemi,
vzal v potaz divody jeho vycestovani a zohlednil to, Ze Zalobce nemé na Gzemi CR, resp.
EU, ekonomické, kulturni, sportovni ani spoledenské vazby. Pokud zalobce nema na izemi
CR 74dné vazby a zaroveri ma prostiedi, kam se miZe vratit, a spravni organy disponuji
zavaznym stanoviskem o moznosti navratu zalobce do zemé pavodu, nevidi soud prostor
pro obsirné a podrobné hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
fakticky neni co hodnotit (resp. nejsou zde skute¢nosti, které by mohly byt hodnoceny jako
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zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce). S odvolaci argumentaci se zalovany
vyporadal zcela dostatecné a soud s nim souhlasi v tom, ze odvolani (stejné jako zaloba)
obsahuje pouze obecné a subjektivni Gvahy zalobce. Nad ramec rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalovany zduraznil, Ze Zalobce nerozumi eskému jazyku, a to ani
mluvené ani psané formé, a nelze u néj hovofit o jakékoliv mife jeho integrace. Zalovany
zaroven zohlednil i to, ze zalobce opustil Nigérii v roce 2021, pricemz vychazel z pobytove
karty Ukrajiny s platnosti od 18. 10. 2021 a jeho tvrzeni o p¥icestovani na Gizemi CR v roce
2022 (zalobce mimo Nigérii pobyval minimalni dobu). Prihlédl i k tomu, ze nebyly zjistény
zadné okolnosti souvisejici s vékem zalobce, jeho zdravotnim stavem nebo schopnosti
postarat se sam o sebe. Soud neshledal ani to, Ze by se zalovany nevyrovnal s zalobcem
citovanou judikaturou, kterou aplikoval zcela spravné a jasné uvedl skutkové rozdily, pro
které nelze zalobcem citovanou judikaturu aplikovat na nyni posuzovanou véc. Se zavéry
zalovaného se soud zcela ztotoznuje.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze nebyly zjistovany okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, soud
zduraznuje, ze bylo na zalobci, aby sam v tplnosti uvedl vsechno podstatné pro posouzeni
véci. Spravni organy vychazely z vyslechu zalobce, zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
CR a informace OAMP. Soudu nenf zfejmé, jaké dal$i skuteénosti ve prospéch mély spravni
organy z uredni povinnosti zjistovat. Otazkou predchazejictho pobytu na Ukrajiné se
spravni organy zabyvaly a skutecnost, ze zalobce vynalozil na studium na Ukrajiné finan¢ni
prostredky, neni, podle nazoru zdejsitho soudu, relevantni pro zachovani jeho pobytu na
izemi CR, nebot naklad na studium na Ukrajiné nijak nesméFoval k jeho pobytu na izemf
EU. Jinymi slovy fakt, ze z vyslechu zalobce nevyplynulo nic, co by zasadné svédcilo v jeho
prospéch a mélo byt v jeho prospéch zhodnoceno, neni vinou spravnich organd.

Spravni organy se podle nazoru soudu krom vyse uvedeného zcela dostatecné vyrovnaly

1 s otazkou, zda jde vycestovani zalobce obecné mozné. V pripadé zjistovani skutkoveho

stavu plati podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ze vycestovani cizince neni mozné
v/ vV o J v .. / vV o .

v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé ptivodu, hrozilo by mu
tam skuteCné nebezpeli podle odst. 2, tj. muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i
V. e/ / ’ ’ v < Vv : 4 /
ponizujicimu zachazeni anebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhoSténi povinna (nejedna-li se o zikonem stanovené vyjimky) si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné ve smyslu § 179 téhoz zakona.
Soud ovéfil, ze spravni organy v tomto ohledu postupovaly v souladu se zdkonem. Spravni
organ rozhodujici v prvanim stupni si v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani zalobce je mozné.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolacim fizeni proti zdvaznému stanovisku vyslovné
nebrojil, ani neuvedl zadné duvody, které by ho zpochybriovaly, nebyl Zalovany povinen
vyzadat si potvrzujici zavazné stanovisko. Soud proto pouze na okraj uvadi, ze na se zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra vydavana pro Gcely spravniho fizeni o vyho$téni uplatni
obecna pravidla platna pro vydavani a prezkum téchto aktd (§ 149 spravniho fadu).
Pozadavky na formu a obsah zavazného stanoviska jsou vymezeny v § 149 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a oduvodnéni. V zdvazné cisti
dotceny organ uvede veseni otazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zikona,
které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zivazné
casti zaloZen. V' odivodnéni wvede diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného
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stanoviska, podklady pro jeho vyddni a vivahry, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. Zavazna stanoviska nejsou
v v / . v . v vV v ’ : v 7
samostatné prezkoumatelna. Jejich prezkum je vsak umoznén v ramci konedného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2
As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS), v némz musi mit soud moznost ovérit obsah,
relevanci a vérohodnost informaci o zemi ptivodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko
4 4 v/ 4 \4 4 / 4 vV _V 4 4 4
vydané v ramci fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni k posouzeni podminek podle § 179
zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 3/2017 -
29, bod 46). Soud ovétil, ze zavazneé stanovisko k vycestovani cizince do Nigérie Ministerstva
vnitra CR ze dne 3. 3. 2023, je prezkoumatelné a jeho zavéry jsou dostateéné podlozeny
zjisténymi informacemi o zemi ptuvodu zalobce (srov. informaci OAMP, ktera je soudasti
spravniho spisu).

Soud se nasledné zabyval namitkou nepfiméfenosti stanovené doby vyhosténi. Ve vztahu
ke stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, v ramci zakonného
rozmezi (zde ,az na 5 let“) ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a ulohou soudu je

v /v 4 v v /v 4
prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly prekroceny nebo zda toto uvazeni nebylo
zneuzito (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs
36/2019-31 a zde uvedenou judikaturu).

Jakkoli 1ze ulozeni vyhosténi na dobu jednoho let hodnotit s ohledem na konkrétni
okolnosti souvisejici se vstupem zalobce na tzemi CR v souvislosti s ruskou agresi na
Ukrajiné (které soud vnima jako c¢astecné pochopitelné) jako prisnéjsi, nejde o dobu zjevné
Ve vV Ve . 4 4 4 4 Ve M Ve 4 ..
nepfimérenou ¢i excesival Spravni organy pritom zvolily dobu pfi spodni hranici (1 rok),
VeV v 4 M o v 4 / 4 / /4 * ./ V¥V
pricemz v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvaly takeé kritérii zalobcem
odkazovaného § 174a zakona o pobytu cizinct a nevybocily z mezi spravniho uvazeni.

Doba vyhosténi je pri zohlednéni pribéhu zalobce adekvatni délce jeho neopravnéného
pobytu na Gzemi CR. Jak je ptitom soudu z dosavadni Gfedni ¢innosti zndmo, spravni
organy v obdobnych ptipadech pristupuji pti vyhosténi ke stanoveni doby zakazu vstupu na
Gzemi C¢lenskych stath EU obdobné. Naopak lze uvést, ze ve skutkovych situacich, kdy se
jedna o zjevné od podatku cilené nelegilni pfechod hranice CR, je takovym osobim ukladana
délka vyhosténi radové vyssi byt za jediny den, nebo nékolik hodin neopravnéného pobytu
na Gzemi CR (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 18. 1. 2022, & j.
34 A 27/2021 - 26, piip. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs
36/2019 - 31, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 45/2019 - 28, ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
52/2019 - 34). Krajsky soud se proto neztotoznuje ani s tvrzenim zalobce, ze by zavaznost
jeho jednani byla nizka.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti stejné jako
. v 4 o4 4 4 4 4 4 Vo v v o v /
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dostate¢né odtivodnéne,

v /4 77 v v **V_V /4 /4 **V_V / /
prezkoumatelne, vychazi z dostatené zjisténého skutkového stavu a na zjistény skutkovy
stav byla radné aplikovana spravna pravni Gprava se zohlednénim aktualni judikaturni praxe
spravnich soudt.

Soud neopomnél namitku zalobce, ze na ném v souvislosti s vyhosténim ulpi stigma 1 pro
4 N4 N sV v b / o o *
nasledujici vstupy do EU. Bylo pouze a jediné na zalobci, jaky zpusob pro svij vstup na
Gzemi CR zvoli. Stejné tak bylo pouze a jediné jeho rozhodnutim, ze nebude respektovat
/. 4 W4 v /7 V7 4 v 4 . 4 4 M 4 o
vyjezdni prikaz po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Negativni duasledky,
které jsou s jeho vlastnimi rozhodnutimi spojeny, tak jdou pouze na vrub zalobce a nelze je



27.

28.

29.

30.

31.
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pricitat Ceské republice. Zalobce se choval v rozporu s éeskymi zakony a neni tkolem CR
zohlednovat to, ze takové jednani muze pro zalobce predstavovat spolecensky problém.

Pokud jde o tvrzenou faktickou nevykonatelnost rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné s ohledem na nedopsané véty, ani v tomto sméru neshledal soud zalobou napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jako nezakonne.
Zalovany k namitané nevykonatelnosti vyroku uvedl: , Prévni zistupce odvolatele namital, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti, stanovujici poctek bébu doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi EU je neurcity, tudiz nezikonny a nevykonatelny. Odvolaci orgin k vyse
namitanému zjistil, Ze v napadeném rozhodnuti (str. 1) je jednoznacné wvedeno, Ze doba 1 roku,
po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi clenskych stati EU, zacind béZet aZ po vycestovini
cizince z vizemi Clenskych stati EU. Pokud se tykd poslednibo odstavce na str. 1 napadeného
rozhodnuti, kde se nachdzi nedokoncend véta, resp. chybéjici st véty, podle ndazoru odvolaciho
orgdnu se jednd o zjevnou administrationi nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kterd
nic neméni na vysledku spravniho ¥izeni a nemd vliv na obsab jiz vydaného rozhodnuti. Nejednd
se o pravni vadu rozhodnuti, nebot vyrok obsabuje odkazy na prislusnd (spravné uvedend)
zakonnd ustanoveni. Toto administrativni pochybeni lze napravit wvydinim opravného
rozhodnuti, k wvydini opravnébo rozhodnuti je prislusmy spravni orgdn, ktery napadené
rozhodnuti vydal (ustanoveni § 70 spravniho 7ddu).“ Soud se s timto posouzenim ztotozsuje.

Pokud jde o vykonatelnost stanoveni samotné doby vyhosténi, je z vyroku rozhodnuti
4 4 ’ 4 v o v 4 v v/ 4 vV Ve
spravniho organu prvntho stupné jasné patrné, ze tato doba poc¢ina bézet okamzikem

4 4 / 4 v / /,0 4 Vv 4 \4 / v
vycestovani z Uzemi Clenskych statd EU. Zaroven soud souhlasi se zalovanym, ze
»nedokoncena“ formulace posledniho odstavce na str. 1 rozhodnuti spravniho organu

’ v 7 - . / v /v . ) .

prvniho stupné nebrani jeho vykonatelnosti, resp. neni na prekazku jeho zakonnosti. Soud

4 v v i / i A4 v v / v Ve
ma hlavné za to, ze citovany odstavec neobsahuje zadnou nedokoncenou vétu, nybrz prti
: : v : 4 b4 : . « 7¢c
jeho formulaci doslo ke zdvojeni slovesa ,stanovit“ (viz formulace ,,stanovuje se“a ,se stanovi
v souvislosti s citaci pravni Upravy). Z celého odstavce je patrné, ze v poradi druhy tvar
slovesa ,se stanovi“ byl uzit nadbyteéné, nicméné to z pohledu soudu nema vliv na
vykonatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany sice spravné
uvedl, ze k opravé vyroku mohl ptistoupit spravni organ prvniho stupné opravnym
usnesenim, nicméné taktéz mohl sim zalovany napravit tuto vadu ptipadnou zménou
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz ale Zalobcem namitana vada nema vliv
na zakonnost a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebylo jeji
neodstranéni takovou vadou napadeného rozhodnuti, ktera by mohla vést k jeho zruseni
soudem.

Na zakladé posouzeni vsech zalobnich namitek dospél soud zavéru, ze napadené rozhodnuti
obstojt, nebot namitky zalobce nejsou divodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodad Zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 4 v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. zari 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



