¢.j. 15 A 38/2023-37

USNESENT

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slofeném =z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: M. M., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Jozefem Baratem, advokatem,
sidlem Bachmadské namésti 310/2, 160 00 Praha 6,
proti
alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

/v M / Vv v /4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

I. K., narozena X,

bytem X,

zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. KUUK/109894/2023,

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Osobé zastnéné na fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢&. Castka 4 000 K¢ bude
zalobkyni vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢ .
KUUK/109894/2023, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Duchcov, odboru stavebniho Gfadu a zZivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Gfad®),
ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MD/15558/2022, kterym byla podle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), ve véci stavby osoby zalastnéné na fizeni ,,P¥istavba k rodinnému domu,
garaz pro OA, letni kuchyri s pristieskem a oploceni” X, povolena vyrokem I. vyjimka z § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), pro dodatecné povoleni stavby
garaze na pozemcich p. ¢. XA a XB (pavodné na st. p. ¢. XC) v k. 0. X, vyrokem I vyjimka
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z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro dodatecné povoleni stavby letni kuchyné na
pozemcich p. ¢, XA aXDvk. 0. X, a vyrokem IIl. vyjimka z § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pro dodateéné povolenti stavby pristresku pro posezeni na pozemku p. ¢. XD
vk. 4. X. Zalobkyné v Zalob¢ soulasné navrhovala, aby soud podané Zalobé¢ ptiznal

odkladny Gcinek.

. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se samotnou povahou
4 4 \4 4 v 4 4 /4 M

napadeného rozhodnuti zalovaného vtom sméru, zda neni rozhodnutim, které je
v / V* i v v 4 /4 4 4 4 4 oV

z prezkumneé cinnosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti maze soud
4 M 4 4 M ’ Vv Ve M v v 4 4 v /v

v ramci spravniho soudnictvi totiz pristoupit pouze za predpokladu, ze neni dana prekazka,

ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu

M v/ 4 /4 v A 4 4

jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava

takova situace, hovori § 68 pism. e) ve vazbé na § 70's. 1. s., ktery upravuje tzv. kompetené¢ni

vyluky, tj. Gkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a § 66
v

s. I s.

. Podle § 65 odst. 1. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruéenti svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit,
ze zarozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla na svych pravech skutecné
zkracena.

. Jakkoliv je ptitom v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu ve smyslu § 169
stavebniho zakona s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim
pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a ulinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby,
nez je vydano koneéné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky
do prav Gcastnikt zadné primé dopady. K tomu je plné priléhavym odkazat na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. 5. 8 As 8/2011-66,
v némz bylo formou pravni véty jednoznacné konstatovano, ze ,[/rfozhodnuti o vyjimce z
obecnyjch poZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklidi prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo organu, kterym je
rozhodovino o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti [ze proto soudné prezkoumat pouze v
rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho ziméru zapotvebi Zadného navazujiciho
vikonu stavebnibo #¥adu.” (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2019, ¢. 5. 1 As 163/2019-51, ze dne 6. 6. 2023, C. j. 4 As 307/2021-44, nebo ze dne 26. 1. 2017,
&.i.5 As 113/2016-32).

. 'V navaznosti na shora citované je tak tfeba zddraznit, Ze samostatny soudni prezkum by byl

4 v M v M 4 4 v v /4 /o M v/ /.
namisté toliko v téch situacich, kdy na rozhodnuti o predmétné vyjimce nenavazuje zadny
dal$i tkon spravniho organu, ktery by byl podroben soudni kontrole. Rozhodnutim o
vyjimce zobecnych pozadavki na vystavbu podle § 169 stavebniho zakona

. 4 v Vv /v 4 V_ V- v v/ o J4 v 4 ’ ’ / Vv 4 o

nicméné v prevazné veétsiné pripadt nedochazi ke koneénému zasahu do prav alastnika. Z
pohledu teorie se totiz jedna o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podoba
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zavaznym stanoviskim, vydavanym podle § 149 spravniho radu (srov. rozsudky rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, a ze dne 30. 7.
2013, ¢. . 8 As 8/2011-66, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 1 As 163/2019-
51).

Z odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze teprve vysledek
yhlavniho fizeni“, pro jehoz ulely zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpusobily
skute¢ného (kvalifikovaného) zkraceni prav Gcastniku fizeni. Skutecnost, ze se o vyjimce na
rozdil od zavaznych stanovisek muze vést samostatné spravni fizeni, které vyusti ve vydani
formalniho rozhodnuti se vSemi nalezitostmi uvedenymi v § 68 spravaiho fadu, vsak nic
neméni na tom, ze z materialniho hlediska jde v prevazné vétsiné pripadi o podkladové
rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az v rtizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti, nikoliv o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Pfezkum spravnich akt je pritom
ve spravnim soudnictvi upraven zcela autonomné a pravni Uprava obsazena v § 169
stavebniho zakona se tyka vyluéné postupu uvnitt tohoto tizeni. Uvedeny zavér zaroven
podporuje i samotné znéni § 169 stavebniho zakona, které stanovi, ze o dotlené vyjimce je
opravnén rozhodnout vzdy stavebni ufad pfislusny rozhodnout ve véci. Stavebni zakon tak
predpoklada, ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje dalsi akt stavebniho Gfadu, kterym je
rozhodovano o celém predmétu fizeni, coz ostatné neni ani v projednavané véci sporné.
Sama zalobkyné totiz v podané zalobé mj. uvedla, ze ,,povoleni vyjimky bylo (je) predbéznou
otdzkou, a tedy i predpokladem pro eventualni dodatecné povoleni stavby Zadatelky, miiZe byt
stavebnim iradem pokracovano v pivodnim rizeni o dodatecném povoleni stavby“. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu je soucasné zrejmé, ze bylo osobé z(castnéné na fizeni
usnesenim stavebniho ufadu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. MD/8541/2017, prodlouzena lhtta
k doplnéni dokladt pravé v rizeni o dodatecném povoleni stavby ,,Pristavba k rodinnému
domu, garaz pro OA, letni kuchyri s p¥istieskem a oploceni“ X, do doby vydani rozhodnuti o
povoleni vyjimky z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stejné tak lze poukazat na usneseni
stavebniho Gradu ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. MD/711/2017, kterym bylo preruseno fizeni
zahajené dne 23. 1. 2017 podanim zadosti osoby zGcCastnéné na fizeni o dodatecné povoleni
stavby ,,Pristavba k rodinnému domu, garaz pro OA, letni kuchysi s pristieskem a oploceni“ X,
a to konkrétné z davodu, ze probiha fizeni o vyjimce z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Z odkazovanych skutecnosti je tak v nyni projednavaném pripadé zfejme, ze na rozhodnuti
o predmétné vyjimce (tj. subsumovany spravni akt) bude navazovat dalsi dkon spravniho
organu - rozhodnuti o zadosti osoby z(lastnéné na fizeni o dodateCné povoleni dotéené
stavby, tedy rozhodnuti ve véci samé, které pak bude nepochybné rozhodnutim
v / 4 4 . 4 Vv 4 4 N4
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. t. s. Zasadni a rozhodujici pro
ptipadny zasah do prav zalobkyné bude v$ak az samotné dodate¢né povoleni zamysleného
zaméru prostfednictvim konecného rozhodnuti ve véci. Teprve na zakladé tohoto
rozhodnuti maze byt predmét vyjimky slovy dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
N+ « 4 : J v/ / 7o
soudu ,uveden v zivot“. Z tohoto Ghlu pohledu je pak zcela nepodstatné, zda fizeni o vyjimce
probiha samostatné nebo ve spojeni s izemnim, stavebnim (i jinym fizenim ve véci samé,
nebo ze o vyjimce rozhoduje stejny organ jako ve véci samé. (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. 5. 8 As 8/2011-66).

Povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu dle § 169 stavebniho
zakona tak nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz samo o sobé neni zasahem
do prav ¢i povinnosti zalobkyné. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
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Jakkoli totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu, zcela nepochybné 1ze brojit proti jeho dusledkum v rameci soudniho prezkumu
rozhodnuti, v projednavané véci proti vydani rozhodnuti o dodateéném povoleni dotéené
stavby.

Povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vydané dle § 169 stavebniho
zakona tudiz vdaném pripadé neni v kontextu veskerych nadepsanych skutecnosti
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim dle § 65 s. ¥. s. Zaloba, jejim# prostfednictvim
se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnut, které je vsak z prezkoumani dle s. t. s nebo
zvlastniho zakona vyloudeno, je proto podle § 68 pism. €) s. . s. nepripustna. Vzhledem
k témto okolnostem tak soud podanou zalobu vyrokem I. usneseni dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. jako nepfipustnou odmitl, a to pravé s odkazem na § 68 pism. e) s. . s. ve spojent s §
70 pism. a) s. I. s.

V disledku odmitnuti podané zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 véty prvai s.
f.s., podle néhoz plati, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
\4 4 / 4 Ve v/ / / Vv 4 o 4
zaloba odmitnuta, vyrokem II. tohoto usneseni neptiznal zadnému z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Osobé zGcastnéné na ftizeni pak soud vyrokem III. usneseni nepriznal nahradu naklada
fizeni, ato v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v
souvislosti s nimiz ji mohly vzniknout naklady rizeni.

Jelikoz ftizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem IV. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku, ktery zalobkyné uhradila za podanou zalobu a navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢, kdy tento soudni poplatek bude zalobkyni v plné
vysi vracen z Uctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté
triceti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku predmétné zalobé soud jiz samostatné
nerozhodoval, nebot ve lhuté pro rozhodnuti o priznani odkladného uéinku zalobu odmitl,
pricemz se tak rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé stalo
bezpredmétnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasadni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ¥jna 2023

JUDr. Petr Cvlern}’f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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