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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: VP LOG DEPOT as., ICO: 06627552
sidlem Vocelova 1176/6, 500 02 Hradec Kralové
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, &. j. 19487/21/5200-
11433-706478,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, &. j. 19487/21/5200-11433-706478, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K&, a to do patnicti
dnit od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Soud se v této véci zabyval vykladem Upravy lhuty pro podani dodate¢ného danového
priznani na dan niz$i stanovené v § 141 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®).

2. Zalobce podal dne 8. 4. 2020 dodateéné datiové priznani k dani z pHjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2018, ve kterém zvysil posledni znamou danovou ztratu.
Finanlni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) fizeni zastavil
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, ¢&. j. 658871/20/2701-52522-609231. Spravce dané
konstatoval, ze zalobce zjistil davody pro podani dodatecného danového priznani dne 28.
2. 2020, a tak byl podle § 141 odst. 2 darfiového fadu povinen podat dodate¢né danové
pYiznani nejpozdéji v subjektivni lhtté do 31. 3. 2020. Zalobce tedy podal dodate¢né
danové priznani opozdéné.

3. Proti rozhodnuti spravce dané zalobce podal odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Zalobce v tvodu podani shrnul, %e povinnost podat dodateéné datiové tvrzeni vznikne
danovému subjektu tehdy, pokud zjisti, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan.
Tato povinnost trva po celou dobu béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Subjektivni lhita pro podani dodate¢ného danového tvrzeni na dan vyssi zacne bézet
okamzikem zjisténim divodt pro jeho podani a konéi poslednim dnem mésice
nasledujictho po meésici, v némz danovy subjekt toto zjisténi ucinil. Stejna subjektivni
lhuta a pravidla pro jeji béh plati 1 pro podani dodatecného danového tvrzeni na dan nizsi,
nez je posledni znama dan.

5. Rozpor mezi pfistupem u povinnosti danového subjektu podat dodateéné danové tvrzeni
na dan vyssi v subjektivni lhuté a pravem takového subjektu v pripadé dané nizsi spodiva
v tom, ze v pripadé povinnosti neni subjektivni lhita stanovena v ustanoveni § 141 odst.
1 danového fadu jakkoliv vyznamna. Jejim nesplnénim povinnost nezanika, pouze je
doplnéna hrozicimi sankcemi dle § 250 odst. 1 daniového radu. Pokud by v § 141 odst. 1
danového radu lhata stanovena nebyla, neohrozilo by to vybér a spravu dani, jelikoz i tak
by byl danovy subjekt povinen dodate¢né ptiznani podat ve lhtté pro stanoveni dané, tj.
v objektivni tfileté lhuté. U prava podat dodateéné danové priznani na dan nizsi ma vsak
dana lhtta zcela opalny vyznam. V pripadé jejiho zmeskani ztraci danovy subjekt
moznost na zjisténi skute¢né datiové povinnosti.

6. Zalobce ma za to, ze takova restriktivni dprava neodpovida cili spravy dani, jimz je
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spravné zjisténi a stanoveni dané podle § 1 odst. 2 danového radu. Pravé moznost
danového subjektu podat dodateéné datiové pfiznani sméfuje k naplnéni uvedené
zakladni zasady. Jakakoliv redukce moznosti revize vyse dané ze strany dariového
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subjektu na dan nizsi je pak v primém rozporu s touto zasadou a popira predmeét a tcel
danového procesu. Upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
2095/07, ktery uvadi, ze: ,[pl¥ vybirani dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu stdtu,
ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.”

7.V dusledku neproporcionalniho ptistupu (pravnich disledkd uplynuti subjektivni lhity)

je zalobce zcela znevyhodnén zikonnou tUpravou. Dochazi tak k nemoznosti stanoveni
fVV/ v ’ J IV ;. . v , .

niz$i dané, tzn. k realnému snizeni jeho majetku o uhrazenou dan nad ramec jeho
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povinnosti, coz predstavuje zasadni zasah do jeho soukromé sféry spocivajici v odnéti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabytého vlastnictvi. Pokud danovy subjekt aplikoval dariovy zakon nespravné a tim
odvedl statu vice, nez mu zakon uklada, a stat mu na druhou stranu neumozni, aby tento
Jpreplatek na dani“ ziskal v danovém fizeni zpét na zakladé podani dodateéného
danového pfiznani, neodpovida takovéto usporadani prav podminkam vymezenym v ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod.

8. Zalobce shrnul, Ye neni moZné, aby na jedné strané byl zatiYen povinnosti podat
dodate¢né danové ptiznani na dan vyssi po celou dobu pro stanoveni dané, pficemz jak
bylo uvedeno vyse, uplynutim subjektivni lhity povinnost nezanika, pouze vznikaji
sekundarni povinnosti v podobé sankci. Na druhé strané je takovy postup danového
subjektu zcela vylouden v pfipadé dodatec¢ného priznani na dan nizsi, resp. vyssi danové
ztraty.

9. Pokud by soud dospél k zavéru, ze ¢ast ustanoveni § 141 odst. 1 a 2 daniového radu je v
rozporu s ustavnim poradkem, navrhl, aby v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy byla véc
predlozena Ustavnimu soudu.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

10. Zalovany se nejprve vyjadril k namitce charakteru subjektivai lhuty pro
4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v *VVv/
podani dodate¢ného danového ptiznani na dan nizsi.

11. Danovy fad upravuje v § 141 odst. 1 danového radu situaci, kdy danovy
subjekt po lhuté pro podani radného danového priznani zjisti, ze dan ma byt vyssi nez
posledni znama dan. V tom pfipadé ma danovy subjekt povinnost podat do konce mésice
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nasledujictho po mésici, ve kterém tuto skutecnost zjistil, dodate¢né danové ptiznani a ve
stejné lhaté rozdilnou dastku uhradit. Soucasné je stanoveno, ze tato povinnost trva,
pokud bézi lhita pro stanoveni dané. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze danovy subjekt
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musi vy$e uvedenou povinnost splnit jednak v subjektivni lhaté (tedy do konce mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém zjistil, Ze ma byt dan vyssi), jednak v objektivni lhuté
(tj. nejpozdéji do konce lhuty pro stanoveni dané). S nesplnénim této povinnosti spojuje
danovy fad sankce. Prestoze tedy uplynutim uvedené subjektivni lhity stanovena
povinnost nezanika, nelze dat za pravdu zalobci v tom smyslu, ze by dana subjektivni
lhata neméla v daném pripadé zadny vyznam.

12. V § 141 odst. 2 pak danovy rad resi situaci, kdy danovy subjekt po lhtté pro
podani radného danového priznani zjisti, ze dan ma byt nizsi nez posledni znama dan. Za
téchto okolnosti je datiovy subjekt opravnén podat dodateéné dariové priznani ve lhuté
podle § 141 odst. 1 darfiového tadu. Z dikce zakona je ptitom ziejmé, ze zakonodarce
vztahuje moznost uplatnéni tohoto opravnéni vyhradné na subjektivni lhiitu stanovenou
v § 141 odst. 1 daniového tadu. Po uplynuti této lhity neni daniovy subjekt opravnén této
moznosti vyuzit. To podle zalovaného plyne i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2019, ¢. 3. 9 Af 1/2018 - 53, podle kterého ,[...] je opravnéni dariového subjektu
zcela zrejmé spjato s béhem subjektioni [hity dle § 141 odst. 1 dariového vadu.”

13. Podle zalovaného nelze dojit k zavéru, ze by byly vyse uvedené skutecnosti v
/7 4 4 v /. . ’ 4 o v . . 4 o
rozporu s cilem spravy dani. Danovy subjekt ma moznost v prubéhu objektivai lhuty
M 4 ’ v 4 ’ 4 v 4 vV /4 Ve ’ 4 vV *VVv/ 4
uplatnit své opravnéni na podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi a tim
zajistit stanoveni dané ve spravné vysi. Je to vsak povinen udinit ve stanovené subjektivni
lhité, jinak jeho opravnéni zaniki. Zalovany poukazal na skutecnost, ze je to vzdy
danovy subjekt, kdo ma povinnost tvrzeni a na ni navaznou povinnost diikazni, pfi¢emz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ji musi plnit ve stanovenych lhutach. Zalobce byl tedy povinen sam vycislit dan a uvést
predepsané daje a dalsi okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané tak, aby bylo mozné dan
zjistit a stanovit ve spravné vysi. SkuteCnost, ze zalobce neuplatnil své opravnéni pro

4 4 v / v / Ve /4 4 v *VVv/ v 4 VV/ v
podani dodate¢ného danového ptiznani na dan niz$i (resp. danovou ztratu vyssi) véas,
nemuze byt pfi¢itana k tizi spravci dané.

IV. Replika a vyjadteni zalobce, duplika Zalovaného

14. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svych namitkach. Lhatu
uvedenou v § 141 odst. 2 daniového radu povazuje za protitstavni, pricemz spravai soudy
& Ustavni soud se jeji stavni konformitou dosud nezabyvaly. Sim Zalovany ve vyjad¥eni
priznava, ze v soucasné pravni upravé danového fadu existuje vytykana
disproporcionalita spocivajici v odlisném charakteru lhat dle § 141 odst. 1 a 2 danového
fadu.

15. Zalobce odkéazal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$éiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60. Zavéry tohoto usneseni zalovany odmitl, nebot
doslo ke zméné pravni Gpravy. Zalobce viak zdtiraznil, Ze navzdory zméné pravni Gpravy
jsou dané zavéry analogicky pouzitelné i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud hodnotil jednotlivé lhaty ve vztahu k dstavnim principim a zakladnim zasadam
danového fizeni, které jsou v zasadé totozné i dle nové pravni upravy. Je zfejmé, ze
Nejvyssi spravai soud svij vyklad zalozeny na téchto zasadach opira o zakladni
myslenku, tj. moznost predlozit dodatecné dariové prfiznani na dan niz$i za shodnych
podminek a ve shodnych lhatach jako v pfipadé dodatec¢ného dariového ptiznani na dan
vyssi. Takovému vykladu vSak dosavadni Gprava v § 141 odst. 1 a 2 danového radu zcela
odporuje. Existuje sice jedna subjektivni lhata pro podani dodateéného danového
priznani, avsak v pfipadé povinnosti k podani dodate¢ného danového pfiznani na dan
vys$$i neni koneéna a ma vyznam spise pro sekundarni povinnosti sankéni povahy vuci
daniovému subjektu.

16. Zalovany v duplice uvedl, ze je povinen vychazet z presumpce ustavni
konformity zakona, tj. musi predpokladat, ze je platny a u¢inny pravni predpis v souladu
s Ustavnim poradkem. Toto je pristup zcela logicky a legitimni, nebot zakon (i jiny
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pravni predpis) je az do svého zruseni soucasti pravniho fadu. Uvedena pravni Gprava je
7 e ;) eev v . ’ ’ , . v /
Uc¢inna jiz radu let a jako takova byla spravnimi soudy opakované posuzovana. Pokud by
tedy v nékterém z posuzovanych ptipadl ptislusny spravni soud dospél k zavéru, ze je
tato pravni Gprava v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozil by véc Ustavnimu soudu
dle cl. 95 odst. 2 Ustavy, k ¢emuz vsak nedoslo.

17. Zalobce zaslal dne 13. 9. 2023 vyjadfeni k rozsudku rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 363/2019 - 50. Konstatoval, ze
Nejvyssi spravni soud posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 141 dariového radu
zpusobem, ktery dava za pravdu jeho argumentaci. S vykladem rozsifeného senatu se
proto ztotoznil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v tizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.). O véci samé rozhodl bez jednani,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot zalobce 1 zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1 s. t.

s. Zalobu shledal dévodnou.

19. Predmétem sporu je vyklad § 141 odst. 1 a 2 daniového fadu, ktery mimo jiné
vymezuje lhity pro podani dodate¢ného darnového pfiznani na dan vyssi (odst. 1) a dan
niz$i (odst. 2).

20. Podle tohoto ustanovent:

(1) Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nezZ posledni znamd dan, je povinen podat do
konce mésice ndsledujiciho po meésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznini nebo
dodatecné vyictovani a ve stejné hité rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud
béZi Ibiita pro stanoveni dané. Posledni zndmd dari je vyslednd dan, jak byla spravcem dané
dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového ¥izeni o téro dani.

(2) Dariovy subjekt je opravnén wve lbiité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné wvyictovani na dari niZsi, nez je posledni znamd dan, jestlize dari byla
pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo
dodatecném vyictovani nelze namitat vady postupu spravce daneé.

(3) Dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini na dari niZsi, neZ je posledni znama
dari, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoZ vyplyjvd posledni znima dan, bylo
ucinéno podle pomiicek nebo vydino na zdakladé sjednani dané.

(4) Dariovy subjekt je oprdvnén ve lbiitich podle odstavce 1 podat dodatecné dariové prizndani
nebo dodatecné vyictovani, kterym se neméni posledni znama dan, ale pouze vidaje dariovym
subjektem diive rvrzené.

(5) V dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném wvyictovini uvede dariovy subjekt
rozdil oproti posledni zndmé dani a den jeho zjisténi; v pripadé dodatecného dariového
prizndni nebo dodatecného vyictovini podle odstavcii 2 a 4 uvede i diivody pro jeho podani.

(6) Lhiita podle odstavce 1 véty pruni nebéZi po dobu, kdy neni pFipustné podat dodatecné
dariové prizndani nebo dodatecné vyictovdni.

(7) Dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem je splatna v nabradni Ibité splatnosti, krerd je
shodna s [hitou podle odstavce 1 véty proni,

21. Prvni odstavec vymezuje subjektivni a objektivni lhatu pro podani
dodatecného danového priznani na dan vyss?, nez je posledni znama dan. Subjektivni
lhata je uréena do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kteréem danovy subjekt zjistil,
ze dan ma byt stanovena odliSné oproti posledni znamé dani. Objektivni lhita je pak
odvozena od lhiity pro stanoveni dané (§ 148 danového radu).

22. Druhy odstavec upravuje dodate¢né datové priznani na dan nizs%, nez je
posledni zndma dan. Obsahem této pravni normy je odkaz na odstavec prvni, nebot
stanovi, ze dariovy subjekt je za stanovenych podminek opravnén podat ,ve lbité podle
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odstavce 1“ dodatecné danoveé priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dar.

23. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 8. 4. 2020 dodateéné
danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 na dan
niz$i, nez je posledni znima dat. Zalobce zvysil posledni znimou datiovou ztritu o
4 288 431 K¢. V dodate¢ném dariovém ptiznani zalobce uvedl, ze dtivody pro jeho podani
zjistil dne 28. 2. 2020. Sporu tedy neni ani o tom, ze zalobce podal dodate¢né dariové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptriznani po uplynuti subjektivni lhity. Subjektivni lhata ve smyslu § 141 odst. 2 ve
spojeni s odst. 1 daniového radu uplynula dne 31. 3. 2020.

24. Spornou otazkou tedy zustava vyklad slov ,ve lbiité podle odstavce 1“ uzitych
v § 141 odst. 2 danového radu - zda jimi zakonodarce myslel lhatu subjektivni ¢
objektivni.

25. Protoze byla tato otazka predlozena vjiné véci v rizeni vedeném u
Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 2 Afs 363/2019 k posouzeni rozsifenému senatu,
krajsky soud rizeni prerusil usnesenim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 31 Af 21/2021 - 58, do doby,
nez rozsiteny senat v dané véci rozhodne a poda zavazny vyklad sporného ustanoveni
danového radu.

26. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl rozsudkem dne 5. 9.
2023, ¢.5. 2 Afs 363/2019 - 50, priemz dospél k zavéru, ze danovy subjekt je opravnén
podat dodatecné dariové priznani na dan nizsi ve lhité pro stanoveni dané (v objektivni
lhuté). Subjektivni lhtta stanovena v § 141 odst. 1 vété prvai danoveho radu
se pro podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi nepouzije. Tomuto zavéru
podle pravniho nazoru rozsifeného senatu svéddi jak jazykovy vyklad § 141 danového
radu, ktery v jednotlivych odstavcich uziva odlisné formulovanych odkaza na lhttu, resp.
lhaty dle odstavce 1, tak i vyklad historicky a teleologicky.

27. Krajsky soud na tomto misté s ohledem na uplatnéné zalobni namitky uvadi,
ze rozsifeny senat NSS mimo jiné konstatoval, ze opravnéni danového subjektu podat
dodate¢né daniové priznani na dan nizsi ve lhaté pro stanoveni dané je zcela v souladu
scilem spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (viz bod [41] cit.
rozsudku). Zduraznil potfebu uréité rovnovahy mezi opravnénimi spravce dané a
danového subjektu pfi moznosti dosahnout revize stanovené dané (viz bod [43]).
Soucasné podotkl, ze i vyklad slov ,,ve lhuté podle odstavce 1“ jako odkazu na obé lhuty
(nikoli pouze na lhitu objektivni) by nevedl k odlisnému zavéru, nebot by v souladu
s principem in dubio pro mitius bylo tfeba ustanoveni aplikovat pfi srovnatelnych
vykladech ve prospéch soukromeé osoby (bod [44]).

28. Z rozsudku rozsireného senatu vyplynul jednoznacny zavér pro posouzeni
vCasnosti dodatecného danového priznani podaného zalobcem v této véci. Spravce dané a
zalovany nespravné aplikovali § 141 odst. 1 a 2 danového radu, jestlize posoudili
dodateéné datiové priznani podané dne 8. 4. 2020 jako opozdéné. Ackoli jej zalobce podal
po uplynuti subjektivni lhity, tato lhita se pro podani dodatecného dariového priznani
na dan niz$i nepouzije. Zbyva tak posoudit pouze otazku, zda zalobce podal dodatecné
danové ptiznani ve lhaté objektivni.

29. Objektivni lhiita trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Protoze byla
zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2018 vyméfena datiova ztrata, kondi lhuta pro
stanoveni dané soucasné se lhiitou za posledni zdatiovaci obdobi, ve kterém bylo mozné
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit (§ 38r odst. 2 véta prvni zakona o danich z ptijmu).
Timto poslednim zdatiovacim obdobim je dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmt rok
2023. Lhata pro stanoveni dané z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2018 tedy zacala bézet 1. 4. 2019, ale skondi soucasné se lhitou pro vyméreni za zdariovaci
obdobi roku 2023, tedy 1. 4. 2027. Pokud tedy zalobce podal dodatecné datiové ptiznani
dne 8. 4. 2020, podal jej radné a vlas v objektivni lhaté dle § 141 odst. 1 a 2 dariového
fadu. Krajskému soudu tak nezbylo nez zruSit napadené rozhodnuti, jimz zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potvrdil zastaveni fizeni pro opozdénost podani, pro jeho nezakonnost zdavodu
nespravného vykladu lhaty pro podani dodatecného ptiznani na dan nizsi.

30. Zavérem soud podotyka, ze sohledem na vyklad uéinény rozsitenym
senatem neshledal ustanoveni § 141 danového radu protiGstavnim. Zdejsi soud nema
pochyb o tom, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku . j. 2 Afs 363/2019 je Gstavné
konformni. Také Ustavni soud zdaraznuje, ze obecné soudy maji primarné povinnost
provest ustavné konformni vyklad zakona. Pouze tehdy, neni-li takovy vyklad mozny,

v / v v v 5 / v ’ v/ ’
mél by obecny soud predlozit véc Ustavnimu soudu. To vSak neni pripad nyni
posuzované véci. S prihlednutim k tomu, jak vylozil § 141 danového radu rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu, nevyhodnotil krajsky soud jako nezbytné, aby véc byla
predlozena Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

VL Zavér a naklady fizeni

31. Krajsky soud zvysSe uvedenych duvodi zrusil napadené rozhodnuti
v / v B 4 v/ 4 4 4 4 / M
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

V.’ 7/ M 4 4 / v/ v/ 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

32. Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl ve véci Gispé$ny, krajsky soud mu proto ptiznal ndhradu nakladt ¥Hzeni. Zalobce ma
pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu ve vy$i 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokitkou, nile?{ mu proto také
nahrada nakladd pravni sluzby poskytnuté jeho zastupkyni za tfi tkony po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), véetné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 12 342 K¢ s DPH.
Soud zalobci neptiznal nahradu nakladt fizeni za ukon v podobé pisemného podani ze
dne 13. 9. 2023, nebot se z hlediska obsahu jednalo pouze o vysloveni souhlasu s pravnim
nizorem roziifeného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu. Zalovany je tedy povinen
nahradit zalobci naklady fizeni v celkove vysi 15 342 K¢, a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



