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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobcu: a) P.K.

b) M. K.

oba bytem XXX
proti

yalovanému: Ufad méstské éAsti Praha 5
se sidlem 14. tijna 1381/4, Praha 5

/v i v / V v 4 v/ 4
za Ucasti téchto osob zucastnénych na rizent:

1) PUDY KLICPEROVA s.r.0., ICO: 01782495
se sidlem U pujcovny 953/4, Praha 1
zastoupena Mgr. Janem Skefikem, advokatem
se sidlem Taborska 619/46, Praha 4

2)P.S.

bytem XXX

zastoupeny JUDr. Janou Balounovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem nameésti Republiky 2, Plzen

3) MUDr. H. S.

bytem XXX

zastoupena JUDr. Janou Balounovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem nameésti Republiky 2, Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, &. j. MCO5 5047/2022
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takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MCO05 5047/2022 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze zalobct nahradu naklada fizeni ve vysi 8
560 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobci jsou spoluvlastniky domu &. p. X, ktery je soudasti pozemku parc. & X v katastralnim
tizemi S. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se doméahali zruSeni kolaudaéniho
souhlasu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MCO05 5047/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) vydaného
zalovanym podle § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kterym bylo povoleno uzivani stavby
oznacené jako Pridni vestavba a ndstavba bytového domu, pristavba vytabu X, k.. S., Cp. X, X
(dale jen ,stavba®). Jadro sporu tkvi vtom, ze podle podminky uvedené ve spole¢ném
povoleni ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. MCO5 189872/2019 (dale jen ,spole¢né povoleni®) mély byt
balkony na jiznim pradeli stavby v 1. - 4. NP (nadzemni podlazi), nicméné stavebnik, jimz
je osoba zuclastnéna na fizeni 1), realizoval balkony od 3. NP vyse.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik pozadal zalovaného o vydani spole¢ného povoleni
stavby, ktera spodivala v pudni vestavbé a nastavbé Ctyrpodlazniho bytového domu na S.,
ztizeni balkona na dvirni fasadé, pristavbé vytahu a dispozi¢nich Gpravach byta. V prabéhu
spolecného fizeni vydal odbor pamatkové péle Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»odbor pamatkové péce“) zavazné stanovisko ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MHMP 97971/2018
(dale jen ,zavazné stanovisko®), v némz stavebnikovi v podmince ¢. 2 ulozil zpracovani
projektové dokumentace mimo jiné stavajicich a ménénych oken fasad a balkénovych dveri
na balkény a terasu v 6. nadzemnim podlazi. Zaroven stanovil, jak maji balkony, balkonove
dvere a vyplné vypadat a ulozil stavebnikovi predlozeni projektové dokumentace novych
vyplni k posouzeni odboru pamatkové péce v samostatném spravnim ftizeni. V odivodnéni
zavazného stanoviska odbor pamatkové péle mj. uvedl, ze pamatkova hodnota objektu
v/ 7 M v 4 v . 4 . M 4 4 4 . 4
spociva v jeho celkové dochované podobé, kvalitnim architektonickém a materialovém pojeti
M 4 v v 4 . . /4
a jeho sourodém zaclenéni do urbanistického celku S.

. Nasledné zalovany spole¢nym povolenim schvalil stavebni zamér na stavbu a stanovil
podminky pro jeji umisténi a provedeni. Podminka ¢. 5 vyroku IL spole¢ného povolenti, jimz
byly stanoveny podminky pro umisténi stavby, zni takto: Balkony budou na jiznim priceli
stavby v 1. — 4. NP po obou strandch schodistového rizalitu, vykonzolovany budou max 1,3 m. Od
stitové stény Cp. X kai. S. (od zdapadni hranice pozemku) budon ustoupeny min. o 0,8 m, od
vychodni hranice pozemku budou stény ustoupeny min. o 1,05 m. V této souvislosti soud
podotyka, ze v listinach, které obsahuje spravni spis, panuji urcité nesrovnalosti ohledné
toho, vjakych podlazich maji byt nové balkony umistény. Je vSak zfejmé, ze puvodné
étyfpodlazni bytovy dim sestaval z prizemi (v projektové dokumentaci oznadeného jako
1. nadzemni podlazi) a ti pater (celkem tedy 4 nadzemni podlazi). Na tento Ctyfpodlazni
dim byla pfistavéna celkem dvé patra. Dle projektové dokumentace mély byt balkény
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pridany od 2. patra. Neni proto zcela presné, pokud se ve spole¢ném povoleni uvadi, ze
balkony mély byt osazeny od 1. nadzemniho podlazi, nicméné této nepfesnosti se spor
netyka.

Stavebnik v souladu s podminkou ¢. 2 zavazného stanoviska predlozil odboru pamatkové
péce projektovou dokumentaci - ,, Pridni vestavba a nastavba bytového domu, pristavba vytabu,
rekonstrukce bytu ve 2. NP, p.¢. X, X S., X, X - nové okenni vyplné, zabradli, dvere do bytu®, ktera
obsahovala navrh oken a balkénovych dveri dvorni fasady, ateliérovych oken bytovych
dveri, pavlacovych stén a zabradli schodisté a balkont. Projektova dokumentace zobrazuje
osazeni 2. - 4. nadzemniho podlazi balkény. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MHMP
340811/2021 odbor pamatkové péce pripustil provedeni navrhovanych praci.

Ze zaznamu ve stavebnim deniku ze dne 17. 8. 2021 plyne, ze téhoz dne provedl zaméstnanec
odboru pamatkové péce prohlidku stavby za Gcelem kontroly plnéni podminek urcenych
zavaznym stanoviskem a rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MHMP 340811/2021. Uved],
ze vsechny podminky obsazené ve vydanych stanoviscich jsou splnény a za odbor pamatkove
péce vyslovil souhlas s uzivanim stavby. Z protokolu o zavére¢né prohlidce stavby ze dne 14.
12. 2021, ¢. j. MCO05 272266/2021 plyne, ze oproti stavebnimu povoleni nebyly realizovany
balkény ve 2.a3.nadzemnim podlaZi. Zalobci se zavéreéné prohlidky tlastnili a do
protokolu uvedli, ze nerealizace balként predstavuje poruseni podminek stavby a ze
kolaudaéni souhlas nemtze byt vydan. Stavebnik prohlasil, ze balkony nemohl na nizsi patra
osadit ze statickych dtvodu, k ¢emuz predlozil prohlasenti statika.

. Dne 10. 1. 2022 nékteti spoluvlastnici bytového domu, mezi nimi i zalobci, zaslali
zalovanému vyjadreni - nesouhlas s kolaudaci stavby, a to kvuli nesplnéni podminky ¢. 5
stavebniho povoleni. Navrhli, aby zalovany vyckal vyjadreni odboru pamatkove péce, zda
povazuje vSechny podminky zavazného stanoviska skutecné za splnéné navzdory nerealizaci
balkénti ve 2. a 3. nadzemnim podlazi, a navrhli, aby zalovany provedl kolaudacni rizeni.

. Napadenym rozhodnutim zalovany povolil uzivani stavby. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pti zavére¢né kontrolni prohlidce dne 14. 12. 2021 zjistil, ze puvodné
4 / / 4 v/ . 4 4 v
planované balkony ve 2. a 3. nadzemnim podlazi nebyly realizovany dle podminky ¢. 5
stavebniho povoleni. Tato podminka vsak uvadi, jak maji byt balkony realizovany, nikoliv,
ze nezbytné museji byr realizovany. Podminka ¢. 5 byla tudiz konzumovana pouze pro
4. nadzemni podlazi. Nerealizovana dast stavby nepodminuje bezpeéné uzivani stavby, je

1V’ v/ 4 4 4 4 / M
pouze diléi samostatnou Casti, ktera neni nezbytna k provozu bytového domu jako celku.

.V zalobé Zalobci namitli, Ze nebyla dodrzena podminka dle vyroku II. bodu 5 stavebniho
povolent, tj. vystavba balkénti po obou stranach schodistového rizalitu v 1. az 4. NP, ackoliv
osazeni spodnich pater balkony predpokladalo zavazné stanovisko a bylo jednou z podminek
spolecného povoleni. Stavebnik se v pribéhu stavby svévolné rozhodl uvedenou podminku
nesplnit a balkony osadil jen od tfetiho patra (4. nadzemniho podlazi) vyse, tedy k novym
bytovym jednotkdm. U bytovych jednotek ve vlastnictvi zalobct balkény osazeny nebyly.
Utel stanoveni povinnosti provést balkény od 1. NP je z¥ejmy - zabranit tomu, aby byly
provedeny jen ve vysSich patrech. To plyne jiz ze zavazného stanoviska.

. Podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu podle § 122 odst. 3 stavebniho zdkona tedy
nebyly splnény, a stavebni Gfad proto mél usnesenim v souladu s § 122 odst. 5 stavebniho
zakona zahajit kolaudadni fizeni. Zastava-li zalovany tezi, ze stavebnik ma pravo na zakladé
svého rozhodnuti nerespektovat podminku uloZenou mu spole¢nym povolenim, zcela tim
vyprazdnil el stanoveni takovych podminek.
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Zalobci tuto vytku vznesli jiz pfi zavéreéné kontrole stavby. Jsou si védomi toho, ze na
kolaudaéni souhlas se nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o rozhodnuti, maji ale za to, ze
jimi vyslovné namitana skuteénost neméla zUstat zcela nevyporadana. Zalovany se otazkou

M 4 v 4 4 v / 4 4 o /
zjevneho nesplnéni podminky ¢. 5 vyroku IL stavebniho povoleni vibec nezabyval, a
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Zalobci k zalobé prilozili fotografie soucasné podoby stavby, k nimz uvedli, ze i laikovi je
z nich zfejmé, ze stavba neodpovida zajymum statni pamatkové péce, s ohledem na néz byla
podminka provedeni balként po cele délce budovy stanovena. Zalobcum coby
spoluvlastnikim nemovitosti hrozi v budoucnu sankce za vzhled stavby. Vymahatelnost

4 v 4 b v .. 4 v 4 M v 4 v
nahrady skody po stavebnikovi je vSak nejista, protoze stavebnik je spole¢nosti zalozenou
zjevné pouze za ulelem realizace stavby.

Zalobci povazuji prohlaseni statika, dle kterého nelze balkony realizovat, za neprikazne.
Postrada jakékoliv oduvodnéni zavéru o nemoznosti osazeni 2. a 3. patra balkony a nelze jej
v 4 A v 4 v \4 v / 4 4 v ./
povazovat za odborné vyjadreni, z néhoz by mohl zalovany vychazet. Navic povazuji za
krajné podezrelé, ze statika budovy umoznovala osazeni balkéont ve vyssich patrech, na nichz
je stavebnik s ohledem na své ekonomické zajmy osadit chtél, ale v patrech nizsich nikoliv. I
kdyby vSak ze statickych duvodi skuteéné nemohly byt balkény v nizsich patrech
i 4 / 4 4 v v/ 4 v
realizovany, nemohla byt stavba zkolaudovana. Stavebnik mél pozadat o povoleni zmény
stavby dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona.

Obejit splnéni podminky stanovené stavebnim povolenim nelze ani vydanim povoleni k ¢asti
stavby zpusobilé k samostatnému uzivani. V obecné roviné je podle § 122 odst. 3 véty prvni
stavebniho zakona zkolaudovani casti stavby zpusobilé k samostatnému uzivani mozné,
nelze vsak na zakladé tohoto ustanoveni nesplnit podminku ulozenou stavebnim povolenim
s argumentem, ze se stavebnik rozhodl stavbu ¢aste¢né nerealizovat.

Dalst zalobni namitkou zalobci brojili proti tomu, ze stavba povolena napadenym
rozhodnutim k uzivani nema dostateéné odvadénou destovou vodu ze strech. Svody okapu
/ v M v / 4 v/ 4 4 v vy 4
nemaji dostateCnou kapacitu, proto se v nékterych mistech tvori rozsahlé kaluze destove
vody. Stavba je tak v rozporu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona, protoze ohrozuje bezpecnost
V. ’ v 1/ v J v ’ v . . . v ’
a zivotni prostredi. K podpore této zalobni argumentace zalobci avizovali dolozeni
odborného vyjadreni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjd¥eni k Yalobé uvedl, e Zaloba je ptedlasna.
Zalobci totiZ nevyuzili moZnosti prezkumného Fzeni podle § 122 odst. 4 stavebniho zikona.
Podotkl také, ze zaloba neobsahuje informaci o dni doruéeni nebo oznameni napadeného
rozhodnuti zalobcim, tedy podstatnou nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. a) s. t s.
Domniva se, ze nerealizovani balként v 1. a 2. patfe nemohlo zasihnout do vetejnych
subjektivnich prav zalobct, navic pokud neni vylouceno, ze v budoucnu probéhne.

Zalobni tvrzeni oznalil zalovany za rozporné - zalobci tvrdi, Ze byly poruSeny podminky
stanovené spolenym povolenim, které vsak nejsou podminkami stanovenymi odborem
4 /4 8% 4 4 i 4 o \4 4 v._ 7 / ) v

pamatkove péce. Ze spravniho spisu navic vibec neplyne, ze by umisténi balkona v 1. az 4.
NP odbor pamatkové péce prosazoval. Narodni pamatkovy tUstav se naopak opakované
A Ve v v 4 v 4 / o 7 V7 .. v ’ 4
vyjadfil v tom sméru, ze umisténi balként na dvorni ¢asti je vylouceno, odbor pamatkové
R v v 7 . ’ . ’ ’ . .
péce jej vsak po doplnéni projektovée dokumentace povolil. Ze zavazného stanoviska ani
stavebniho povoleni neplyne zddna podminka ohledné osazeni budovy balkény. Zalovany
do vyroku II. bodu 5 stavebniho povoleni jen prevzal informaci z projektové dokumentace
osazeni 1. - 4. patra balkény. Stavebni povoleni neuklada stavebnikovi povinnost balkény
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realizovat. Takovou povinnost zalovany stavebnikovi ani ulozit nemuze, protoze jednak
dohliZi jen na stavebné konstrukcni funkénost objektu, a jednak proto, ze balkény nejsou
nedilnou soucasti bytového domu a stavbu lze samostatné uzivat i bez nich. Ustanoveni § 122
odst. 3 stavebniho zakona umoznuje, aby byla pfedmétem kolauda¢niho souhlasu 1 ¢ast
stavby schopna samostatného uzivani, coz se stalo i v tomto pripadé. Vystupem stavebniho
fizeni rozhodné neni povinnost stavebnika povolenou stavbu realizovat, ale kdyz uz jeji
realizace probéhne, musi stavba odpovidat prislusSnym povolenim. Kdyby tedy stavebnik
balkony realizoval, musely by odpovidat podmince ¢. 5 vyroku II. spole¢ného povoleni. Je
v v ’ - . ’ IV ’ ’ .

vSak plné na stavebnikovi, v jaké mife se rozhodne konzumovat stavebni povoleni - zda jen
\A V. Vv / v/ v i 4 4 4 o V. V-
dastecné, anebo v plném rozsahu (v tom pripadé by musel alternativni uchyceni balkonu fesit
zadosti o zménu stavby pred dokoncenim nebo v samostatném fizeni, coz je mozné).

Tvrzeni, ze zalobcum hrozi postih ze strany odboru pamatkove péce, je podle zalovaného

4 Ver 7 v 4 4 /v 4 4 M \4 /
zavadéjici, protoze odbor pamatkové péce v zavazném stanovisku nepozadoval balkony od
1. patra. Je navic neprokazanou domnénkou zalobct, ze se stavebnik rozhodl balkény
nerealizovat, a zalovany neni k pfedjimani takovych zavér opravnén.

K namitané kapacité okapu se zalovany nevyjadroval, protoze tvrzeni o jejich nedostatecnosti
zalobci ni¢im nedolozili.
V podani ze dne 12. 9. 2022 oznacil stavebnik zalobu za vadnou, nebot neobsahuje informaci
o doruceni napadeného rozhodnuti. V prabéhu vystavby vyvstaly mezi zalobci a
stavebnikem soukromopravni spory, jichz se zalobni namitky tykaji. Tento druh sporu vsak
do spravniho soudnictvi nepatfi. Zalobci podanim zaloby jen vyvijeji na stavebnika natlak ve
M v/ *_ Vv vV Vv 4 4 4 4 \4 v 4
snaze domoci se priznivéjsiho reSeni soukromopravniho sporu. Stavebnik uvedl, ze splnéni
4 4 / 4 o v \4 / v v M
podminky osazeni 1. - 2. patra balkény se ukazalo v prubéhu stavby nemoznym, o cemz byli
zalobci thned vyrozuméni a stavebnik jim nastinil alternativni feseni. Nevybudovani balként
nemuze byt prekazkou kolaudace dokonéené Casti stavby, ktera splnuje veskeré nalezitosti
zakona i stavebniho povoleni. Stavebnik navrhl, aby soud zalobu zamitl a pfiznal mu nahradu
4 o V/ 4 \4 \4 . / v 4 Ve
nakladu fizeni, protoze zaloba je pouhym prostfedkem natlaku na né;.

Osoby zudastnéné na fizeni 2) a 3) ve spolecném vyjadreni k zalobé ze dne 24. 11. 2022
uvedly, ze zalobu povazuji za nedGvodnou a neopodstatnénou a navrhli jeji zamitnuti.
Zalobci podle nich prehliZeji, e Narodni pamatkovy Gstav opakované oznadil vystavbu
balként za vyloucenou a ze se jejich vystavba navic nasledné ukazala jako technicky
nemozna. Stavebnik se tedy nerozhodl neosadit 1. - 2. patro balkény svévolné. Napadené
rozhodnuti neni neptrezkoumatelné, nebot zalovany se v ném vyslovné k nerealizaci balk6nt
vyjadtuje. Dokoncena ¢ast stavby bez balként je schopna samostatného uzivani, a byla tedy
naplnéna podminka § 122 odst. 3 stavebniho zakona. Zavazné stanovisko stavebnikovi
neuklada povinnost balkény zbudovat.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevyclerpal-li zalobce fadné
/4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1° * Vv 4 4 \4

opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze

rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku

jiného.

Podle § 71 odst. 1 pism. a) s. . s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
4 v 4 /4 4 M v 4 .. 4 4 4

musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznament

N )

zalobci.
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Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona stavebnik je povinen provadét stavbu v souladu s jejim
povolenim vydanym podle tohoto zakona. Za povoleni stavby se povazuje souhlas
stavebniho Gfadu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106, stavebni povoleni
podle § 115, vetejnopravai smlouva podle § 116, oznameni stavebniho zaméru s certifikatem
autorizovaného inspektora podle § 117, spolecné povoleni, opakované stavebni povoleni
nebo dodatecné povoleni stavby podle § 129, tzemni rozhodnuti, ve kterém stavebni urad
podle § 78 odst. 6 stanovil, ze k provedeni stavby nebude vyzadovat ohlaseni, 4zemni
rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva podle § 78a anebo (zemni souhlas u stavebnich
zamért podle § 103. Zménu stavby pred jejim dokonéenim lze povolit pred zahajenim stavby
nebo v prubéhu provadéni stavby.

Podle § 118 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona stavebni Gfad maze na zadost stavebnika
nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim.

Podle § 118 odst. 7 véty prvni stavebniho zakona pokud zména stavby spociva
v nepodstatnych odchylkach od ovéfené dokumentace nebo ovérené projektové
dokumentace, kdy se neméni pudorysny ani vys$kovy rozsah stavby, nezasahuje se do
nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby, zména
nevyzaduje posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, jeji provedeni nemuze negativné ovlivnit
pozarni bezpelnost stavby anejde ozménu stavby, ktera je kulturni pamatkou, muze
stavebni urad stavebnikovi na zakladé zadosti obsahujici popis navrhovanych nepodstatnych
odchylek sdélit, ze zménu projedna pti vydani kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho
rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stavebnik predlozi stavebnimu tradu spolu
se zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu udaje urcujici polohu definiéniho bodu stavby a
adresniho mista a dokumentaci skutecného provedeni stavby, pokud pfi jejim provadéni
doslo k nepodstatnym odchylkam oproti ovérené dokumentaci nebo ovérené projektove
dokumentaci uvedenym v § 118 odst. 7.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona je-li zadost o kolaudaéni souhlas Gplna a dokonéena
stavba, popripadé ¢ast stavby schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
4 / . M v/ v 4 M v / 4 o . 4

zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotCenych organu, byla-li vydana podle
zvlastnich pravnich predpist, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi

/v v Ve 4 Vv 4 /7 IV 4 o 4
zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostredi, stavebni Grad vyda do 15 dnt ode dne provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky kolaudac¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu
uzivani stavby.

Podle § 122 odst. 4 stavebniho zikona mimo jiné plati, ze souhlas lze prezkoumat v
prezkumném fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Glinkd.
Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict
’ 4 / Ve ) v 4 v/ 7. v/ v / ’ 4
ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inkt. K prezkumnému ftizeni je prislusny spravni
organ nadfizeny stavebnimu radu, ktery souhlas vydal.
Podle § 122 odst. 5 stavebniho zdkona dojde-li stavebni Gtad k zavéru, ze zadost neni Gplna
nebo nejsou splnény podminky pro vydani kolaudaéniho souhlasu, rozhodne usnesenim

o provedeni kolaudaéniho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se
sV / ’ ’ 7. 7 V. 7 V7 4 v/
proti nému odvolat. Pravni moci usnesent je zahajeno kolaudacni rizeni. Zadost o kolaudacni
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souhlas se povazuje za zadost o vydani kolauda¢niho rozhodnuti; pokud je to pro posouzeni
4 v / /7 IV v v /7 VN7 i
zaméru nezbytné, vyzve stavebni arad zadatele k doplnéni zadosti.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vlastnim posouzenim duvodnosti zalobnich namitek povazuje soud za pottebné vyjadrit
/ 4 4 o Ve V v v /. / Vv v 4 v/ 4
se k vytkam, které vuci zalobé vznesl zalovany 1 osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Nejprve je nutno uvést, %e aloba neni pfedéasna. Zalovany méi v obecné roviné pravdu
v tom, ze kolaudac¢ni souhlas lze podrobit prezkumu v prezkumném fizeni. Soudni rad
spravni vsak podminuje podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vycerpanim
?ddnych opravaych prostredka [viz vySe citovany § 68 pism. a) s. t. s.]. Spravni soudy prijaly
zavér, ze prezkumné fizeni podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona se fidi rezimem
»klasického prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 48 A 27/2015-98). Prezkumné fizenti je tzv. dozoréim
prostredkem slouzicim k napravé nezakonnych rozhodnuti, ktera jsou, az na ojedinélé
vyjimky, v pravni moci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. ;. 8 As
50/2018-72, bod 32). K zahajeni prezkumneého fizeni muze dojit vylucné z ufedni povinnosti,
nikoliv ptimo v dusledku podnétu Géastnika, na jeho zahajeni Gc¢astnik nema pravni narok
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp.zn. IIL. US 1344/09 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, &. . 1 Afs 198/2016-62). Z praveé shrnutych
vychodisek plyne, Zze nepodani podnétu k prezkumnému fizeni nemtze vést k zavéru o
predcasnosti ¢i nepfipustnosti zaloby v dusledku nevycéerpani fadnych opravaych
prostredkau.

Osoby zlcastnéné na rizeni i zalovany ve svych vyjadrenich k zalobé dale poukazali na to, ze
zaloba postrada den dorudeni napadeného rozhodnuti zalobcim. Ani tato vytka neni
v 4 4 M M 4 \4 v 4 /7 v /4

opodstatnéna. Smysl zakotveni povinnosti uvést v zalobé den oznameni zalobou napadeného
rozhodnuti tkvi v tom, ze soud si na zakladé této informace muze ucinit predbézny usudek
o vCasnosti zaloby, ptipadné tomuto zavéru uzpusobit svij dalsi procesni postup. Informaci
o dni doruceni napadeného rozhodnuti zalobctim soud zjistil z dorucenek, které jsou soucasti

4 4 . \4 / 4 . v . Vv 4 4 \4 o
spravniho spisu. To, ze se napadené rozhodnuti zjevné dostalo do dispozi¢ni sféry zalobct
* vV _V v M v/ / v 4 M v 4 \4 v \4 o 4 4
jesté pred jeho fadnym dorucenim, nic neméni na tom, ze obéma zalobcim bylo pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti doruceno dne 21.1.2022. Zalobu zalobci podali
v zakonem stanovené dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1s. t. s.) dne 7. 3. 2022. Za této procesni
situace by bylo malicherné (a pfepjaté formalistické) lpét na splnéni podminky uvedeni data
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobciim, nebo dokonce dodateéné vyzyvat zalobce
k doplnéni tohoto tdaje.

Zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se v ném zalovany
o */ 1V . /4 v 7 4 4 v 4 4 v
vubec nevyjadril ke zjevnému nesplnéni jedné z podminek spole¢ného povoleni, a¢ na tento
nedostatek dfive opakované upozoriovali. K tomu je tfeba uvést, ze dle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. . 1 As 436/2017-43 je kolaudalni
souhlas rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., a 1ze se tudiz proti nému branit zalobou ve
’ 4 . 4 vV Vv M \4 v 4 v ’ . 4 v 4
spravnim soudnictvi (na coz zalobci v zalobé spravné poukazali). Neni vsak rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho fadu (viz bod 33 pravé uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu). Ostatné z tohoto divodu se rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu blize zabyval hodnocenim povahy souhlast dle stavebniho zakona pro tcely
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soudniho prezkumu. Na kolaudalni souhlas proto nelze klast stejné pozadavky jako na
spravni rozhodnuti podle spravniho radu, tedy ani na miru podrobnosti jeho odivodneéni.

Zalobci nemaji pravdu, ze se zalovany k problematice nerealizovanych balkénd vibec
nevyjadril. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nerealizace balkénu v 1. a
2. nadzemnim podlazi neni prekazkou pro zkolaudovani stavby, protoze stavebni povoleni
ve svych podminkach stavebnikovi neuklada povinnost balkény zhotovit, nybrz jen
M M v/ v 4 / M v
stanovuje jejich podobu pro pfipad, ze se stavebnik rozhodne balkény realizovat. A¢ se
s timto pravnim nazorem soud neztotoznil a shledal jej nezakonnym (viz argumentaci soudu
nize), nelze zalovanému uprit, ze se ke sporné otazce v napadeném rozhodnuti vyjadril,
Vev A2 v - 4 M / M 4 M /v M Ve 4 v v /

pricemz je zfejmé, jaky postoj k namitce vznesené zalobci pri zavéreéné kontrole stavby dne
14. 12. 2021 zaujal. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelneé.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobct o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje jej prezkoumat (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9.2023, €. j. 2 As 22/2022-38 a judikaturu tam uvedenou).

Skutkovy stav je mezi Glastniky fHzeni nesporny. Zalovany nepopira, Ze stavebnik navzdory
puvodnimu planu (vyjadrenému v puvodni projektové dokumentaci i spolecném povoleni)
neosadil byty v 2. a 3. nadzemnim podlaZi balkény. Ustfedni otizkou nyni projednavané véci
je, zda zalovany mohl zkolaudovat stavbu i za tohoto skutkového stavu. Je mozné, ze mezi
stavebnikem a %alobci probih4 soukromopravni spor. Zalovanému lze v tomto sméru dat za
pravdu, ze spravnimu soud neptislusi tento spor posuzovat. Nepochybné mu vsak prislusi
hodnotit soulad napadeného rozhodnuti se zakonem v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Tezi zalovaného, ze je na uvazeni stavebnika, v jakém rozsahu se rozhodne konzumovat
stavebni povoleni, jen kdyz je konecny vysledek ,stavebné-konstrukcné funkéni®, povazuje
soud za mylnou. Zalovany mé p¥i udélovani kolauda¢niho souhlasu mj. ovéfit, zda je stavba,
o jejiz kolaudaci je zadano (anebo oddélitelna cast této stavby), v souladu s povolenim stavby
a dokumentaci. V projektové dokumentaci - ¢asti B, Souhrnna technicka zprava, je uvedeno:
Balkony jsou doplnény pred vsechny byty na jizni fasidé s vyjimkou 1.N.P. (bod B.2.1.).
wArchitektonické reseni je navrZeno tak, aby cely diim piisobil jako jeden celek, ktery je svym
vyrazem shodny s celkovym architektonickym vyrazem ulice... Pivodni okna na dvorni fasddé
budou vyménéna za balkonové dvere a na fasidé budou zavéseny systémové balkony...“ (bod
B.2.2)). ,Pred kazdym bytem s vyjimkou 1. N.P. na jizni dvorni strané bude proveden ocelovy
balkon.“ (bod B.2.6.). Spole¢né povoleni bylo udéleno pro stavbu v tomto rozsahu ,,Nistavba
o 1 NP, p¥istavba vytabu, balkony na jiznim dvornim priiceli, akumulacni nadrz“ (vyrok L
spolecného povoleni®). V podmince ¢&. 5 vyroku IL. spole¢ného povolenti je zcela jednoznaéné
uvedeno, ze balkony budou na jiznim priceli stavby v 1. — 4. NP po obou strandch schodistového
rizalitu. Je zjevné, Ze stavba byla spole¢nym povolenim umisténa a povolena pro stavebni
zamér, ktery podlital s osazenim 2. az 4. nadzemniho podlazi domu balkény. Snaha
zalovaného relativizovat tuto zavaznou podminku umisténi stavby nema ve spole¢ném
povoleni nejmensi oporu. Jeho tvrzeni uvedené ve vyjadreni k zalobé, ze ,nikde v textu
vyroku I1. ani spolecného rozhodnuti neni uloZena povinnost stavebnikovi tyto balkony realizovat
jako nezbytné nutnou podminku provedeni celé stavby“ zkratka neni pravdivé a zalobcim je
treba pritakat v tom, ze touto logikou zalovany vyprazdnil smysl podminek vtélenych do
spolecného povoleni podle § 94p stavebniho zakona. Smysl osazeni stavby balkény jiz od 2.
nadzemniho podlazi dozajista spociva v tom, aby nastavba (s balkény) neptsobila vizualné
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rusiveé a cely dim pusobil jako jeden celek. Tento architektonicky (resp. urbanisticky) zamér
byl osazenim balkonu pouze v horni ¢asti domu zcela popren.

Stavebnik si nemuze vybirat, které podminky pfi realizaci povoleného stavebniho zaméru
dodrzia v jakém rozsahu tak uéini. Podle § 118 odst. 1 stavebniho zadkona je povinen provadét
stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona. Povolenim stavby se
ptitom rozumi i spolecné povoleni podle § 94p stavebniho zakona. Soud k tomu doplnuje,
ze na véci nemuze nic zménit ani zapis ve stavebnim deniku, ktery osvédcuje, ze zameéstnanec
odboru pamatkové péce dne 17. 8. 2021 konstatoval, ze doporucuje povoleni uzivani stavby.
Toto prohlaseni je pro zalovaného zcela nezavazné a podminku tykajici se balkont uvedenou
v / 4 v/ / o v M M v 4 A v 4
ve spoletném povoleni zddnym zpUsobem nezneplatiuje. Ani predchozi vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu v tom sméru, ze umisténi balkont na dvorni ¢asti domu je
v . . . . . . , ’ . v 7 V7 1* ’ .
vylouceno, nikterak nelegitimizuje finalni provedeni stavby, jez se ma fidit podminkami
spolecného povoleni.

Zakonodarce pocita s tim, ze se od stavebni dokumentace schvalené stavebnim povolenim
muze stavebnik za urcitych okolnosti odchylit, at jiz z jakychkoliv dtvodu. S cilem umoznit
feseni takovych situaci zakotvil institut zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 118
stavebniho zakona, resp. v pripadé nepatrnéjsich zmén institut tzv. nepodstatnych odchylek.

Osazeni predmétné stavby balkony pouze v jeji horni ¢asti nelze v zadném pripadé oznacit
za nepatrnou odchylku. Za nepatrnou odchylku se podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona
Vo ’ v e ey . ey v s

povazuji pouze takové zmény, jimiz se (mimo jiné) neméni wvzhled stavby. Odchylka
v/ e ’ ’ / / v

spocivajici v neosazeni dvou spodnich pater domu balkony do vzhledu stavby vyznamné

zasahuje, nebot je vizualné patrna na prvni pohled (coz je zfejmé i z vykresa dokumentace o

skute¢ném provedent stavby).

Ze spravniho spisu ostatné ani neplyne, ze by stavebnik anebo zalovany v souvislosti
s balkony argumentovali nepatrnymi odchylkami. Stavebnik ve formulatové zadosti o
udéleni kolaudacniho souhlasu uvedl, Ze stavba nebyla provedena snepodstatnymi
odchylkami od uvedenych dokumenta nebo od projektové dokumentace. Soud povazuje za
zarazejicl, ze zalovany takové zadosti bez vyhrad vyhovél a vydal napadené rozhodnuti,
v M v/ 4 4 4 . M v / 4 /v
ackoliv soudasti spravniho spisu je dokumentace skutecného provedeni stavby, z niz je
patrné, ze nebyly realizovany vSechny balkény a vytah se prodlouzil o 1 patro. Nutno
podotknout, ze oproti neosazeni spodnich pater balkény si stavebnik byl, pokud jde o
\2 4 / v 4 . 4 4 4 v v/ M
prodlouzeni vytahu, védom toho, ze se jedna o zasadni zmeénu, a vyzadal si od ochrany
4 /4 /v v Ve vV _V 4 v V7 N4 \4 4
pamatkové péce souhlas s takovou zménou. O pripusténi zmény spocivajici v prodlouzeni
vytahu vydal odbor pamatkové péce dne 16. 3. 2021 osvédcent.

Co se tycCe nerealizovani ¢asti vytaht, stavebnik nepozadal ani o zménu stavby pred jejim
dokondenim, coz je cesta, kterou dle nazoru soudu zvolit mél, a to vzhledem k vyznamu této
zmény oproti puvodni projektové dokumentaci stavby.

Soud dava zalobctim za pravdu rovnéz v tom, ze Probliseni GP a statika ze dne 6. 7. 2021 neni
dostate¢né prikazné pro zavér o nemoznosti realizace balkont. V tomto prohlaseni se pouze
’ 4 4 4 v **V_V \4 / M 4 4
uvadi, ze na misté bylo zjisténo, ze balkony nelze realizovat dle stavebniho povoleni, a
samotni statikové (jednim z architektti podepsanych na tomto prohlaseni je Ing. arch. K.,
projektantka pvodni schvalené projektové dokumentace) v ném uvadéji, ze .je nutno je
vV VvV v v . v/ v 7 ’v « v/ ’ ’ . ’ 7 /o _V
preresit a nové projednat na prislusnych sivadech.“ K zadnému novému projednani balkont pred
prisluSnymi Gfady nicméné nedoslo. Soud k tomu dodava, ze stavbu, k niz bylo vydano
spolecné povoleni a kterd méla zahrnovat i balkony v 1. - 4. NP na jiznim pradeli stavby,
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nepochybné rovnéz posuzoval statik, ktery pri zvazovani moznosti osazeni domu balkony
zajisté dospél ke kladnému zavéru. Ze zminéného Probliseni GP a statika ze dne 6. 7. 2021
nelze ani v nejmensim zjistit dvody, které by srozumitelné vysvétlovaly, pro¢ je stavba dle
puvodni projektové dokumentace v Casti tykajici se balkona nerealizovatelna a predchozi
statické posouzeni této stavby chybné.

Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel z toho, ze dle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona lze udélit kolaudaéni souhlas také k ¢asti stavby, ktera je schopna samostatného
uzivani. Odvolaval se pritom na to, ze je béznou praxi zkolaudovat samostatné napt. vytah.
Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by jeho obsahem bylo pouze povoleni k
uzivani relativné oddélitelné ¢asti stavby. Koneckonct, jak uz soud uvedl vyse, 1 sam
stavebnik ve formularové zadosti o udéleni kolauda¢niho souhlasu uvedl, ze stavba nebyla
provedena s nepodstatnymi odchylkami od ovéfenych dokumentd nebo od projektové
dokumentace. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dokonce plyne, ze zalovany evidoval

v 4 / . /4 Vo e \4 . . v /v v ’
zménu v osazeni stavby balkény, nicméné ji nepovazovat za jakoukoliv prekazku k udéleni
kolauda¢niho souhlasu. Zalobni namitku, ze stavebnik balkony v souladu se stavebnim
povolenim nerealizuje, sice zalovany oznacil za nepodlozenou domnénku, nicméné pravni

/ ’ 4 4 4 . . v/ 4 \4
stav, ktery vydanim napadeného rozhodnuti nastolil, neposkytuje zadnou zaruku, ze
stavebnik v budoucnu podminku spolecného povoleni tykajici se balkéonu naplni.
Stavebnikovi bylo ve vysledku napadenym rozhodnutim povoleno uzivani stavby tak, jak ji
zrealizoval, tj. odchylné od puvodni projektové dokumentace a v rozporu se spolecnym
4 . 4 v vV Vv 4 4 4 v/ /. o ’

povolenim. Lapidarné reCeno, nyni stavebnik nema zadny divod ktomu podminky
spolecného povoleni naplnit a balkény v nizsich patrech dopliovat.

Soud k tomu dodava, ze dle vymezeni rozsahu umistovaneé stavby podle vyroku I. spole¢ného
povolent je za ¢ast stavby nutno povazovat ,Balkony na jiznim dvornim pruceli“ a nikoliv
jednotlivé balkony, které stavebnik realizoval. Soud si je védom toho, ze kazdy z balkonu je
mozné uzivat samostatné, odmita vsak akceptovat nazor, ze by bylo v ptipadé bytového
domu béznou praxi kolaudovat samostatné jednotlivé balkony.

Zalobni nadmitku, kterd se tykala svodu de$tové vody ze stfech, soud diivodnou neshledal.
Zalobci v ni tvrdili, e v disledku nedostateéné kapacity svodd okapt se tvoH rozsahlé
kaluze. Tuto vytku vaci stavbé vznesli poprvé az v zalobé, aniz by bylo zrejmeé, které
konkrétni svody okapu maji na mysli (z projektové dokumentace i dokumentace o
skute¢ném provedeni stavby je patrné, ze okapovych svodl je na stavbé vice), nebo kde se
podle nich kaluze tvori. Neni jasné, zda vytykaji zalovanému, ze udélil souhlas s uzivanim
stavby se svody okapt, které jsou v rozporu se spole¢nym povolenim, anebo zda napadaji
vadné provedeni stavby jako takové. Zalobci formulovali tuto Zalobni nimitku pili§ obecné
(sice avizovali, Ze ji jesté v prubéhu fizeni pred soudem doplni o dalsi tvrzeni a dolozi odborné
vyjadreni, k tomu ale do dne vydani tohoto rozsudku nedoslo). Namitka tykajici se okapt
tak neni zpusobila zalozit divodné pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 122 odst. 3 a § 118 odst. 1 vétou prvni
stavebniho zakona. Zalovany jim totiZ udélil souhlas s uZivanim stavby, ktera nespliiuje jednu
z podminek spole¢ného povolenti, jez se tyka realizace balkénti. Soud proto podle § 78 odst. 1
s. . s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby zvazil, prosttednictvim kterych institutt stavebniho
zakona ma reagovat na stavebnikovu zadost o udéleni kolauda¢niho souhlasu, ktera zjevné
neodpovida stavebnimu povoleni ani projektové dokumentaci, pro kterou byla stavba
povolena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
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vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. priznal zalobcum,
ktefi méli ve véci z procesniho hlediska uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd fizeni. Ty jsou u kazdého ze zalobcu tvoreny jednak zaplacenym soudnim
poplatkem za fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady za jeho pravni zastoupeni
advokatem. Dne 31. 1. 2023 advokat, ktery ptivodné zalobce v fizeni o zalobé zastupoval,
oznamil soudu, Ze zastupovani Zalobct ukondil. Ustavni soud viak v nilezu ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. I1. US 3394/16 vyslovil zavér, %e pokud byl Géastnik Hzeni Gspé$ny a byl po &ast
fizeni zastoupen advokatem, ma narok na nahradu i téch nakladu fizeni, jez spolivaji v
Ukonech, které ¢inil v jeho zastoupeni zmocnény advokat. Advokat po ¢ast fizeni o zalobé
zastupoval oba zalobce. Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jde-li o spole¢né
Ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Naklady vynalozené na zastoupeni advokatem spocivaji u kazdého ze zalobcti v odméné za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), priemz sazba odmény za
jeden tkon ¢ini podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 2 480 K¢ (3 100 K¢ - 20 %
za spolecné zastupovani). K tomu je nutno u kazdého ze zalobcu pripocist dvé pausalni ¢astky
ve vysi 300 K¢ pripadajici na tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak u kazdého ze zalobcti Cini 8 560 K¢.

Soud neulozil zadné z osob zucastnénych na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by nékteré z nich mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku vsouladu s § 60 odst. 5 s. f.s.
rozhodl, Ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zavérem
soud podotyka, ze presvédCeni stavebnika, ze podana zaloba predstavuje jakousi formu
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natlaku, neni divodem pro pfiznani nakladu fizeni, nebot toto své tvrzeni stavebnik ni¢im
nedolozil a jeho opodstatnénost neplyne ze spravniho ani soudniho spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. zar1 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



