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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: F.].
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j.: MV-80831-4/SO-
2023,

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 8. 6. 2023, ¢.

j-- MV-80831-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna Zalobci nahradit naklady ¥izeni ve vys$i 6800 K¢ k rukiam
pravniho zastupce Mgr. Marka Eichlera, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se vas podanou Zalobou doméihd v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné”)
ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. OAM-17446-28/PP-2021, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. d)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika obdana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebof Zalobce se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz
Ucelové uzaviel manzelstvi. Svou zalobu odtivodnil nasledujicim zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v prvni fadé vytyka zalované, ze porusila zdsadnim zpusobem své povinnosti
odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti
spravnich organu obsazenych v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
v 7 / . . % ’ ’ ’ V o VvV Y )
znéni (dale jen jako ,s.r.“). Spravni organy obou stupnt rovnéz nedostateéné zjistily
skutedny stav véci a postupovaly tedy v rozporu s § 3 s.f. Zalovana téz porusila § 4 odst. 1
s.f., podle kterého je verejna sprava sluzbou vefejnosti, tudiz kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost dotCenym osobam podle
moznosti vychazet vstfic, coz jednoznalné spravni organy nerespektovaly. V neposledni
fadé zalovany spravni organ porusil § 2 s.f. a § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct a § 174a zakona o pobytu cizinct. Primarni nepfezkoumatelnost spatfuje zalobce
v nedostate¢ném vyporadani se snamitkami zalobce ohledné uclelovosti uzavreného
v 4 \4 /71 4 4 4 4 4 4 v / V i
manzelstvi zalobce. Stavili spravni organ své rozhodnuti na zavérech o Ucelovosti
manzelstvi zalobce, je to pravé spravni organ, ktery je povinen tdajnou Gcelovost prokazat.
Navic jediny kompetentni organ k prokazani Gcelovosti manzelstvi je kriminalni police
4 M 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v / i
v ramci prokazani o spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu. Ani
k jednomu uvedenému vsak nedoslo, k cemuz zalobce odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, &,j. 51 A 87/2022 - 90. Spravni organy pfi hodnoceni
tvrzené Ucelovosti manzelstvi zcela pominuly skutecnosti dokazujici, ze manzelstvi neni
Ucelové, predevsim ignorovaly kladné provedenou pobytovou kontrolu ze dne 23. 1. 2022,
/ v/ \4 o v A ¢t / 4 Ve Ve / M
ve vyslesich manzeld shodné uvedené informace a jejich tydennim rezimu souziti, jejich
seznameni, minulosti kazdého z manzeld, znalosti rodiny druhého 1 spoleéného podilent se
na domacnosti véetné vareni a financi (viz str. 7 zaloby). Dle nazoru zalobce tak bylo
dostatecné prokazana vzijemna znalost manzel, ktera vylucuje zavéry o tucelovosti
v 4 4 M \4 4 * V7 4 vV _V /7 Vv 4
manzelstvi. Navic nelze opominout, ze v ramci fizeni o vyhosténi zalobce byla zkoumana
fakticita manzelstvi zalobce, Gcelovost manzelstvi zjiSténa nebyla, coz take vedlo ke zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

Zavérem zaloby zalobce zpochybniuje zavéry spravnich organt o pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot Zalobce zije v CR se svoji
manzelkou, ktera je oblankou CR, planuji spolu zit v CR, miluji se a jedinym jejich
v/ 4 M v/ \4 v V.o . M \4 4 v Vv
pranim je zit zde. Manzel o svou manzelku pecuje, jelikoz ta na tom neni zdravotné dobre.
Pres tyden zalobce sice zije v Praze, ale vikendy travi spolu, zalobce zna velkou dast
\4 Ve M 4 ’ . /. v / /7 i \4 .

manzelciny rodiny, s jejim synem ma velmi dobry vztah. Vékovy rozdil mezi manzeli pak
eV v/ v A / ~ oV V7 v

jiz v dnesni dobé neni nic neobvyklého. Zalobce muze zit se svou manzelkou pouze na
Gzemi CR, jelikoz neni v dobrém zdravotnim stavu a boji se 1étani. Zamitnutim zaloby by
tak doslo fakticky k rozdéleni manzeld, coz by jisté zplsobilo nepfiméfeny zasah
rozhodnuti do Zivota zalobce.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti
Ve v | 4 /4 v/ v/ 4 v/ / v v . M

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni. Pro pripad tspéchu ve véci, uplatnil

4 ’ 4 4 o V/ 4

zalobce narok na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych zavérech v zalovaném rozhodnuti, jelikoz

v dobé jeho rozhodovani vychazel z aktualnich informaci. Navrhl, aby zdejsi soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%),
VeV \4 v 4 7 /7 / 4 4 4 V. o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 25. 10. 2021 podal
zalobce u spravniho organu I stupné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana Evropské unie na izemi Ceské republiky podle § 87b zikona
o pobytu cizincu, pricemz k zadosti zalobce dolozil ufedni tiskopis zadosti, vlastni
fotografie, cestovni doklad ¢. X, cestovni priukaz totoznosti ¢. X, smlouvu o najmu bytu ze
dne 18. 9. 2018, na adrese X, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 20. 10. 2021, na adrese X,
s platnosti na dobu bez omezeni, nahradni prikaz pojisténce VZP, s platnosti do 4. 12.
2021, obtansky prikaz & X, vystaveny na jméno R. N., nar. X, statn{ pislu$nosti Ceska
republika (dale jen ,manzelka®), oddaci list ze dne X, vystaveny matriénim Gradem X,
dokladajici uzavieni manzelstvi zalobce a pani X dne X. V ramci fizeni o uvedené zadosti
valobce bylo do spisu zafazeno sdéleni Policie Ceské republiky, PFijimaciho stfediska
cizinci Zastavka ze dne 23. 1. 2021, ve véci spravniho vyhosténi zalobce z zemi clenskych
statd Evropské unie, rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢&. j. CPR-2018-20/C]J-
2019-931200-SV ze dne 9. 3. 2019, z néhoz je zrejmé, ze zalobce bylo dne 24. 4. 2019
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Diavodem byla skutecnost,
7e se Zalobce zdr¥oval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez viza, atkoli
k tomu nebyl opravnén, avsak dne 16.5.2022 spravni organ I. stupné zalozil do spisu
rozhodnuti & j. CPR-8783-7/CJ-2022-930310-V249 ze dne 22. 4. 2022, kterym se vydava
nové rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ
pti svém rozhodovani vychazel téz z vysledkt pobytovych kontrol na adrese bydlisté
zalobce ze dne 23. 1. 2022, 25. 1. 2022 a 21. 6. 2022, ptriCemz na adrese byl zastizen pouze
dne 25. 1. 2022. Dne 11. 11. 2022 byl proveden pohovor s zalobcem a manzelkou zalobce
(viz protokoly &. j. OAM-17446-24/PP-2021, & j. OAM-17446-23/PP-2021).

Spravni organ posoudil vsechny vyse uvedené listiny a zjisténé skuteCnosti a dospél
k zavéru, ze je na misté zamitnout zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky, nebot
zalobce se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
/ 4 v /V v v \4 4 4 v v 4 4 4
pobytu na Gzemi, kdyz ucelové uzavrel manzelstvi. K tomuto zavéru dospél spravni organ
v v/ ’ v v M v v . 4 o Ve ’ v Ve
predevsim na zakladé skutecCnosti, ze se odpovédi manzelG pti pohovoru zasadné lisily
v dtlezitych oblastech souziti, z ¢ehoz bylo vyvozeno, ze manzelstvi Zalobce neni faktické,
. 4 4 . 4 \4 4 4 /
je pouze formalni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl
v jadru totozné namitky, jaké uvadi v zalobé. Zalovany vSak odvolaci argumentaci zalobce
neuznal, ztotoznil se se zavéry spravniho organu I stupné a odvolani zalobce zamitnul.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce jiz vySe popsanou zalobu.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sim neni ob¢anem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na izemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 v 4 /. 4 . 4 /v v
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové
V. v 4 . / Vv v /v / v 4
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

VYse citované ustanoveni promita do pravniho ¥adu Ceské republiky Gipravu obsaZenou ve
smérnici 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdani Unie a jejich rodinnych
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ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(»smérnice o volném pohybu®), a to zejména ¢lanek 35 a recital 28, dle nichz mohou
¢lenské staty prijmout potfebna opatteni k odepfenti, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu,
napriklad Gcelovych snatkd, pricemz veskera takova opatfeni musi byt priméfena a spojena
s procesnimi zarukami stanovenymi v uvedené smérnici.

Pojem ,sicelového siiatku” je definovan cl. 16 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny, dle kterého se jedna o snatek uzavreny pouze
za tim Ucelem, aby dotyc¢na osoba mohla vstoupit na Gzemi ¢lenského statu nebo na ném
pobyvat.

Spravni organy i soudy pfi posuzovani ulelovosti sniatku vychazeji mj. ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat na
Uzemi Clenskych stath ze dne 2. 7. 2009 [KOM(2009) 313], obsahujictho dva soubory
indikativnich kritérii poukazujici na to, ze zneuziti prava uzavienim Gcelového snatku je v
daném pripadé spise nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné (viz rozsudky
NSS z 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, body 51 az 53, z 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
68/2018-39, bod 16, ¢i z 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 389/2021-40, bod 10 a judikatura tam
uvedend).

Sdélenim Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati, KOM(2009) 313,
Komise zformulovala doporuceni clenskym statim pro spravnou aplikaci migracni

v M ’ /v / v 4 v 4 o v 4 . v_ 7/
smérnice. V otazce ucelovych manzelstvi prvné odkazala na bod 28 oduvodnéni migra¢ni

v M v 4 4 4 / 4 4 v v / / v v
smérnice, podle néhoz odpovidaji takovym manzelstvim snatky uzavrené vylucné za
/v 4 4 4 4 4 v . 4 .. v 4
Ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna
osoba neméla narok; obdobné zavéry pfitom plati i pro jiné formy vztaht. Komise v
uvedeném sdéleni dile demonstrativné vymezila uréité indikatory, které zpochybriuji
hypotézu zneuziti prava:

- manzel, ktery je statnim ptislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU pfedtim,

- par byl pted stiatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolec¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par ptijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti,
- manzelstvi trva dlouhou dobu.

Zaroven Komise v tomto dokumentu predesttela demonstrativné i soubor skute¢nosti,

J M 4 \4 / / Ve / 4 Ve / v 7 / vV Vv /v 4
které indikuji mozny Gmysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za Gcelem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaj,

_ 4 4 1 v /. k k / b 4
par nema spolecny jazyk, kteremu oba rozumi,

- dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien (s
vyjimkou penéz nebo darg, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Gcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl prijat pfikaz k vyhostént,

- par se rozvedl kratce potom, co statni dotyény prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

Jako inspirace mohou dale poslouzit i jednotlivé faktory plynouct z €l. 2 rezoluce Rady ze
dne 4.12. 1997, o opatrenich, ktera  je treba  prijmout pro
potirani Gcelovych manzelstvi (viz rozsudek NSS z 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40,
bod 50, z 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 16, ¢i z 8. 9. 2021, C. j. 5 Azs
56/2019-21, bod 16 a judikatura tam uvedend).
Stejné tak mohou spravni organy i soudy vzit v potaz Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé nazvaného ,Pomdhat vnitrostitnim organim v boji proti zneuzivini
prava na volny pobyb: Prirucka pro vesent otazky sidajnych vicelovych sriatkd mezi obéany EU a
statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pobybu obcanii EU* [ze dne
26. 9. 2014, COM(2014) 604 final] (srov. rozsudek NSS ze 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs
380/2019-53, bod 15, ¢i ze 13. 10. 2022, €. j. 6 Azs 325/2021-43, bod 15).

NSS jiz v minulosti uvedl, ze spravni organy nemohou posouzeni véci odvijet pouze od
kritérii vytyCenych nezavaznymi unijnimi akty, jez je treba povazovat spise za podnéty pro
/e 4 v v 4 4 /. 4 /4 4 4 4 . v/
zahajeni vysetfovani. Tato kritéria maji vést spravni organ k tomu, aby podnikl dalsi
kroky, které podezfeni na uzavfeni Gelového stiatku potvrdi nebo vyvrati, pficemz
veskeré skutednosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny komplexné, a to
v v v Vv v v/ v .. o v 4 4 4 4 4
vcetné téch, jez svéddi ve prospéch cizince. V odavodnéni rozhodnuti pak musi spravni
organ vysvétlit, co vyvolalo pochybnosti o fadnosti manzelstvi, jaké vSechny skutecnosti
v v/ 4 .. . 4 . v/ v Ve v 4 v 4 . 4
béhem fizeni zjistil a které z nich hovoti ve prospéch ¢i neprospéch zavéru, ze se jedna o
W4 4 \4 4 v/ 1 M v v 4 4 / v 4 /v vV
radné manzelstvi. Pouze podari-li se mu jednoznacné prokazat, ze vylu¢nym Gcelem snatku
bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu
4 v v \4 / Ve M v 4 v /v / 4 4
vest spolecné manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi (rozsudek NSS z
26.9.2018, & j. 10 Azs 68/2018— 39, body 17 a 20).

NSS rovnéz konstatoval, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s
M v . / /v v Vv / Ve \4 / vV S
jasné definovanym obsahem. Za Gcelove uzavieny proto nelze oznalit kazdy snatek cizince
s obfanem EU, ktery v olich spravniho organu nedosahuje kvality idealntho modelu
v 4 / \ ’ vV o1 [ o R ’ ’ .

manzelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavreli mj. 1 z divodu feseni pobytove situace
cizince. Ambici smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinct neni podrobit zevrubné
kritice manzelské svazky cizinca s obéany EU, ale odhalit a neudélit prechodny pobyt tém
cizincim, ktefi svazku manzelstvi zneuzivaji pro pobytové tlely (viz rozsudek NSS z 26.
9.2018, ¢. . 10 Azs 68/2018 -39, bod 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 410/2017 - 96) lze ,za ucelové shatky oznacit sitatky uzaviené
vylucné za ncelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak
dorycnd osoba neméla narok. V obecné roviné lze za indikativni faktory, které svédci tomu, Ze
Zadatel o vizum neuzaviel manZelstvi pouze za sicelem obejiti pravnich predpisi upravujicich
vstup a pobyt cizinci, 0znacit napr. to, Ze manzel, ktery je statnim prislusnikem tveti zemé, by
bez problémii ziskal pravo pobytu sim, nebo jiz legalné pobyval v clenském stdté obéana EU
predtim, par byl pred siiatkem v dlouhodobém vztabu, par mél spolecné bydlisté/domdcnost po
dloubou dobu, par prijal vizny dloubodoby privni nebo financni zdvazek se spolecnou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dloubou dobu®. (...) Za podstatné
faktory, které jsou-li diny, mohou naopak vést k zdvéru o icelovém manzelstvi lze oznacit,
napr. to, Ze neni udrZovino manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem
vyplyvajicim z manZelstvi; manZelé se neshodnon pii informaci o pritbéhu seznameni; manzelé
nehovori spolecnym jazykem.“ Pro zavér o tucelovosti manzelstvi postacuje, ze zakon je
obchazen a Gcelové jedna pouze ten z manzelq, ktery uzavira snatek s cilem ziskat vizum k
pobytu (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 7
Azs 389/2018 - 33, bod 18).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze samotné predlozeni zakonem stanovenych doklada
nema automaticky za nasledek vydani kladného rozhodnuti o zadosti. Spravni organ je
totiz povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a je povinen dbat o to, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4, § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,spravni rad*). Ostatné podle § 87e odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost zamitne, jestlize se zadatel dopustil
obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na {zemi,
zejména pokud tcelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi.

Posouzeni Gcelovosti uzavieného manzelstvi je tedy skutkovou otazkou. Ptitom vefejné
pravo nahlizi na manzelstvi autonomné a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho
Géelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi Géelu vymezenému normami
soukromého prava, neznamena to automaticky, ze jej nelze oznalit za iCelové (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43).

Krajsky soud proto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a ve svétle
/v /4 ’ 7/ 4 J . ’ 4 o v 4 v \4
vyse uvedené pravni Upravy a ustalené judikatury spravnich soudu a dospél k zavéru, ze

zaloba je davodna.

Spravni organy pfi svém rozhodovani vychdzely zejména z provedenych pobytovych
kontrol a z vypovédi zalobce a jeho manzelky. Na adrese hlaseného pobytu zalobce byly
provedeny celkem 3 pobytové kontroly, a to ve dnech 23. 1. 2022, 25. 1. 2022 a 21. 6. 2022.
Dne 23. 1. 2022 na adrese zastizen nebyl, manzelka zalobce kontrole sdélila, ze zalobce je
v X v praci a vraci se pozdé veCer. Sousedka vSak kontrole sdélila, ze zalobce v domé vida.
Pfi nasledné kontrole dne 25. 1. 2022 jiz zalobce na adrese zastizen byl, kontrole sdélil, ze
se na Gizemi CR chce setrvat. Dne 21. 6. 2022 alobce nebyl opétovné zastiZen na adrese
bydlité, jeliko? na 3 tydny odjel do AzerbdjdZinu, kde mé syna. Dne 11. 11. 2022 byl
proveden pohovor s zalobcem a manzelkou zalobce (viz protokoly ¢&. j. OAM-17446-
24/PP-2021, ¢&. j. OAM-17446-23/PP-2021). Ze zjisténych skuteCnosti spravni organy
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dospély k zavéru, ze manzelstvi zalobce bylo uzavieno za Glelem obchazeni zdkona o
pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi. K tomuto zavéru
dosly spravni organy zejména z divodu, ze zalobce do protokolu uvedl, ze s manzelkou
bydli od roku 2020, zatimco ona vypovédéla, ze spolu zacali bydlet az po svatbé, tedy v
srpnu 2021. Zalobce pak védél, ze jeho manzelka trpi psychickymi problémy a byla na
. ’ . Vv 7 v ’ i v
gynekologické operaci, ovsem dale uvedl, Ze v pracovni neschopnosti byla manzelka dva
/ \4 v v 4 i IV U
tydny. Manzelka vSak uvedla, ze v pracovni neschopnosti byla od zari 2021 do zari 2022, a
o . o S : oo
to z psychiatrického divodu, nikoli v souvislosti s gynekologickou operaci. Pfi vypovédi
tykajici se podrobnosti o pribuznych zalobce uvedl, Ze jeho bratr tu dtive pobyval, ale uz
se vratil do Azerbajdzanu, kde nyni pobyva cela jeho rodina, avsak jeho manzelka
v 1V v R / R Vo Ve v ~
vypovédeéla, ze manzeluv bratr, se kterym se seznamila osobné, zije v Némecku. Zalobce o
manzelCiné sestre uvedl, ze ji dlouho nevidél, a ze urcité nebydli se svou matkou. K
manzel¢iné matce pak jezdi na navstévu kazdy vikend. Jeho manzelka naopak vypovédéla,
ze jeji sestra a synovec bydli spolecné s jejich matkou a kdyz tam s manzelem jedou, tak se
vidi se vSemi. O manzel¢iné dcefi Sarloté pak zalobce uvedl, ze prodava obleceni. Jeho
manzelka vypovédéla, ze Sarlota pracuje jako pecovatelka v domové dichodct. Zalobce
uvedl, ze najemné plati manzelka ze spolecnych penéz ulozenych v sSupliku, kdezto
\4 \4 /, . 717 Vv / 4 . 4 M 4 /
manzelka uvedla, ze platbu za najem posila prevodem. Co se tyka financi, je dale nutné
L \4 v Vv 1V \4 \4 4 v/ / \4 v
zminit, ze zalobce vypovédél, ze manzelka nema zadné dluhy, ale manzelka uvedla, ze
N4 oV \4 b 4 . 4 / / v 4 / M
splaci pujcku, protoze ji ma jako zavazek s byvalym manzelem. Rozdilné informace
. \4 4 A M vv/ \4 4 V17 /7 vV vV 1V \4 4
poskytli manzelé téz o nejvyssim dosazeném vzdélani zalobce - on vypovédél, ze ma
zakladni vzdélani, jeho manzelka je presvédcena o tom, ze je vyucen. Neshodli se ani na
tom, zda ma zalobce tetovani - jeho manzelka vypovédéla, ze tetovani nema, on sam uvedl,
ze ma na rameni vytetovanou kralovskou korunu. Rozpor byl pak téz patrny v udajich
uvadénych ke zrakoveé vadé zalobce - zatimco on sam tvrdi, ze nevidi na dalku a tuto vadu
/o V v 4 \4 VvV 1V 4 4 \4 /4 Ve 'V 4 ~ 4 v v
ma jiz od détstvi, manzelka vypovédeéla, ze ma zkazené o¢i od svareni. Zalobce nevi presné,
jak to ma jeho manzelka s zadosti o invalidni dichod, nedoprovazi ji k lékaitim a ani nevi,
jestli uziva néjaké léky, protoze on sam ji zadné nekupoval. Nevi, kolikrat byla manzelka
dfive vdana. Netusi, pro¢ si po snatku manzelka nevzala jeho ptijmeni. Nepamatuje si
M 4 \4 Ve v \4 /. V1 4 4 . v 71/
jméno manzelciny sestry, prestoze dle vypovédi jeho manzelky se s ni pravidelné vida (on
sam ostatné potvrdil, Ze manzel¢inu matku, u které dle manzeléinych slov jejt sestra zije,
navstévuji kazdy vikend). Nevi, kolik let je nejstarsi manzeléiné dcefi. Manzelku s zadnymi
svymi prateli neseznamil, sim nevi pro¢, dle své vypovédi prosté nechtél. Nezna vyznam
manzeléina tetovani, neptal se ji. Nema s manzelkou zadné, ani kratkodobé plany. Jeho
manzelka se pak naopak nezajimala o to, jaka je pobytova situace zalobce, neznala adresu
. 4 v v ’ Vv o 4 v . A4
jeho pobytu v X. Nevi presné, na zakladé jakée smlouvy manzel pracuje, pouze se domniva,
ze se jedna ztejmé o pracovni smlouvu. Nevi, kde manzel v Praze pfespava, ani ¢im se
dopravuje do zaméstnani. Nevi, jestli plati jeji manzel vyzivné na svého syna, ani to, zda
ma vysi vyzivného stanovenou soudem. Zalovana k uvedenym rozporim uvadi, ze se jedna
o natolik dulezité skutenosti, na kterych by se manzelé shodnout méli. Na tomto misté si
nelze nevS$imnout, ze jak zalobce, tak jeho manzelka, nepfedlozili zadné fotografie ze
v 4 2 . . /7 v Vi .
spolecného zivota anebo ze svatby, nebyli spolu nikdy na vyleté nebo dovolené. Intenzita,
M 4 4 v 4 v /v M . 4 4 Ve 4 /. % 4
s jakou travi manzelé spolecny Ccas, je velmi nizka. PovSimnuti hodny je téz nestandardni
veékovy rozdil mezi manzeli - zalobce je o 16 let mladsi nez jeho manzelka.

Spravni organy na zakladé téchto skutecnosti uzavrely, ze zalobcem uzavtené manzelstvi je
/ Vv 4 v 4 4 4 .. o v
Ucelovym manzelstvim ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Vsechny
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vyse uvedené nesrovnalosti skuteéné ze spisového materialu vyplyvaji, nicméné dle
hodnoceni krajského soudu na zakladé vyse uvedeného nelze bez dalsiho jednoznacné
uzavrit, ze se jedna o Ucelové manzelstvi. Spravni organy spravné pfi svém rozhodovani
vystihly nesrovnalosti a rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky (viz vyse),
nicméné zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat spolecné i s dal$imi z vypovédi zjisténymi
skuteénostmi. Vedle vyse uvedenych nesrovnalosti manzelé shodné uvedli, ze spolu ziji na
adrese X, seznamili se spolu v X v kebabu, kde zalobce pracoval, vztah spolu méli nejméné
rok pred svatbou, kdy za sebou stfidavé dojizdéli, az nasledné manzelka pozadala zalobce o
ruku. Od zacatku vztahu spolu mluvili cesky. Manzelka védéla o zptsobu bydleni zalobce
v X, a to jak o ubytovani v hotelu, tak o ubytovani domé. Oba manzelé védéli o minulych
manzelstvich druhého, manzelka zna rodinné prislusniky zalobce, popsala zpusob
komunikace s nimi i uvedla davod, proc se s nimi az na jednoho z bratra nesetkala osobné.
Manzelé dale shodné uvedli, ze zalobce ma dobry vztah s jejim synem, zna jeji prostredni
dceru a jeji déti, spolecné navstévuji jeji matku. Manzelé také shodné popsali, jak spolu
travi Cas, uvedli, ze nevari a chodi na jidlo dasto ven, chodi se psem na prochazky do lesa, a
kdyz jsou doma, hraje zalobce hodné videohry a manzelka sije. Manzelé se shodli na
vydajich za domécnost na jejim chodu, nikupech & odpadcich. Zalobce vi o
gynekologickych i psychickych problémech manzelky, o jejim strachu z létani, manzelka
zase vi o olni vadé zalobce. Manzelka také uvedla pracovni napln zalobce v Praze a jeho
pracovnim rezimu, priemz i zalobce védél o soucasné praci manzelky a jejim zdravotnim
vzdélani.

Lze tedy shrnout, ze ze spravniho spisu vyplyva a nebylo vyvraceno, ze manzelé maji
spolecny jazyk, kterym se dorozumivaji, zalobce se na spolecné adrese zdrzuje, vztah
manzelé udrzovali vice nez rok pred svatbou, kterou navrhla manzelka. Manzelée védi o
naplni zameéstnani toho druhého, a to 1 byvalého zaméstnani, vcetné védomosti o bydleni
toho druhého jiz pred svatbou. Manzelé znaji vztahové historie toho druhého, byli
seznameni s rodinami a s rodinnymi pfislusniky se v rimci moznosti shledavaji. Manzelé se
shodli ve zpisobu traveni volného ¢asu 1 na zakladech fungovani vztahu i na jeho vzniku.
Manzelé védi o svych zdravotnich komplikacich.

Vyse uvedené informace dle krajského soudu naopak nasvédéuji tvrzeni zalobce a jeho
manzelky, ze k jistému druhu spoleéného souziti dochazi. Kvalita ¢ zpusob souziti se
muze zdat netradi¢ni, informovanost zalobce o chodu domacnosti ¢i okoli manzelky
nedostatecné, nelze vsak zapominat, ze kazdé manzelstvi je jiné a kazda osoba v manzelstvi
4 4 .. 4 v /7 Ve ’ . 4 .. 4 / v M v
vyhledava jina naplnéni ¢i zaruky. Krajsky soud si je navic schopny predstavit, ze na
nékteré otazky, které byly kladeny zalobci, by neodpovédéli 1 nékteti manzelé po letech
souziti. Je pravdou, Ze nesrovnalosti ve vypovédich, jak je uvedly spravni organy, ze spisu
skutené vyplyvaji. Nicméné tyto nesrovnalosti jsou vétsinou az vramci detailnéjsi
odpovédi na urdity aspekt zivota manzeld. Na hlavnich aspektech jejich seznameni a
v 4 Ve v \4 /4 4 4 4 4 4 v / Ve
spolecného zivota se vSak manzelé shoduji. Spravni organy navic nékterym neznalostem c¢i
o / v 1/ Ve 4 v V7 / Vv oo M /4 4
rozporum ve vypovédich pfisuzuji vétsi vyznam, nez je podle krajského soudu nutné.
Spravni organy sice napriklad poukazuji na skutecnost, ze manzelka nevi, ze se bratr
\4 eV 4 v v 4 4 vV Vv v v
zalobce jiz nenachazi v Némecku, ale uz ve svém hodnoceni presly, ze bratr zalobce a
manzelku navstivil v CR, kdyz jesté v Némecku pobyval. Spravni organy také vytykaji, ze
v S 4 M v/ /4 v v v oV 4 o
zalobce nezna jméno nejstarsi dcery své manzelky, coz ale vSak muaze byt z toho dtvodu,
ze se ani sama manzelka se svou nejstarsi dcerou vibec nestyka ani spolu jiz roky
nekomunikuji. Mlad$i dceru manzelky a jeji déti vsak zalobce naopak zna a stykaji se
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spolecné. Tuto skutenost spravni organy pii rozhodovani nehodnotily. Spravni organy
v ’ « v v v ’ v 7 7 v/ v
vSak pouze ,vypichly® skuteCnost, ze zalobce nezna zaméstnani mladsi dcery, coz podle
4 4 /4 o IS M \4 4 ~ M a4 / 4 \4 4
spravnich organtu znamena Ucelovost jejich manzelstvi. Zalobci bylo téz vytykano, ze nevi,
kolikrat byla manzelka vdana, nicméné zalobce uvedl, ze vi o jednom byvalém manzeli,
ktery mél odjet do Anglie. Podle vypovédi manzelky vsak ta vic byvalych manzeld nema,
tudiz zalobce ani o dal$ich védét nemohl. Pokud spravnim organum vznikly na zakladé
rozporu ve vypovédich manzela pochybnosti o jejich spolecném souziti, bylo povinnosti
4 4 4 o o M / Vv / v 4 v V. ./ 7 M
spravnich organt z divodu existence vyse uvedenych skuteCnosti nasvédlujicich jejich
v 7 Ve /s e e / v o ’ ..
spolecne souziti, zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, jak
uklada § 3 spravntho radu. Manzelé shodné uvedli, ze navstévuji pravidelné matku
v vV Vv / / Py ’ o . v
manzelky a ze zalobce ma dobry vztah s jejim synem a dokonce planuji i spolecnou cestu
do Azerbajdzanu. Syn navic zije v domacnosti, ve které maji zit 1 manzelé. Nicméné tyto
4 * V7 4 v i Vv v v v
osoby nebyly v ramci fizeni slyseny, a to i pfes to, ze tyto osoby by mohly vérohodné
Ve / V- Ve / V M v / / M v 4 4 4 v i
popsat souziti ¢i nesouziti zalobce a jeho manzelky. Vytyka-li napt. spravai organ zalobci,
ze na rozdil od manzelky sdélil jiné datum pocatku spolecného bydleni (nebot kazdy
o oV v 7 7« / .. v ’ vV P Veer 7
z partnerd muze ,spoleéné bydleni“ chapat jinak), tak napt. vypovéd syna zijici ve
spolecné domacnosti by tento rozpor mohla snadno vysvétlit. Stejné tak je-li zalobci
vytykano, ze pokud pravidelné navstévuji matku manzelky, musel by zalobce védeét, kdo
s ni sdili bydleni. Jelikoz toto zalobce nevédél, tak spravni organ uzavrel, ze se s matkou
nestykaji, coz by vsak mohla potvrdit ¢i vyvratit vypovéd pravé matky manzelky. Spravni
organy se vSak pfi rozhodovani zamérily pouze na uvedené nesrovnalosti, a skutecnosti,
které nasvédCuji spoleCnému souziti, oznalily za nepodstatné, aniz by se dale snazily
skutkovy stav zjistit tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, které vsak krajsky soud
ma. Lze tak uzavrit, ze ze skutkového stavu, tak jak jej zjistily spravni organy, nelze bez
dal$iho a jednoznacné posoudit manzelstvi zalobce jako ucelové ve smyslu § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného tak dospél krajsky soud k zavéru, ze tizeni, které
Vv 4 4 /v / 4 4 . . . \4 4 4 ’ .. .
predchazelo vydani zalovaného rozhodnuti, trpi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ¢imz zatizily fizeni
v 4 N4 /7 /7 v / 4 4 vV Vv /
predchazejici vydani zalovaného rozhodnuti vadou, pro kterou bylo na misté zalované
7 Ve v [ v / v/ v/ 4 . /
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud tak postupoval
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a zalované rozhodnuti zrusil bez jednani proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, v nich nema
v/ v/ 4 4 /4 *eV_V v 4
oporu. V dalsim fizeni tak bude na zalovaném, aby byly zjistény vsechny relevantni
skutenosti a byly odstranény nesrovnalosti ve zjisténém skutkovém stavu tak, aby o
skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ Vv / vV ’ ’ 4 4 o V/ 4 . / Vv /4 v /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud pfiznal naklady pravniho zastoupeni. P¥i stanoveni vy$e nahrady
pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,vyhl .
177/1996 Sb.“), a ptiznal Gspé$nému zalobci proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba /§11
odst. 1 pism. a), d) vyhl. &. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);
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- pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

29. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak cini 6 800 KC.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. rijna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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