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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: R. S., statni prislusnost U.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. M. L., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2023, &. j. MV-121628-4/S0-2023,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra CR jako spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 5. 2023, ¢.

j. OAM-2608-18/DP-2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), zastavilo rizeni o zalobcové

zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem

podnikani - OSVC, nebot zalobce ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné

nedolozil k podané zadosti vSechny zakonem vyzadované podklady. Odvolani zalobce proti

prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitla Zalovand napadenym rozhodnutim, uvedenym
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v zahlavi tohoto usneseni. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ve smyslu §

65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), s niz spojil navrh na
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priznani odkladného G¢inku zalobe.

Zalobce navrh na pfiznani odkladného Géinku zZalobé odtévodnil prostym tvrzenim, ze

povinnost vycestovat z izemi CR by pro néj predstavovala nenahraditelnou Gjmu v podobé

zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nic konkrétnéjsiho zalobce neuvedl.

. Vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni v zalobcovu navrhu na pfiznani odkladného
7V v v v v Y s/ 1V ’ / ~ /
Ucinku zalobé soud nevyzadoval od zalované jeji vyjadreni k navrhu. Zalovana se
k zalobcovu navrhu nevyjadtila ani z vlastni iniciativy.

. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze

vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
v 7 V7 4 v / Ve 4 4

skonceni fizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

. Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. 1. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.
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7. Smyslem ptiznani odkladného uc¢inku Zaloby neni oddaleni ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pti
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného cinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

8. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez 4jma, ktera muaze priznanim odkladného tcinku vzniknout
jinym osobam, stiha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené Gjmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
onldvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen rurdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ijma musi byt zdvazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
“jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJdvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik iijmy
md proto st€Zovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
ndsledek, jehoZ se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici djma musi pritom byt zavaind a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak
intenzivni by takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v
souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).
Ackoliv byly tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasacni stiznosti, uplatni
se mutatis mutandis 1 na odkladny Ucinek zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Tvrdit
a osvédcovat rozpor priznani odkladného ucinku s dilezitym vefejnym zajmem, popt. i
ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z uredni povinnosti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

9. Soud predesila, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym by zalobci byla ulozena
povinnost opustit izemi CR, nebot jim ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim doslo
pouze k zastaveni fizeni o zalobcové zadosti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 3. 12. 2020, ¢.j. 10 A 21/2020-50, bod 70). Dale soud uvadi, ze zalobce v podaném navrhu
neuvedl zddné konkrétni skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota,
z nichz by se dalo dovodit, Ze mu pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti realné a
bezprosttedné hrozi zavazni Gjma. Zalobce pouze zcela obecné poukazal na sviij rodinny a
soukromy zivot, aniz by uvedl néjaké konkrétni skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobctv navrh tak nebyl od@vodnén konkrétnimi skute¢nostmi
tykajicimi se jeho soukromého a rodinného zivota, které by soud mohl pomérovat
k pravnim nasledkum napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce dostate¢né konkrétné netvrdil, Ze by pro néj pravni nasledky
napadeného rozhodnuti predstavovaly realnou, bezprostiedni a zavaznou 4jmu. Nebyla tak
splnéna jiz prvni podminka pro vyhovéni zalobcovu navrhu. Protoze nebyla splnéna prvni
podminka pro priznani odkladného Gcinku zalobé, nezabyval se soud splnénim podminky
druhé a navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé timto usnesenim zamitl.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skonceno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. f.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1072/2007).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 10. fijna 2023

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



