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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Ing. D. P.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 488/20, Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje,
sidlem U jezu 642/2A, 460 01 Liberec
za Gclasti: 1. Sportovni klub Studenec, z. s., IC 15043991

sidlem Studenec 291, 512 33 Studenec

zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. M. J.

bytem X

2. CETIN, a.s., IC 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libesi
3. Obec Studenec

sidlem Studenec 361, 513 33 Studenec

4. 1. N.

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8.listopadu 2019, & j. KULK
84152/2019, sp. zn. OUPSR 130/2019 OSR,



IL
III.
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové dne 10. 1. 2020

domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢. ;. KULK 84152/2019,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Jilemnice, odboru zemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,stavebni Grad“ ¢i
,stavebni urad prvého stupné®), ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. PDMU]JI 3755/2019/P1/Pov.

. Stavebni urad prvého stupné vyse specifikovanym rozhodnutim povolil ve spolecném

Uzemnim a stavebnim fizeni stavbu: Zazemi fotbalového htisté ve Studenci na pozemcich

stavebni parcely ¢. XA (zastavéna plocha a nadvori) a pozemkové parcely p. ¢. XB

v katastralnim Gzemi xx (dale jen ,Stavba® ¢i ,Predmétna stavba“). Obsah Stavby je
(e 4 / 4 4 / vV / v

specifikovan ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné.

. Vedle zruseni rozhodnuti zalovaného zalobkyné ve svém zalobnim zadani pozadovala

rovnéz zruseni rozhodnuti stavebniho uradu prveho stupné.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v polatku Zaloby uvedla, %e je spoluvlastnici pozemku p. & XC, pozemku p.

¢. st. XD, jehoz soucasti je stavba s ¢. p. XE, v katastralnim uzemi xx, zapsanych na LV ¢.
XF u Katastralniho Uradu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté X. Pozemky
zalobkyné bezprostredné sousedi s vyse specifikovanymi pozemky, na kterych ma byt
realizovana Predmétna stavba a které jsou ve vlastnictvi Sportovniho klubu Studenec, z.
s. (dale jen ,Stavebnik®).

. Na pozemcich Stavebnika se nachazi areal fotbalového hfisté a jeho zazemi, provoz

tohoto arealu je v poslednich letech zdrojem neimérného hluku, ktery nad miru

Ve vV vV o 7 Y . . v/ ~ Voo
primérenou pomérum rusi zalobkyni, jeji rodinu 1 dalsi sousedy. Zalobkyné si dokonce
vV 4 Ve /4 4 Ve 4 *eV_V \4
sama nechala zpracovat méteni hluku pti fotbalovéem zapase, pti kterém bylo zjisténo, ze
hluk prekracoval o 25 dB zakonem stanovené hygienické limity. Zalobkyné se domniva,
ze vytvoreni nového (vétsiho) zazemi pro fotbalové hfisté bude zdrojem dalsiho a jesté
vice neumeérného a nesnesitelného hluku v daném Gzemi.

. Zalobkyné nésledné konkretizovala jednotlivé Zalobni body, tyto de facto shrnula do

dvou vétsich celkt a jednoho dal$iho samostatného zalobniho bodu.

. Prvni skupina Zzalobnich bodi napadala rozpor ziméru s Uzemnim planem obce

Studenec (d4le misty té% ,Uzemni plan“) a zahrnovala celkem 4 dil¢f Zalobni body.

. 'V prvém pripadé (zalobni bod 1. 1.) Zalobkyné napadala rozpor zaméru s urbanistickou

koncepci, ktera je definovana v ¢&l. 3 Uzemniho planu obce Studenec, a plyne z ni, Ze
P ) p PLy

. . , v , , s < ’ ’ . ’ o
prioritni a prvoradou funkci v Gzemi je, a dle Uzemniho planu 1 nadale zustane, funkce
bydleni. Zalobkyné dlouhodobé upozornuje na skuteCnost, ze umisténi sportovisté
v tésné blizkosti obytné zastavby vytvati konflikt v izemi a projevy spojené s provozem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sportovisté jsou v primém rozporu s potfebami obytné zastavby. V dané véci mély
stavebni ufady posoudit jednotlivé a v zasadé svym vyuzitim si odporujici plochy, tj.
plochy obytné zastavby a plochy oblanského vybaveni — pozemky staveb a zatizeni pro
télovjchovu a sport a s ohledem na dikci &. 3 Uzemniho plinu vyzdvihnout funkci

bydleni.

9. Zalovany se viak v této souvislosti spokojil s odkazem na Stanovisko Krajského tGfadu
Libereckého kraje, odboru zemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 26. 9. 2019,
které potvrzovalo stanovisko Méstského tradu Jilemnice, odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu - co do dilci ¢asti posouzeni zaméru ve smyslu § 96b zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,stavebni zakon®), a zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

10.Dle zalobkyné mélo dojit k posouzeni priorit v izemi v situaci, kdy funkéni vymezeni
dvou sousedicich Gzemnich celkd si navzajem odporuje.

11.V druhém pripadé (Zalobni bod 1. 2.) Zalobkyné namitala rozpor zdméru Stavebnika
s ochranou urbanistickych hodnot.

12.Zalobkyné v rimci spole¢ného Fzeni dale namitala, Ze stavba je v rozporu
s urbanistickym charakterem zastavby, nebot svym provedenim navozuje dojem
prumyslového objektu, ktery se prici venkovskému charakteru zastavby v dané oblasti.
Pohledem z pozemku zalobkyné bude Stavba vypadat jako ,sténa bez oken®, coz neni
vhodné Yedeni pro dané misto. Zalovany se viibec nezabyval charakterem okolni zastavby
a dané resenti je pro okoli znacné necitlivé.

13.Ve tfetim diléim Zalobnim bodé (zalobni bod 1. 3.) zalobkyné namitala nedodrzeni
koeficientu zastavby stavebnich pozemkd.

14.Stavebni pozemky, na kterych ma byt realizovana Predmétna stavba jsou podle
Uzemniho plinu zafazeny do ploch oblanského vybaveni - pozemky staveb a zatizeni
pro télovychovu a sport (OS), pro které je stanoven koeficient vyuziti (zastavéni)
pozemku max. 0,8. Pozemek parc. ¢. st. XA v katastralnim dzemi xx ma byt ovsem
Stavbou zastavén zcela. Dodrzovani koeficientt zastavby je pritom vymezeno jako jedna
ze zékladnich podminek ochrany krajinného razu dle &. 6.2. Uzemniho planu, kde se
zaroven stanovuje, ze nesmi byt prekrocen.

15.Bez ohledu na vyse uvedené vydal dotCeny organ kladné zavazné stanovisko a v rozporu
s vyse uvedenym stanovil pomér zastavéné plochy z obou stavebnich pozemkd, ¢imz
dospél k zavéru, ze stavba je umisténa v souladu s vyse uvedenym koeficientem. Dotéeny
organ v této souvislosti odkazal na § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, dle kterého se
stavebnim pozemkem rozumi jeho ¢ast nebo soubor pozemkiu vymezeny a urleny
k umisténi stavby izemnim rozhodnutim aj.

16.V poslednim - ¢tvrtém - diléim Zalobnim bodé v prvé skupiné zalobnich bodt (zalobni
bod 1. 4.) Zalobkyné namitala rozpor zdméru (Stavby) s funkénim vymezenim pozemki

(plochy).

17.Zalobkyné opakované upozortiovala na skutecnost, ze soulasti zaméru je vystavba
stravovactho zatizeni zptsobilého samostatného provozu, coz je v rozporu s funkénim
vymezenim pozemkd, na kterych ma byt Stavba realizovana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Dle nazoru zalobkyné Uzemni plan neumoznuje na dané plose stavbu stravovactho
zafizeni, to navic v situaci, kdy ma plocha vymezena pro stravovaci zarizeni zabirat
/ VvV . / /v . . v v v .
témér polovinu plochy celého zaméru - nejde tedy jednoznaéné o doplikovou funkei.

19.Mistnost, ktera je dle zaméru oznalena jako bufet, sice zabira celkem 13,97 m? (jevi se
tedy jako cast plnici pouze dopliikovou funkci v ramci zaméru), avsak realné bude zabirat
minimalné 120 m2. Mistnost oznacena jako bufet predstavuje pouze malou Cast urcenou
k ptipravé obclerstveni, ke konzumaci a posezeni hostl je zjevné zamyslena mistnost
oznacena jako klub o rozloze 59,38 m?, dale zastfesené venkovni prostory s posezenim a i
samotna tribuna. Pti selteni rozméru vsech diléich ploch, které budou slouzit ke
konzumaci, jde o stravovaci zafizeni zabirajici témér polovinu rozméru celého zaméru,
nejde tedy o ,doplnkovou funkei®.

20.Samostatny zalobni bod nespadajici do dvou jiz vySe zmitiovanych celké Zalobnich bodd
je zalobni bod napadajici zimér Stavebnika, a v navaznosti na to rozhodnuti stavebnich
/v o vV o 4 ’ M v e v ’
uradd obou stupnd, pro rozpor s pravanimi predpisy (zalobni bod 2).

21.K tomuto zalobkyné uvedla, ze dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., obecnych

v 4 v/ 7 7/ 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 \4 454

pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze: ,V souladu s cili

a tkoly tizemniho plinovini a sobledem na sowvislosti a charakter iizemi je obecnym

pozadavkem takové vymezovini pozemkii, stanovovini podminek jejich vyuZivini a
umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu sizemi.

22.Zalobkyné je presvédCena, ze zamér je v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim, nebot -
jak je popsano vyse - ma umoznit dalsi zvySovani intenzity vyuzivani arealu, které je jiz
nyni neunosné, a prispét tak k dalsimu narastu konflikta v Gzemi. Uvedenou namitkou
\4 v \4 /. / . M 4 v /
zalobkyné se zalovany nezabyval, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

23.Vramci druhého vétstho okruhu Zalobnich bodd zZalobkyné uplatnila tzv.
soukromopravni namitky, respektive diléi Zalobni body smétujici do pohody bydleni a
s tim souvisejicich oblasti.

24.V prvnim diléim zalobnim bodé z této skupiny (zalobni bod 3. 1.) Zalobkyné napadala
skuteCnost, Ze stavebni Grady obou stupiili (a zavazna stanoviska, ze kterych vychazely)
nedostate¢né zohlednily hlukovou zatéz fotbalového aredlu ve vazbé na okolni zastavbu,
ve které Zije i zalobkyné.

25.Zalobkyné uvedla, Ze stran hluku Pfedmétné stavby bylo dne 12. 10. 2018 vydano kladné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje, ¢. j. KHSLB
19597/2018 (toto bylo nasledné potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky,
k tomu vsak nize).

26.Stavebni Gfady obou stupnd nasledné na zavazna stanoviska odkazovaly stim, zZe
zalovany provedl i vlastni ivahu nad problematikou ,hlukové zatéze Predmétné stavby*,
s touto se vsak zalobkyné neztotoznuje.

27.Zalobkyné opakované a na riznych mistech zaloby uvadéla, ze jiz nyni (pfed zapocetim
/ v v 4 M 4 4 4 VeV_V . / v /
vystavby Predmétné stavby) je sportovni areal fotbalového hristé spojen s nemérnym
hlukem. Tento pochazi zejména zfandéni fanouski fotbalového klubu béhem
sportovnich zapasi. Zalobkyné se domniva, ze pokud dojde k rozsifeni zizemi
fotbalového hristé, dojde 1 k rozsiteni hlukové zatéze okolni zastavby, nebot hluk bude
. v 7 ’ ’ .y . v ) /7 LV
spojen s fandénim, které se bude odehravat zejména na tribuné (ktera je umisténa
v mezujicim sousedstvi s okolni zastavbou, tedy mimo jiné i spozemky, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spoluvlastni zalobkyné) a se stravovacim zafizenim, které ma byt v zazemi vybudovano a
které bude poskytovat moznost konzumace (i alkoholu) na rozlehlych mistech arealu.
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje uvedla, ze s odkazem na § 30 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, neni schopna do svého hodnoceni (a zakon

vV vy . ’ . . .oy . ’
to rovnéz neumoznuje) zahrnout hlasové projevy jednotlivych fyzickych osob.
Zalobkyné se vsak domniva, ze se Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje méla
/ 4 .. 4 M 4 A4 ./ v/ /
zabyvat nastroji, které tyto fyzické osoby pouzivaji - trumpety, bubny a dalsi, které
hlukové projevy a zatéz okoli umocnuji. Zavazna stanoviska jsou tak nezakonna, nebot
neposuzuji vyse uvedené zvukové projevy fanouska.

28.1 bez ohledu na zavazna stanoviska vyse uvedenych dotéenych organt se problematikou
hluku spojeného suzivanim Predmétné stavby mély zabyvat stavebni urady obou
stupny, nebot v obecné roviné jde o zasah do pohody bydleni osob zijicich v okolni
zastavbé (i zalobkyné). Zalovany se touto problematikou zabyval a uvedl, ze pravé
tribuna umisténa smérem k okolni zastavbé bude slouzit jako pomyslna bariéra mezi

4 4 4 M v v 4 4 4
sportovnim arealem a obytnou zastavbou a dojde tak k odhluc¢néni sportovniho arealu.
Zalobkyné se vSak stémito zavéry uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti

vV . . . \ /7 /7 . v v 4 /
neztotoznuje. V souvislosti s touto zalobni namitkou opétovné odkazala na hlukové
méreni, které si nechala zpracovat na vlastni zadost a o kterém je zminka jiz v Gvodu
samotné zaloby.

29.Na zalobkyni uplatnované namitky stran umisténi tribuny stavebni urady dostatecné
/ v Vo . 4 v /
nereagovaly a dle nazoru zalobkyné jsou tak jejich rozhodnuti neprezkoumatelna.

30.V druhém diléim zalobnim bodé ztéto skupiny zalobnich bodd (zalobni bod 3. 2.)
zalobkyné napadala zamér Stavebnika stran toho, Ze po jeho realizaci dojde k zastinéni
jejich pozemk, respektive pozemkd, které spoluvlastni.

31.Na podnét zalobkyné doslo ke zpracovani svételné studie, ktera toto potvrdila, nebot
4 v 4 4 /v 4 v v / M
zni vyplynulo, ze ma dojit ke snizeni poméru proslunéné plochy zahrady i doby
v 4 4 4 v . 4 v 4 /4 v 4 .
proslunéni. Dle nazoru zalobkyné je zastinéni, které vyplynulo ze svételné studie,
nedivodné a je dano netmérnou vyskou stavby a jejim nedostatecnym odstupem od
o \4 v 4 / vV 4 / v . o o /v /4
pozemkt zalobkyné. Stavebni Urad na posouzeni Umérnosti a divodu zvyseného
zastinéni s ohledem na mistni poméry rezignoval a konstatoval, ze nedojde k poruseni
pozadavku zakotvenych v pfislusnych technickych normach. Zalovany vyse uvedené
rozvinul, avsak opét tvrzenimi, se kterymi se zalobkyné neztotoznuje.

32.Ve tretim diléim Zalobnim bodé (Zalobni bod 3. 3.) Zalobkyné zminila rovnéz dusledky
zaméru v podobé jeji ztraty soukromi a pohledového obtéZovani. Stavba v ¢asti, kde ma
byt umisténa tribuna, ma byt oddélena od okolni zistavby dfevénymi latémi. Tyto
nemohou ochranit pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyné od toho, aby fotbalovi
fanousci neobtéZovali Zalobkyni v uZivani jejich pozemkd, zejména zahrady. Zalovany
nadto sam ptiznava, ze drevéné laté nezabrani cilenému prizoru smérem k pozemkim
zalobkyneé.

33.Ve ¢tvrtém diléim zalobnim bodé (Zalobni bod 3. 4.) Zalobkyné namitala nedostateény
odstup Predmétné stavby sohledem na 0drzbu stavby a stavenisté. Dle ¢l. B.8.L
projektové dokumentace zabor pro Gdely stavenisté zasahuje, co do pozemki vlastnikd
odlisnych od Stavebnika, pouze na pozemek parc. ¢. XG. Dle grafické casti nicméné
zasahuje i na pozemky Zalobkyné. Zalobkyné se domnivé, Ye odstup nové planované
Stavby od hranice jejich pozemkt je nedostateény - a to s ohledem na dikci § 25 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého: Odstupy musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a {innosti, napriklad
technickou infrastrukturu.

34.Zalobkyné se domniva, Ze je odstup Stavby od hranice jejich pozemkd nedostateény, co
muze vést k potfebé zaboru pro tUclely stavenisté na cizich pozemcich a vznika i1
predpoklad pro budouci zasahy do vlastnického prava s ohledem na potrebu udrzby
Stavby. Zalobkyné nesouhlasi s tim, aby byly jeji pozemky jakkoli uZivany p¥i provadéni
¢i tdrzbé Stavby.

35.Odstup Predmétné stavby ma byt stejny jako je odstup stavajictho (mensiho) zazemi. To
v$ak samo o sobé neni divodem, aby i v ptripadé Predmétné stavby byl odstup od
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyneé stejny - dle jejtho nazoru nedostatecny.

36.V poslednim dil¢im Zalobnim bodé (Zalobni bod 3. 5.) Zalobkyné namitala zasah do
pohody bydleni. V této Zalobni namitce v zasadé shrnula viechny vyse uvedené dilci
aspekty (zalobni body) spadajici do skupiny tzv. soukromopravnich namitek.

37.Uvedla, ze Pfedmétna stavba ma byt vétsi (rozlohou i vyskou), je planovana na hranici
pozemku, které bezprostfedné sousedi s plochou obytné zastavby a spolu s realizaci
Stavby se da predpokladat 1 navyseni hlukové zatéze okoli. V této ¢asti zaloby zalobkyné
odkazala na judikaturu definujici pojem ,pohoda bydleni“. Ve vztahu k projednavané
véci je nejpriléhavéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As
27/2012 - 113, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze mezi jednotlivé
Cinitele ovliviyjici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni
odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu a tedy
1 mira oslunéni ¢i osvétleni bytu ¢i naruseni soukromi. Obecné pohodu bydleni potom
definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 -
116, kde pohodou bydleni lze rozumét souhrn {initela a vliva, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim atd.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelt a
jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

38.Zalobkyné tedy opakované upozorfiovala na zhorseni jeji kvality bydleni pro mozné
zvyseni hlukové zatéze okoli, zastinéni jejich pozemkdt a zhorseni dalSich faktord, které
mohou byt s realizaci Stavby spojeny.

IM. Vyjadteni zalovaného

39.Zalovany ve vyjadteni ze dne 17. 2. 2020 pfedeviim odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a jim potvrzeného rozhodnuti stavebniho dfadu prvého stupné, kde se
namitkami jak Zalovany, tak stavebni Gfad zabyvali a vyporadali je.

40.Spise nad ramec uvedeného zalovany zpochybnil pravo zalobkyné namitat rozpor
souladu zdméru Stavebnika s Uzemnim plinem (tedy moZnost vzniet Zalobni namitky
vyse specifikované v prvni velké skupiné zalobnich namitek - zalobni body 1. 1. - 1. 4.),
a to sodkazem na § 94n odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého namitky proti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organt muze vznaset pouze potud

\4 v .. M oV / v/ v 7 M /4 .. / v 4 4
(zalobkyné), pokud jimi maze byt pfimo dotéeno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé.

41.Ohledné zalobni namitky ¢. 2 namitajici rozpor s pravanimi predpisy, konkrétné s § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, zalovany
sdélil, ze spravni organy nebyly povinny posuzovat soulad zaméru s timto ustanovenim,
. 1. v - v / ’ / se v /
jelikoz hledisko obsazené v uvedeném ustanoveni bylo jiz zahrnuto v posouzeni souladu

/4 v /. 4 4 v / i i . vVv/
zaméru s Uzemnim planem. K tomu zalovany uvedl citaci zrozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26.7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83.

42.Ve vztahu k zalobnim namitkam shrnutym do skupiny tzv. soukromopravnich namitek
(zalobni body 3. 1. - 3. 5.) zalovany uvedl, Ze vétsina namitek zalobkyné predjima
budouci protipravni uzivani stavby a s tim souvisejici negativni jevy, které jsou vsak spise
17 4 M VvV Ve 4 v/ 4 ~ / v v 4 4
nahodilého razu a nelze je fesit ve stavebnim ftizeni. Zalovany konstatoval, ze kazda nova
stavba predstavuje zasah do kvality prostfedi, potazmo pohody bydleni. Bylo vsak
prokazano, ze zasahy projednavaného zaméru nebudou nepfiméfené mistnim pomértm.
Namitky zalobkyné povazuje zalovany za natolik obecné, ze pokud by na né krajsky
soud pristoupil, znamenalo by to vyloudeni obdobnych zamért v blizkosti obytné
4 i v v/ 4 v/ 4 Mt
zastavby prakticky ve vsech pfipadech a sportovni zatizeni by tak bylo nutno umistovat
ve velké vzdalenosti od obytnych casti obci, coz nepovazuje za zadouci. S ohledem na
vyse uvedené ma zalovany za to, ze zaloba neni divodna a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Replika zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

43.Zalobkyn¢ zaslala soudu dne 13. 3. 2020 dal¥ vyjidfeni. V tomto spoleéné se svym
manzelem Ing. Pokornym shrnuje nevhodnost umisténi Predmétné stavby na misté
sousedicim s obydlenou zastavbou (doplnéni je zaéislovano na ¢. 1. 140 - 142 p. wv.
soudniho spisu). Nasledné zalobkyné dne 18. 3. 2020 soudu zaslala vyjadreni oznacené
jako replika k vyjadreni zalovaného. V tomto vyjadfeni reaguje na procesni obranu
zalovaného, zaroven misty shrnuje a opakuje sva tvrzeni obsazena v zalobé (k tomu srov.
C. 1. 146 - 148 soudniho spisu).

V. Vyjadfeni osob zalastnénych na rizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.7 osob zalastnénych na rizeni se k vyzvé soudu vyjadrfila osoba, ktera v rizeni pred
stavebnimi urady obou stupnu vystupovala v procesnim postaveni Stavebnika.
Z vyjadreni ze dne 30. 3. 2020 plyne, ze osoba z(castnéna na fizeni se plné ztotozruje

4 v / M 4 4 4 4 /4 o vV o

s nazorem zalovaného a zejména s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

45.Ve vztahu k dilé¢imu zalobnimu bodu zalobkyné, a totiz k otazce dodrzeni koeficientu
zastavéni pozemku, Stavebnik odkézal na dikci &l. 6.2. Uzemniho planu, kde se v této
souvislosti (v otazce koeficientu zastavénosti pozemku) pouziva termin ,stavebni
pozemek®. Je tak jasné, Ye Uzemni plin mysli pro alely hodnoceni koeficientu
zastavénosti ,stavebni pozemek® jako soubor pozemku ¢i jejich casti, na kterych ma byt
zamér realizovan. Stavebnik nadto vyslovil domnénku, ze u Pfedmétné stavby nemél byt
koeficient zastavénosti hodnocen, nebot tento se vztahuje k ,zastavitelné plose®, ackoli
Stavba ma byt realizovana na plose zastavéné (drivéjsi stavbou zazemi sportovniho
arealu).

46.Z osob zicastnénych na fizeni se k véci dale vyjadrila I. N.. Jeji podani obsahuje odkaz na
namitky, které vznesla v pribéhu stavebniho fizeni. Stejné jako zalobkyné upozornila na
hluk a nevhodneé chovani zejména fotbalovych fanouska ¢i ¢lent Stavebnika v prostorach
fotbalového arealu (k tomu srov. ¢. . 184 - 188 soudniho spisu).

47.Dals1 osoby z(castnéné na fizeni se k projednavané véci nevyjadrily.

VI. Dalsi vyjadieni Zalobkyné a osoby zic¢astnéné na fizeni

48.Soucasti soudniho spisu je fada dalsich vyjadreni, a to jak zalobkyné, tak osoby
zulastnéné na rizeni, ktera v fizeni pred stavebnimi ufady obou stupnt vystupovala
v procesnim postaveni Stavebnika. V téchto podanich byla zejména opakovana
argumentace jiz uvedena v zalobé, predchozich vyjadrenich ¢i jednotlivych rozhodnutich
spravnich organu. Krajsky soud tak povazuje za nadbytecné je na tomto misté opakované
uvadét. V jednotlivostech odkazuje na podani zalobkyné zalozena v soudnim spisu. Stejné
tak krajsky soud odkazuje na vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni (Stavebnika) zalozena
v soudnim spisu. VSechna dal$i vyjadreni spise dokresluji spolecensky a mistni kontext
projednavané véci.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 30 A 7/2020-234
(dale take jen ,Puvodni rozsudek®)

49. Krajsky soud Pavodnim rozsudkem zrusil jak zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstan¢ni, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odiivodnéni Puvodniho
rozsudku se vyjadril ke vsem Zalobnim namitkam. Jedné z nich vyhovél, zbyvajici shledal
nedivodnymi. Dtvodnym shledal zalobni bod 1.3., vnémz zalobkyné namitala
nedodrzeni koeficientu zastavby stavebnich pozemki. Pokud jde o dvody, které jej
k tomu vedly, odkazuje krajsky soud na body 102. az 118. odtGvodnéni Ptivodniho
rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VII. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 10 As 181/2021-70

50.Proti Puvodnimu rozsudku podali kasa¢ni stiznost zalovany, Sportovni klub Studenec a
obec Studenec. Nejvyssi spravai soud jejich kasaénim stiznostem vyhovél, shora
uvedenym rozsudkem Pavodni rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

51.Pfedmétem jeho posouzeni byla (s ohledem na obsah odidvodnéni Pivodniho rozsudku a
obsah kasacnich stiznosti) toliko divodnost zalobniho bodu 1.3. Na rozdil od krajského

v /4 v . . Ve 7/ v 4 o M v
soudu dospél k zavéru, koeficient vyuziti (zastavéni) pozemkd je tfeba vztahovat
k celému souboru pozemku uréenému k zastavéni - bez ohledu na to, zda je Gzemni plan
obce Studenec oznaluje jako pozemek, nebo jako stavebni pozemek. Z toho duvodu
konstatoval, ze v posuzované véci obstoji jak zavazna stanoviska organt {Gzemniho
planovani, tak rozhodnuti, ktera z nich vychazeji. A zavazal pro dalsi rizeni krajsky soud
4 4 4 v . / . v / M v 7 / o / <€
pravnim nazorem, ze ,,ani namitka nedodrZzeni koeficientu zastavéni neni divodna.

IX. Postup krajského soudu po vraceni véci k dal$imu fizeni

52.Krajsky soud po vraceni véci k dalSimu ftizeni dal Géastnikim fizeni i osobam na ném
zulastnénym moznost se k obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrit.
Nikdo z nich tak neuéinil, zalobce a zalovany souhlasili s projednanim véci postupem dle
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani.

X. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

53.Krajsky soud proto nasledné znovu prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tret,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 /v 4 / 4 4 VeV v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

54.Stavebni ufad obdrzel dne 15. 10. 2018 zadost o vydani spole¢ného povoleni pro Stavbu
,Zazemi fotbalového hristé ve Studenci® na stavebni parcele Cislo XA a pozemkové
parcele ¢slo XB, obé v katastralnim Gzemi xx. Zadost byla doplnéna po vyzvé dne
7.11.2018. Opatfenim ze dne 26. 11. 2018 stavebni ufad oznamil zahijeni spojeného
uzemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni, upustil od tUstniho jednani
a soucasné stanovil 15 denni lhitu k uplatnéni namitek.

55.Podanim ze dne 17. 12. 2018 Zalobkyné jako vlastnik sousedni parcely projednavaného
zaméru uplatnila fadu namitek, jez se ve vétsiné pripadd shoduji s namitkami
uplatnénymi v zalobé, byly tak jiz popsany vyse a v podrobnostech na né krajsky soud
odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Dne 18. 3. 2019 vydal stavebni urad prvoinstancni rozhodnuti. Toto vychazelo mimo jiné
z pro néj zavaznych podklada - Koordinovaného zavazného stanoviska vydaného ve
smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona Méstskym Gfadem Jilemnice, odborem zivotniho
prostredi, dne 2. 11. 2018, ¢. j. PDMUJI 16325/2018, a Zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. KHSLB 19597/2018.

57.Dne 8.4.2019 proti rozhodnuti stavebniho Uradu prvého stupné podala Zalobkyné
odvolani (jeho obsah je v zasadé shodny sjejimi namitkami uplatnénymi v prabéhu
stavebniho fizeni a se zalobnimi body rozepsanymi vyse). V odvolani zalobkyné napadala
1 obsah dvou vyse specifikovanych zavaznych stanovisek - u prvého z nich pouze diléi
Cast fesici soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci.

58.0bé vyse uvedena stanoviska tak byla k odvolani zalobkyné predlozena organum
nadfizenym tém, které stanoviska vydaly. Koordinované zavazné stanovisko vydané ve
smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona Méstskym tfadem Jilemnice, odborem zivotniho
prostredi, dne 2. 11. 2018, ¢. j. PDMUJI 16325/2018, bylo potvrzeno Zavaznym
stanoviskem Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. KULK
64704/2019, co do dil¢i dasti posouzeni zaméru stavebnika z hlediska § 96b stavebniho
zakona. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 12. 10.
2018, & j. KHSLB 19597/2018, bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky dne 20. 6. 2019 pod ¢. j. MZDR 27435/2019-3/OVZ.

59.0 odvolani zalobkyné nasledné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
Pravni zavéry

60.Krajsky soud predné konstatuje, ze pokud jde o zalobni namitky, které shledal
v Pivodnim rozsudku nedtivodnymi, nema nejmensi divod na svych zavérech ohledné
nich cokoliv ménit. Proti témto zavéram totiz dosud zadny z GCastnikd fizeni ani z osob
na ném zucastnénych kasa¢ni stiznosti nebrojil, nebyly tedy ani predmétem prezkumu a
posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem. Skutkové a pravni okolnosti se navic oproti
okamziku vydani Pavodniho rozsudku nikterak nezmeénily, alespon to v dalsim fizeni
nikdo z Gcastnikl fizeni ani zadna z osob na ném zucastnénych netvrdili. Krajsky soud

proto ohledné posouzeni duvodnosti téchto namitek zopakuje znéni ptislusnych casti
odavodnéni Pavodniho rozsudku, nebot neni divodu, aby jinymi slovy fikal totéz.

61.Ve vztahu k prvni skupiné zalobnich bodd, tj. zalobnich bodd, které obecné napadaji
zamér Stavebnika stran jeho souladu s Uzemnim planem obce Studenec, se krajsky soud
nejprve vyjadii k zalobkyni misty tvrzené neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
(potazmo stavebniho Gfadu prvého stupné). Zalobkyné na nékterych mistech Zaloby
opakované uvadéla, Ze Zalovany stran posouzeni souladu zdméru s Uzemnim planem
spouze® odkazal na Koordinované zavazné stanovisko vydané ve smyslu § 4 odst. 7
stavebniho zakona Méstskym Gfadem Jilemnice dne 2. 11. 2018, které bylo potvrzeno
Zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 26. 9. 2019, co do diléi
Casti posouzeni zaméru stavebnika z hlediska § 96b stavebniho zakona.

62.Zalovany (stejné jako stavebni wfad prvého stupng) nepochybil, pokud ohledné
problematiky souladu Stavby, respektive zdméru Stavby stzemné planovaci
dokumentaci, zejména s Uzemnim planem obce Studenec, odkézal na zavazna stanoviska
obsahové vydana podle § 96b stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63. Dnem 1. 1. 2018 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 227/2017 Sb. podstatnym zpusobem
novelizujici stavebni zakon. Ve vztahu k posouzeni souladu zamért s tzemné planovaci
dokumentaci byl zakotven institut zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
vydavaného dle § 96b stavebniho zakona v platném a G¢inném znéni. Dle § 90 odst. 2
stavebniho zakona stavebni Grad posuzuje soulad s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili
a tkoly tzemniho planovani u stavebnich zaméru, pro které se nevydava zavazné
stanovisko podle § 96b. Pokud tedy stavebni urady obou stupnt odkazovaly na zavazna
stanoviska organt Uzemniho planovani, nezatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nybrz naplnily pozadavek stanoveny dikei § 96b v souladu s § 90
stavebniho zakona.

64.V ptipadé prvni dil¢f Zalobni namitky, tj. Zalobni namitky 1. 1. namitajici rozpor ziméru
s urbanistickou koncepct, dospiva krajsky soud k jeji nedtivodnosti.

65. V &. 3 textové &sti Uzemniho planu obce Studenec je vymezena urbanisticka koncepce
obce takto: ,,Urbanisticka koncepce v sizemnim planu Studenec je dand skladbou ploch s
rozdilnym  zphasobem vyuZiti, respektuje historickon zdstavbu jednotlivych Cisti obce,
historicky vyvoj, charakter obce a jejich Casti, podminky a moZnosti jejibo dalstho rozvoje a
predpoklidaného celkového vyvoje obce. Respektuje prirodni a krajinné hodnoty 7eseného
sizemi. Urbanistickd koncepce UP je postavend na zachovini stévajiciho stavu a zdkladnim
pozadavku rozvoje sizemi zdiraznéného potrebami bydleni, rozvoje vyroby v stavajicich
aredlech, ochrany bistorickych, kulturnich, urbanistickych a prirodnich hodnot 7eseného
sizemi. Reseni UP neomezuje rozvoj zemédélské vyroby a hospodareni v lesich. Prioritni a
prvotadou funkci v sizemd je, a dle UP i naddle zéistane, funkce bydleni.“

66.Zalobkyné namitala, %e funkce bydleni mé4 prioritni funkci, ptidem? vychazela z vjie
zvyraznéné véty, timto textem vs$ak neni an block dana funkci bydleni prvorada funkce -
bez dalstho vzdy a vSude - textem (definici urbanistické koncepce) bylo sdéleno, ze
pozadavky na plochy bydleni (potteby bydleni) jsou vyssi, oproti ostatnim funkcim
(funkénim plocham), co do poctu, respektive jejich rozlohy v obci. Urbanisticka
koncepce je dana skladbou ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti - tak je tomu i v daném
pripadé, kde jsou vedle sebe plochy obcanského vybaveni - pozemky staveb a zatizeni
pro télovychovu a sport a plochy bydleni.

67. Uvedené je jasné seznatelné z textové ¢asti Uzemniho planu, ve kterém je vymezeno na
70 zastavitelnych ploch, z nichz je cca 20 vymezeno jako plochy jiné nez plochy bydleni
(k tomu srov. str. 4 - 6, kapitola 3.1. Uzemniho planu).

68. V Zalobnim bodé & 1. 2. Zalobkyné namitala rozpor Stavby (zaméru) s ochranou
urbanistickych hodnot. Zalobkyné zdtraziiovala, Ye strohé provedeni stavby navozujici
dojem primyslového objektu je vrozporu scelkovym charakterem zastavby, a to
zejména zastavby okolnich rodinnych domd.

69. Ve vztahu k této zalobni namitce krajsky soud nejprve uvadi, ze je spise otazkou, jakym
zpusobem je ,vzhledem stavby“ zasahovano do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné
ve smyslu § 2 s. t. s., respektive do vlastnického ¢i jiného vécného prava zalobkyné ve
smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zdkona. Posledné uvadéné ustanoveni totiz stanovi, ze:
»Osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle § 94k pism. c) aZ e), miiZe ve spolecném (izemnim a
stavebnim) vizeni wuplatiovat namitky proti projednivanému  stavebnimu ziméru,
dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivani stavebnibo zaméru nebo poZadavkiim dotéenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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orgdnii, pokud jimi miiZe byt primo dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé.

70.Spise nad ramec nutného je k této zalobni namitce mozno uvést, ze tvrzeni zalobkyné o
rozporu sochranou urbanistickych hodnot je zalozeno na rozdilnosti charakteru
(vzhledu) navrhované Stavby a sni sousedici zastavby rodinnych domu. Predmétna
stavba se m4 nachdzet na ploSe Uzemnim plinem urdené pro objekty, stavby a zatizeni
pro télovychovu a sport, je tedy primarni, aby navrhovana Stavba slouzila (prostorove,
funkéné) k tomuto Glelu. Uzemni plan nedefinuje a nespecifikuje podobu staveb
v predmétné plose vymezené Uzemnim plinem. Stavbu je tak nutné posoudit zejména -
s ohledem na pozadavky Uzemniho planu - s ohledem na stanovenou vyskovou regulaci
{1 rozméry zastaveéni pozemku (k tomu vSemu viz nize).

71.K Zalobnimu bodu pod & 1. 3. zabyvajicimu se nedodrZenim koeficientu zistavby
stavebnich pozemku se krajsky soud plné odkazuje na pravni zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 10 As
181/2021-70 (viz shora), zejména pak na shrnujici zavér, ze ,ani namitka nedodrzeni
koeficientu zastavéni neni divodnd.” Timto pravnim nazorem byl krajsky soud v dalsim
fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

72.Prvni skupinu zalobnich bodi tak nasledné uzavira zalobni bod pod &. 1. 4., jehoz
prostrednictvim zalobkyné namita rozpor zaméru (Pfedmétné stavby) sfunkcénim
vymezenim pozemku, na kterych se ma nachazet.

73.Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle Uzemniho planu jsou pozemky, na kterjch se ma
Pfedmeétna stavba nachazet, fazeny do ploch s funk¢nim vymezenim Plochy obcéanského
vybaveni - pozemky staveb a zafizeni pro télovychovu a sport (OS), ve vztahu k témto
pak Uzemni plan stanovuje:

wHlavni vyuZiti: objekry, stavby a zarizeni pro télovychovu a sport.
Pripustné vyuZiti: objekty a stavby dopravni a technické infrastruktury.

Neptipustné vyuZiti: objekty, stavby a C(innosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim,
pripustnym a podminéné pripustnym vyuZitim.

Podminéné pripustné vyuziti: neni stanoveno.

Podminky prostorového usporddani: koeficient vyuZiti (zastavéni) pozemku — max. 0,8, u
zastavitelné plochy Z103 max. 0,5, vyskovd bladina zdstavby max. 8 m nad upraveny terén.“

74.Zalobkyné namita, ze na dané funkéni plose nemuze dojit k vystavbé stravovaciho
zafizeni. Zalobkyné vSak ve skutecnosti broji proti vystavbé bufetu o rozméru 13,97 m2.
Tvrzeni zalobkyné, ze k rozméru bufetu je nutné pfipocist i veskerou plochu, na které je

v ., ve ., . . v v ’
mozné konzumovat jidlo ¢i piti z bufetu (dle terminologie zalobkyné stravovaciho
v/ 74 . Vel7/ ’ 5 / v v V1« B

zafizeni), je zcela neprilehavé, nebot tim zalobkyné ,uméle“ navysuje plochu
wstravovactho zatizeni“ na témét polovinu celého stavebniho zaméru.

75.Realizace bufetu byla stavebnimi Gfady shledana jako opodstatnéna a souladna s § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého: ,Plochy obcanskébo vybaveni se obvykle samostatné
vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro primérené umisténi, dostupnost a vyuZivani
staveb oblanského vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uZiviani v souladu s jejich
tcelem.“ Bufet v zazemi sportovniho aredlu je vsouladu suzivanim Stavby (zdzemi
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sportovniho aredlu) a zajistuje lepsi podminky jejtho uzivani. Realizace bufetu nadto
nespada do nepfipustného vyuziti, jak je specifikovano shora.

76.Pokud jde o Zalobni bod &. 2, tj. Zalobni bod napadajici zimér Stavebnika a v navaznosti
na to rozhodnuti stavebnich Uradd obou stupnt pro rozpor s pravnimi predpisy, k
tomuto zalobkyné uvedla, ze zamér Pfedmétné stavby je vrozporu s § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, ze: ,V souladu scili a ikoly swizemniho planovini a sobledem na
souvislosti a charakter sizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkd,
stanovovdni podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu iizemi.

77.Zamér Predmétné stavby je dle nazoru zalobkyné v rozporu svyse citovanym
ustanovenim, nebof ma umoznit dal$i navySovani intenzity uzivani sportovniho arealu,
které je jiz tak netinosné a prispét k nartstu dalsich konflikta v Gzemi, coz je v rozporu
s pozadavkem na umistovani staveb, které nezhorsuji kvalitu prostredi. S timto tvrzenim
zalobkyné, uvedenym jiz v ramci namitek v prabéhu spolecného fizeni, se stavebni Grady
obou stupnt dle jejitho presvédceni nikterak nevyporadaly.

78.Krajsky soud v pripadé vyse specifikovanych tvrzeni zalobkyné dospiva k zavéru, ze
uvedena zalobni namitka obsahové de facto kopiruje problematiku dilcich zalobnich
nimitek uvedenych ve skupiné Zalobnich bod& 3. 1. - 3. 5. Zalobkyné zde toti
poukazuje na kvalitu prostredi, které ma byt zhorseno realizaci Stavby v obecné roviné,
konkrétni zhorseni - jiné, nez je uvedeno v zalobnich bodech 3. 1. - 3. 5. - nespecifikuje.
Krajsky soud ji proto nedava za pravdu vtom, ze by se stavebni ufady stouto
problematikou nevyporadaly a zatizily tak sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
nebot reagovaly na vsechny konkrétni faktory ,zhorSeni kvality prostredi®, které s sebou
ma Stavba pfinést ve vztahu k okolni obytné zastavbé ve svych rozhodnutich.

79.Konkrétnéji jsou tyto faktory vyporadany nize ve vztahu k diléim zalobnim bodtm 3. 1.
-3.5.

80.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud poznamenava, ze odkaz zalovaného v jeho
vyjadreni k zalobé ze dne 17. 2. 2020 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2016, C.j. 2 As 21/2016 - 83, ve vazbé na zalobni bod ¢. 2, neni priléhavy. A to co
do obsahu ani pravni Upravy - sucinnosti od 1. 1. 2018 nabyla Gcinnosti novela
stavebniho zikona, ktera dikci § 90 a postup stavebnich ufadd stran hodnoceni
stavebnich zaméra podstatné zménila.

81.V Zalobnim bodé pod &. 3. 1. Zalobkyné upozorfiovala na nepfimétenou hlukovou zatéz,
kterou mtze Predmétnd stavba ve vztahu k okolni zastavbé pfinést. To vse se
zdtraznénim toho, ze jiz v tuto chvili (pfed realizaci Stavby) je se sportovnim arealem
spojena neprimérena hlukova zatéz - produkovana fotbalovymi fanousky a nastroji
(buben, trumpety), které pouzivaji.

82.Stran hlukové zatéze Predmétné stavby na okoli bylo zpracovano Zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. KHSLB
19597/2018, které bylo k odvolani zalobkyné (sméfujicimu i do obsahu tohoto
zavazného podkladu) prezkoumano nadfizenym dotlenym organem, a totiz
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky. Ohledné namitaného hluku Ministerstvo
zdravotnictvi zopakovalo, ze zvuk zplsobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li
o soulast vefejné produkce hudby vbudové, hlasovym projevem zvitete ¢ zvuk
z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru a dalsi, nejsou povazovany za
hluk, a to dle § 30 odst. 2 véta treti zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
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ve znéni pozdéjsich predpisi. Duvodem vyloudeni uvedenych zvuka je skutecnost, ze u
nich prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze kvantifikovat a nelze tak

: . L e e . g S
aplikovat jinak platné limity hluku. Je pravdou, ze vyse citovana dikce explicitné

M 4 4 4 / i Ve 4 v 4 / Ve v/ 7/ 4

nevyjmenovava zvuky vydavané lidskou cinnosti v podobé bubnovani ¢i pouzivanim
trumpet a rehtadek, tyto vSak dle nazoru soudu rovnéz souvisi s hlasovym lidskym
projevem, respektive pfi specifickych cinnostech, jako jsou fotbalové zapasy, tento
eskaluji a zesiluji.

83.Krajsky soud rovnéz dodava, ze hlukové méreni téchto ,fandicich nastroji“ je obtizné

kvantifikovatelné (jako projevy lidského hlasu) zejména sohledem na pestrost a

rozmanitost variant nastroju, které mohou byt takto pouzivany a i sohledem na

M / M A4 4 A% Ve 4 4 4 V o / 4 /

subjekty, které je pouzivaji, a tudiz se prfiklani k zavérim vymezenym v zavaznych

- v 7 v ’ ’ /7. VV & ’ /

stanoviscich. To ov§em neznamena, ze dané posouzeni ,hlukové zatéze“ Stavby nema byt
provedeno v obecné roviné stavebnim Uradem.

84.Povinnost vyporadat se s projevy, které jsou s uzivanim posuzovaného zaméru obuvykle
spojeny, je na strané stavebnich ufadu (obou stupnt). Stejné tak je povinnosti stavebnich
uradt posoudit zasah do pohody bydleni (k tomu srov. nize). Stavebni Grady obou
stupnu se vySe uvedenymi projevy, které jsou sdanou Stavbou obvykle spojeny,
zabyvaly.

85.Predmétna Stavba, respektive jeji obsah, je definovan ve vyrokové casti rozhodnuti

stavebniho ufadu prvého stupné. Obsahem stavby jsou zejména Satny, WC, sklad,
4 / 4 / i 4 4 M 4
pradelna, umyvarny, uklidova mistnost, chodba, bufet a tribuna. S timto typem stavby
nejsou obvykle spojeny hlasové projevy, které by byly zptsobilé zasahovat do okolniho
v ’ / . ’ ./ v v v v .
prostredi a zastavby. Z obsahu spisového materialu plyne, Ze sama zalobkyné upozornuje
spise na excesivni projevy jednotlivych fyzickych osob (fanousku ¢i ¢lenu Stavebnika)
M / v/ _/ 4 o v/ 4 * o i i 4 N4
spojené s pouzivanim bubnt, trumpet a dal$ich nastroji v souvislosti s eskalaci fandicich
projeva béhem fotbalovych utkani (zalobkyné konkrétné spatruje problém ve vystavbé
tribuny a stravovactho zatizeni). Zalobkyni popisovana excesivni jednani jednotlivych
fyzickych osob vsak nemohou byt divodem pro nevydani stavebniho povoleni. Ve
stavebnim rizeni ma byt stavebnim Gfadem posuzovan obvykly zpisob pusobeni stavby
4 / o e/ v/ /1 4 4 /7 IV 4

na okoli a obvykly zpusob jejtho uzivani - tomuto posouzeni stavebni urady dostaly -
v podrobnostech krajsky soud odkazuje zejména na strany 19 - 25 zalobou napadeného
rozhodnuti.

86.Pokud dochazi v jednotlivych pfipadech a situacich (fotbalové zapasy, vecerni posezeni a
.. 4 v /7 Vv v 4 Ve vV 4 4 V o Ve v 4 v 4
jiné) k ruseni zalobkyné nad miru pfimérenou mistnim pomérum ¢i k ruseni nocniho
klidu, je nutné danou situaci resit k tomu danymi pravnimi nastroji - prostiedky, tj.

Ve ’ 7 . . VvV 7 v v/ v v s v s . Ve o S
privolanim policie (k feSeni prestupku v pripadé ruseni no¢niho klidu) ¢i podanim civilni
zaloby ve véci sousedského sporu ve smyslu § 1013 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Sama Zalobkyné do
soudniho spisu jiz takovou zalobu vlozila, je tedy zfejmé, Ze situaci fesi cestou

’ 4 J . 4 v v v/ v \4 ’ .. 4
soukromého prava, ktera je k tomuto primarné urlena. V pripadé, ze da civilni soud
\4 . Ve 4 v 4 4 v o v 4 Ve Vv
zalobkyni za pravdu a dospéje k zavéru, ze zalobkyné je rusena nad miru pfimérenou
mistnim pomérum ve smyslu § 1013 obcanského zakoniku, je to potom pravé Stavebnik,
jako vlastnik daného arealu, ktery ma povinnost sjednat napravu a nepriméreného ruseni
\4 v v 4 V4 4 4 v/ / 4 Ve 7/ ’ * o Ve
zalobkyné se zdrzet (provoznim fadem arealu, zakazem pouzivani uréitych nastroju pri
fandéni atd.).
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87.Pfedmétna Stavba vSak sama o sobé neni a ani nemuze byt zdrojem nepfiméfeného
hluku, jak uvedly stavebni urady obou stupnu. Stavba je urcena k sportovnim aktivitam
déti, obcantim obce a dal$im jednotlivcim v celé fadé sportovnich disciplin. Excesy
fotbalovych fanousku, které zalobkyné popisuje a na které upozornuje, jsou sice spojeny
v/ / 4 4 4 Ve 4 M / Vv b
s uzivanim sportovniho arealu, ale pti komplexnim pohledu na jeho tcel a funkci jde o
mimoradné (byt opakujici se) excesivni projevy, které je na misté fesit jinymi a k tomu
v ;. , , . v . . v 7 ’ /
urCenymi pravnimi prostredky, nikoli cestou nevytvoreni zazemi fotbalového klubu
(sportovniho aredlu).

88.Zalobkyné je nadto nyni ruSena fandénim, které je realizovno na ,p¥rodnich tribunch®
kolem arealu. Domniva se, ze umisténim tribuny k hranici okolni zastavby (i jejich
pozemktl) dojde ke koncentraci hluku do téchto mist. Zalovany viak v této souvislosti
zdlraznil vyznam nové vystavby spolivajici vtom, ze dojde k ,odhlu¢néni® a
,bariérovému odtrzeni“ fotbalového arealu od okolni zastavby. Predmétna stavba (vCetné
tribuny) tak ma byt feSenim stavajici situace.

89.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze neshledal divod k provedeni
dtkaznich prostfedkt - navrha predlozenych zalobkyni (CD s nahravkami hluku pti
fotbalovych zapasech ¢i jinych akcich, protokol o méteni hluku ze dne 20. 8. 2019 ¢
uredni zaznam policie a dalsi), nebof jiz zjejich popisu je zfejmé, ze nesouvisi
s predmétnou Stavbou, nybrz jde pravé o ony excesivni projevy chovani jednotlivych
fyzickych osob v dobé pred zapocetim realizace predmétné Stavby - tedy z arealu bez
jeho stavebniho ,odtrzeni“ od okoli, které ma predmétna Stavba prinést.

90.Dil¢im zalobnim bodem vyse vymezenym jako zalobni bod 3. 2. Zalobkyné namitala, ze
Pfedmétnou stavbou dojde k zastinéni pozemkl v jejim spoluvlastnictvi, zejména
zahrady. K tomuto krajsky soud uvadi, ze predmétna zalobni namitka je nedavodna.

91.Za ulelem posouzeni zastinéni pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné byla zpracovana
studie zastinéni zminénych pozemkd, jejimz hodnocenim se zabyvaly stavebni Grady
obou stupnt. Konkrétné jde o studii ,Posouzeni vlivu novostavby zazemi fotbalového
hristé Sportovniho klubu Studenec na pozemky parc. ¢. XH a XC a objekty ¢. p. XCH a
. p. XI“ z tnora 2019, ¢. 19.0023-01. Z této plyne zavér o tom, ze 1 po realizaci Stavby
budou u uvedenych pozemkd a staveb splnény pozadavky z hlediska proslunéni dle CSN
73 4301 i pozadavky na Grovent denniho osvétleni dle CSN 73 0580-1, ptilohy B (v
podrobnostech odkazuje krajsky soud na uvadénou studii, ktera je soudasti spravniho
spisu).

92.Zalovany se nespokojil s pouhym odkazem na piedmétnou studii (jak tvrdi Zalobkyné),
ale tuto hodnotil i ve vztahu k dané lokalité a dalsi okolni zastavbé a dospél k zavéru, ze
posuzovany zamér zastini pozemek zalobkyné v nejmensi mife ze vSech staveb, které se
vdané lokalit¢é (obytné zastavbé) nachazeji. Vyska Stavby nadto koresponduje
s vy$kovymi limity stanovenymi Uzemnim planem pro danou funkéni plochu, nebot
vySkova hladina zastavby v plose s funkénim vymezenim Plochy obéanského vybaveni -
pozemky staveb a zafizeni pro télovychovu a sport (OS) je stanovena na max. 8 metrQ
nad upraveny terén. Vyska Stavby dle projektové dokumentace vsak neprevySuje 4,7
metru.

93.Dal$im diléim Zalobnim bodem ¢. 3. 3. Zalobkyné uvadéla, ze realizaci Ptedmétné stavby
dojde v jejim pripadé ke ztraté soukromi a pohledovému obtézovani. Tuto namitku
zalobkyné vypotadaly stavebni Gfady obou stupnu tak, ze ,pohledové obtézovani®, avsak
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cilené, nelze v pfipadé Stavby vyloucit. Stavba obecné v$ak k tomuto nedava prostor

zejména s ohledem na fakt, ze prostor urleny pro tribunu (jediné misto, které v této
i i Ve J4 / M v v v / M M

souvislosti pfichazi v ivahu) je oddélen dfevénymi lamelami.

94.Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na vykres ¢. D.1.1.6 (foto a vizualizace), ktery je

soucasti projektové dokumentace Stavby zalozené ve spravnim spise. Z tohoto vykresu je
vV . 4 v 4 Vv 4 4 \4 v M M /4 4 M 4 4

ztejmé, ze pohledové obtézovani zalobkyné je situovanim a koncipovanim Stavby
vylouCeno. Zabranit ,cilenému® pruhledu smérem k zalobkyni nelze, to vsak nelze
obecné nikdy, napfiklad ani v pripadé dalsich obywvatel zijicich v sousedstvi zalobkyné.
Z uvadéného vykresu je nadto zrejmé, ze Stavba ma skutecné slouzit jako ,bariéra®
oddélujici obytnou zastavbu od sportovniho arealu.

95.Zalobnim bodem ¢&. 3. 4. Zalobkyné namitala nedostateény odstup Stavby s ohledem na
A v *V_V 4 v o v / v/ v o 4 v M i
jeji Udrzbu a stavenisté s tim, ze v prabéhu vystavby (a pripadné i nasledné, po realizaci
Stavby) muze byt zasahovano do pozemkl v jejim vlastnictvi, nebotf tyto nejsou od
Predmétné stavby dostate¢né vzdalené.

96.V této souvislosti je nutné poukazat na obsah projektové dokumentace, dikci § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i stavajici situaci.

97.Stavajici, respektive dfivéjsi (ke dni rozhodovani krajského soudu jiz pivodni zazemi
neexistuje) stavba stala ve stejné odstupove vzdalenosti jako je tomu v pfipadé umisténi
Predmeétné stavby. Nové umistovana Stavba kopiruje smérem k pozemkim zalobkyné a
obecné smérem k obytné zastavbé svym umisténim hranici umisténi stavby ptvodni.

98.Z projektové dokumentace plyne zavér, ze pro realizaci Stavby bude potfeba vyuzit
pozemky, na kterych je Stavba umistovana a navic pozemek parc. ¢ XG v katastralnim
Uzemi xx, ktery vsak neni ve vlastnictvi (ani spoluvlastnictvi) zalobkyné. Autor
projektové dokumentace tento svij zavér oduvodnuje i skladbou zvoleného materialu
urceného pro realizaci Stavby a technologickymi postupy zvolenymi pro realizaci
Stavby. Zvolené materialy a technologické postupy nevyzaduji ptistup ke slozitéj$im
montaznim ¢i stavebnim pracim z vnéj$i strany Stavby. Materialy jsou zvoleny tak, aby
nevyzadovaly Gdrzbu - betonové tvarnice a strecha, ktera nevyzaduje obnovu natéru.
Technickymi opatfenimi ma byt rovnéz zajisténo, ze ani snih a destova voda nebudou
ovliviiovat okolni pozemky.

99.7 dikce § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plyne, ze: ,vzdjemné odstupy staveb musi
spliiovat  poZadavky wurbanistické, architektonické, Zivotnibo prostredi, hygienické,
veterindrnit, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozdarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii19), poZzadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovdani kvality prostiedi. Odstupy musi dale umozriovat udrzbu staveb a
uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd (i jina vybaveni a Cinnosti, napriklad
technickou infrastrukturu.

100.Z projektové dokumentace Stavby jasné plyne, Ze jsou v ni zohlednény vyse uvedené
atributy pfijatelné vzdalenosti Stavby od okolni zastavby. Krajsky soud spise nad ramec
poznamenava, ze pro zalobkyni se stran vzdalenosti Stavby od jejich pozemku nic
neméni oproti dfivéj$imu stavu a vzdalenosti ptivodni stavby zazemi sportovniho arealu.

101. Zalobnim bodem &. 3. 5. Zalobkyné - s ohledem na vie vy$e uvedené - jiz spide souhrnné
konstatovala zasah do své pohody bydleni. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktera tento pojem definuje pomoci jednotlivych kritérii ¢i faktora,
které mohou pti podstatném zhorseni v kone¢ném dusledku pohodu bydleni narusovat.

102.Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu nejprve uvadi, ze jej zalobkyné samostatné

% /4 i / 4 i v / o v v / v/ 4 4

nevznasela v ramci svych namitek uplatnénych v prubéhu spolecného fizeni. Stavebni
Grad prvého stupné se tedy s touto namitkou samostatné nevyporadal.

103.]Je nutné poznamenat, ze zalobni bod fesici otazku ,pohody bydleni® je spise souhrnnym
zalobnim bodem, nebotf v ném jsou obsazeny - i s ohledem na definice pohody bydleni
vymezené Nejvyssim spravaim soudem - vSechny jiz vySe rozebrané faktory stavby -
hluk, stinéni, rozestupy, ztrata soukromi ¢i pohledové obtézovani. Zalovany se s touto

4 M A4 4 i / v/ M / 4 M4 v/ 4 7 v

namitkou vyporadaval i v samostatné Casti svého rozhodnuti, jeji vyporadani je vsak
nutné vnimat komplexné ve vazbé na vse, co jiz zaznélo vyse (¢ v rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k vyse uvedenym dil¢im zalobnim bodiam).

104.Krajsky soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zasah do pohody bydleni prosttednictvim
ruznych (1 vyse zminovanych) faktort Nejvyssi spravni soud shledal za situace, kdy
dojde k podstatnému (napt.) snizeni odstupovych vzdalenosti mezi budovami,
podstatnému Gbytku oblohové slozky ¢i miry oslunéni a osvétlenti, podstatnému omezeni
vyhledu, narusovani soukromi atd. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113).

105.K judikatorné dovozené potrebé intenzity zasahu do pohody bydleni vsak s ohledem na
vse vyse vyrcené nedoslo. Pokud jde o rozestupy staveb, Pfedmétna stavba stoji na
hranici puvodni stavby smérem k obytné zastavbé, tedy smérem k pozemkum ve
vlastnictvi zalobkyné. Predmétna stavba se zvysuje o cca 1,47 m oproti stavajicimu
zhzem{ arealu, a to na vy$ku cca 4,7 m pii vj¥kové regulaci stanovené Uzemnim plinem
na max. 8 m. Stavba tak mirné prevySuje pres pouhou polovinu Uzemnim plinem
pripustné vysky staveb. Ve vztahu k narusovani soukromi ma Stavba slouzit spise jako
,bariéra“ napomahajici k pomyslnému oddéleni sportovniho arealu od obytné zastavby.

106.Stejné tak je dulezité zduraznit, ze podobna stavba jiz na daném misté stala, zalobkyné
nemuze nic zménit na tom, ze sousedi s plochou s danym funkénim vyuzitim.

107.Krajsky soud tak uzavira, ze dGvodnosti zadné ze zalobnich namitek nemohl prisveédcit,
a nezbylo mu proto, nez zalobu jako nedtivodnou zamitnout dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

XI. Naklady tizeni

108.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél aspéch
4 / b 4 / 4 v ’ 4
zalovany, nebot soud zalobu ve vysledku zamitl, mél by proto pravo na nahradu
nakladd fizeni, a to jak nakladd vynalozenych v fizeni pfed krajskym soudem, tak

4 o \4 4 o v v/ 4 v 4 /v M 4 v M vv/

naklad vynalozenych dtvodné v rizeni o kasacni stiznosti vedeném pred Nejvyssim
spravnim soudem (viz § 110 odst. 3 s. t. s.).

109.Zalovany o ptiznani nakladd tizeni nezadal. Z obsahu soudniho spisu pak krajsky soud
nezjistil, ze by Zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Proto
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL

110.Naklady fizeni nemohly byt ptiznany ani osobam zGcastnénym na fizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Takova situace v dané

véci nenastala. Z duvodu zvlastniho zretele hodnych pak muze soud osobé zucastnéné na

fizenl na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Existenci takovych

divodut krajsky soud v projednavané véci neshledal. Ostatné osoby zidastnéné na fizeni
4 4 o V/ 4 i v

nahradu nakladt fizeni ani nepozadovaly.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. fijna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



