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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

alobkyné: AUTO GAMES, a.s., IC 255 44 608

sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 48072/2022-900000-
312,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale i té% jako Zalobce) se v¢as podanou Zalobou doméhala prezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym bylo v jadru véci zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze

dne 30. 11. 2020, ¢. j. 48539-15/2020-590000-12, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 186/2016, o
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hazardnich hrach, v platném znéni (dale jen jako ,zdkon o hazardnich hrach®), kterého se
jako provozovatel hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o hazardnich hrach
dopustila tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s podminkami jejitho radného
provozovani, jez ji byly uloZeny v povoleni Ministerstva financi CR ¢&.j. ME-
28727/2017/34-40 (dale jen ,povoleni), a to tim, ze v hernim prostoru s nazvem ,Herna
Bar Wings“ na adrese Jungmannova 80, 572 01 Policka (dale jen ,provozovna®) nezajistila
minimalné v obdobi od 21. 2. 2020 v 23:59 hodin do 22. 2. 2020 v 04:27 hodin takové
rozmisténi kamer, aby z jejich zaznamu bylo patrno, zda je koncové zatizeni technické hry
¢. AGGS20183030 v provozu a zda je na ném provadéna hra, ¢imz nesplnila povinnost
danou v ¢asti V. bodu 24 povoleni (po zméné vyroku zalovanym - pozn. soudu), za coz ji
byl ulozen podle ustanoveni § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach spravni trest
pokuty ve vysi 18 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000,- K¢. Svou
zalobu odtvodnila nasledujicim zpusobem.

Zalobce v zalobé vytyka zalovanému rozhodnuti, Ze se jedna o rozhodnuti nezakonné,
v v /7 V7 4 4 4 \4 / M M M i v 4 4 /4 .. i v/ v /
predmétné rizeni trpi zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy
stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutkl, vrameci posouzeni skutku
prekrodily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou
rozhodovaci praxi, priCemz rozhodnuti spravnich organd nemaji oporu v provedeném
dokazovani ani platnych zakonech, zavéry spravnich organu jsou spekulativni, neni
A 4 M / M 4 4 4 v/ 1° \4 o M /v v
ztejmé, jakymi podklady se spravni organy ridily, coz zpusobuje téz neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalobci je vytykano, ze nezajistil minimalné v obdobi od 21. 2. 2020 v 23:59.
hodin do 22. 2. 2020 v 04:27 hodin takové rozmisténi kamer, aby z jejich zaznamut byla
patrna herni pozice koncového zafizeni technické hry ¢. AGGS20183030, zda je toto
koncové zarizeni v provozu a zda je na ném provadéna hra. S timto vsak zalobce nemuze
souhlasit. Zalobce je toho nazoru, ze z kamerového zaznamu je zcela jasné, ze je zabirana
sherni pozice“ tak, jak uklada § 43 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, véetné dtvodové
P J
4 4 M M \2 M /4 i 4 o4 / Vv 4 /v
zpravy a povoleni, jelikoz je zcela patrné, kolik sazejicich se hry ucastni. Nelze téz
souhlasit se zavérem spravnich organt, ze kamerovy systém nebyl nastaven tak, aby bylo
mozné zjistit, ze koncové zafizeni hry je v provozu. Z kamerového zaznamu u zalobce je
ztejmé, ze zafizeni technické hry bylo v provozu, jelikoz na ném blikala tlacitka a z dasti
M v / VVe v M v /7 M v M i Ve M M 4
monitoru bylo mozné ovérit, ze je funkéni, stejné tak jako z evidence ¢innosti technického
v/ 4 M v / /4 v v / 7V / /
zatizeni. Pokud je zalovany toho nazoru, ze by kamery mély byt namiteny na cely
monitor z primého pohledu, tak takovy zavér je mylny. Zakon, vyhlaska, vyjimka ani
literatura neuvadi, jak velka ¢ast monitoru technického zafizeni ma byt zabirana. Navic, 1
kdyby byl monitor zabiran cely, jesté to neznamena, ze snéj lze zjistit funklnost
technického zafizeni, jelikoz ten maze byt napt. jen ve spanku, ale funkéni, a naopak muze
pro poruchu svitit a funkénim nebyt. Dale je potfeba téz vyjasnit, kdy je na technickém
zafizeni ,provozovana hra“. Zalovany se k této otazce vibec nevyjadril, zalobce tak
odkazuje na svou evidenci ¢innosti technického zatizenti, kterou ma zalovany k dispozici a
ze které je patrné, kdy byla provozovana na technické zafizeni hra. Nadto je nutno uveést,
ze zalovany vytyka zalobci, ze pochybeni trvalo minimalné do 22. 2. 2020, 04:27 hodin,
VeV v ’ / ~ ’ : : v_/
pricemz oteviraci doba herny byla do 03:00. Zalobce tak nerozumi tomu, jak je mozné
porusit povinnost v dobé, kdy technické zafizeni nebylo v provozu.

Zalobce dale v zalobé sporuje pouZiti zivérd rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2019, sp. zn. 6 As 321/2018, a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 52 Af 50/2020, jelikoz ty nejsou na zde
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projednavanou véc priléhavé. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu pojednava o
zalobkyni, ktera provadéla bez opravnéni zdravotnické sluzby, a v rozsudku zdejsiho
soudu byla reSena otazka, kdy nebyl monitor technického zafizeni zabiran vubec.
Zalovanym pouZit4 judikatura tak nenf p¥iléhava.

Zavérem zalobce poukazal na zasadu legitimniho ocekavani a svou dobrou viru, ze
k zadnému porusovani predpisi nedochazi. V herné zalobce byly provedeny kontroly dne
11. 5. 2018; 3. 9. 2019; 25. 2. 2020; 17. 9. 2020 a 27. 11. 2021. Ve vsech ptipadech se jednalo
o kontroly, které byly provedeny za Gcelem dodrzovani zakona. Vyjma kontroly dne 25.
2. 2020 ani jedna z kontrol nenamitala poruseni vytykané povinnosti. Pficemz u vsech bylo
uvedeno, ze je provedena za Ulelem dodrzovani ZOHH. Absurditu tak je$té navic
umocnuje skute¢nost, ze napt. v protokole o kontrole ze dne 27. 11. 2021, tedy rok poté, je
uvedeno, ze ovérovaly nejen povinnosti dané zakonem, ale navic je zde specifikovano, ze
bylo mimo jiné na misté ovéreno i plnéni povoleni Ministerstva financi CR. Pfi¢emz
i M 4 v 4 /4 vV Vv v v

minimalné do doby provedeni této kontroly nebyl stav v provozovné zalobce zménén.
Zalobce je tak po celou dobu v dobré vife, ze zdkony porusovany nejsou. Je tak otazkou,

M 4 /v /4 4 /v /4 . M v /4 /4 /4 4 4 oV /4
zda jednani zalovaného neni zcela Gcelové, jelikoz opakované ukladani sankci muaze vést
k jejich navyseni. Nelze zapominat, ze smyslem zakona o hazardnich hrach je mj. efektivni

A 4 4 4 /4 N4 M 4 v v *eV_V 4 v 4 v 4 4
vybirani dani, ochrana sazejicich a jejich okoli véetné zajisténi opatteni k predchazeni a

14 4 */ v M / M o v v v /4 v 4 M 4
potirani socialné patologickych jevt, k ¢emuz vsak nepovede urputné lpéni na situacich,
které postradaji logiku a odporuji zaméru.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhnul, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti vcetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil. Pro pripad Gspéchu ve véci uplatnil Zalobce
narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovany odkdzal na obsah Zalovaného rozhodnuti, konstatoval zné podstatné
skutecnosti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Spravni organ L. stupné (dale takeé jen ,kontrolni organ®) zahajil dne 25. 2. 2020 v case 10:30
hodin, v ramci opravnéni ve smyslu ustanoveni § 113 pism. ¢) a § 116 pism. a) zakona o
hazardnich hrach, v provozovné zalobce kontrolu zamétenou na dodrzovani podminek
danych zdkonem o hazardnich hrach a podminek stanovenych obvinénému v povoleni.
Dne 27. 2. 2020 si kontrolni organ vyzadal zaznamy z monitorovactho zafizeni za obdobi
22.2.2020 - 24. 2. 2020 z provozovny. Z zalobce predlozenych zaznamu bylo kontrolnim
organem zjisténo, ze ze zaznamu z monitorovaciho zafizeni, kterym je vybavena
provozovna, nelze rozpoznat, zda koncové technické zafizeni ¢. AGGS20183030 je v
provozu a zda je na ném provadéna hra. O prubéhu kontroly a kontrolnim zjisténi byl dne
18. 3. 2020 sepsan Protokol o kontrole, ¢. j. 24216-8/2020-590000-61 (dale jen ,protokol o
kontrole®), ktery byl obvinénému doruden prostfednictvim datové schranky. Vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem Celni Urad oznamil zalobci zahajeni fizeni pro podezfeni, ze
zalobce provozoval hazardni hry v rozporu s povolenim, konkrétné nedodrzel povinnost
danou v dasti V. bod 24 povoleni. Nasledné dne 30. 11. 2020 bylo vydano rozhodnuti ¢. j.
48539-15/2020-590000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, kterého se jako provozovatel
hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o hazardnich hrach, dopustil tim, ze
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provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani, jez mu
byly uloZeny v povoleni Ministerstva financi CR, & j. MF-28727/2017/34-40 (dale jen
spovoleni“), a to tim, ze v hernim prostoru s nazvem ,Herna Bar Wings“ na adrese
Jungmannova 80, 572 01 Polic¢ka (dale jen ,provozovna“) nezajistil minimalné v obdobi od
21 2.2020 v 23:59 hodin do 22. 2. 2020 v 04:27 hodin takové rozmisténi kamer, aby
z jejich zaznamu bylo patrno, zda je koncové zarizeni technické hry ¢. AGGS20183030 v
provozu a zda je na ném provadéna hra, ¢{imz nesplnil povinnost danou v ¢asti V. bodu 24
povoleni (po zméné vyroku zalovanym - pozn. soudu), za coz mu byl ulozen podle
ustanoveni § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach spravni trest pokuty ve vysi
18 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000, K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém namital v jadru totozné namitky,
které uvedl v 2alobé. Zalovany viak odvolani Zalobce jako nedtivodné zamitl a rozhodnut
spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal jiz vy$e popsanou
zalobu.

Piedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastruka fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pf‘ipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
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¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Podle § 72 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach plati, ze provozovatel herny je povinen vybavit
hernu monitorovacim zarizenim wumoZrujicim po celou provozni dobu v reilném Case
monitorovat cely prostor herny, ktery je vyuzZivin k provozovini hazardnich ber, zejména
prostor, kde probihd identifikace osob Zddajicich o registraci podle § 46 odst. 2.

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach plati, ze pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
jejtho ¥ddného provozovani stanovenymi v zakladnim povolent, schvalenym hernim planem
nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jinébo modelu technického zarizent, nez jaky byl
v zdkladnim povoleni schvalen.

V dasti V. bodé 24 zakladniho povoleni bylo ulozeno, ze provozovatel zajisti v hernim
prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zaznamu, aby bylo mozZné rozpoznat osoby
vstupujici a pobybujici se v hernim prostoru a aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice
koncovych zarizeni technické hry, zda jsou koncova zarizeni technické hry v provozu a zda je na
nich provddéna hra.

Z podané zaloby a spravniho spisu je patrné, ze ve zde projednavané véci je hlavni spornou
otazkou, zda zalobce dostal své povinnosti stanovené v casti V. bodé 24 zakladniho
povoleni, konkrétné zda zajistil v prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail
zaznamu, aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice koncovych zarizeni technické
hry, zda jsou koncova zarizeni technické hry v provozu a zda je na nich provadéna hra.
Spravni organy po provedeném dokazovani (predevsim z kamerovych zaznamu zachycujici
koncové zatizeni technické hry ¢. AGGS20183030) dosly k zavéru, ze zalobce této své
povinnosti nedostal. S ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

Zdejsi soud se otazkou, rozmisténi kamerového systému pro naplnéni povinnosti
stanovené zalobci v ¢asti V. bodé 24 zakladniho povoleni, konkrétné zda zajistil v prostoru
takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zaznamu, aby ze zaznamu byly patrné veskeré
herni pozice koncovych zatizeni technické hry, zda jsou koncova zatizeni technické hry
v provozu a zda je na nich provadéna hra, jiz zabyval, a to v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 52 Af 56/2021. V tomto ftizeni se stejnym zalobcem dospél krajsky soud
k zavéru, ze ,[njezbytnym predpokladem dodrieni podminky stanovené v cisti V. bodé 24
zakladnibo povoleni je zajisténi takového rozmisténi kamer, kvality a detailu kamerového
zdznamu, aby bylo mozZné zjistit stav monitoru koncového zarizent. Jen tak lze uzavrit, zda je
koncové zarizeni plné funkini a je na ném mozno hrdt zvolenou hru. Je véci zalobce jakoZto
podnikatele (profesiondla) v daném oboru, aby sim rozhodl, jak uvedené splni. Nezajistil-li
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Zalobce takovéto rozmisténi kamer a kvalitu kamerovych zaznami, podminka splnéna nebyla.
Stanovend podminka tedy nepripousti vice moznosti vykladu, resp. moznost naplnéni této
podminky v rizné intenzité, kvalita a detail kamerovych zaznamii jsou bud takové, Ze lze
rozeznat, zda je konkrétni koncové zarizeni v provozu nebo nikoli.“

Tyto zavéry zdejsiho soudu nasledné potvrdil téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 1 As 195/2022 - 33, ve kterém uvedl, ze ,[jlak uvedl jiz krajsky soud,
stéZovatelka je podnikatelkon a profesiondlkou v daném oboru a méla by zvolit takovy
kamerovy systém, aby kvalita a detail kamerovych zaznamii umozZnily zavér, zda je snimané
koncové zarizeni v provozu ¢i nikoliv. Jak ovsem vyplyvd ze spravnibo spisu i z kamerovych
zdznami, koncovd zarizeni jsou umisténa v takové vzddlenosti od kamer a jsou snimdna z
takovych 1hla, Ze nelze rozpoznat jakykoliv stav monitori. Stézovatelka tedy povinnosti, kterd
7¢ byla uloZena v zikladnim povoleni, jednoznacné nedostila a ani jakékoliv alternativni
vyklady pojmu ,zda je na nich providéna hra“ na této skutecnosti nemohou nic zménit.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze je to pravé zalobce, ktery je povinen zvolit takovy
kamerovy systém a jeho nastaveni, aby kvalita a detail kamerovych zaznamii umoznily zdvér,
zda je snimané koncové zarizeni v provozu ¢i nikoliv. K tomu, aby zalobce své povinnosti
dostal, neni nutné, aby spravni organy ¢i soudy jasné stanovily, jaky Ghel maji kamery
s hernim zafizenim svirat, kolik procent obrazovky ¢i celého zarizeni musi byt na

4 i v M /4 M v/ /4 /4 M 4 .
zaznamu vidét nebo jakékoliv dal$i parametry kamerového systému a jeho zaznamu, jak se

s IV N 117 . . / ’ ’ . v/ .
nejspise zalobce domniva. Zalobce jako profesional v oboru, musi mit nejlepsi znalosti o
technickych parametrech jak svych hernich zatizeni, tak svého kamerového systému, a je
tak nejpovolanéjsi osobou, ktera by méla zajistit splnéni vlastnich povinnosti. Pokud
nasledné ve spravnim rizeni z provedeného dokazovani bude zjisténo, ze kvalita a detail
kamerovych zaznaml neumoznily jednoznaény zavér o tom, zda je snimané koncové
zarizeni v provozu a je na ném provadéna hra ¢i nikoliv, nejedna se chybu spravnich
organu pri interpretace zakona a povoleni, ale jedna se pouze o pochybeni zalobce jako
provozovatele technickych zatizeni.

Ve zde projednavané véci dospély pravni organu k zavéru, ze zalobce nezajistil minimalné
v obdobi od 21. 2. 2020 v 23:59 hodin do 22. 2. 2020 v 04:27 hodin takové rozmisténi
kamer, aby zjejich zdznamd bylo patrno, zda je koncové zatizeni technické hry ¢.
AGGS20183030 v provozu a zda je na ném provadéna hra, ¢imz nesplnil povinnost danou
v Casti V. bodu 24 povoleni. Své zavéry oprely o zalobcem predlozené kamerové zaznamy
nazvané ch04 20200222000000.mp4 a ch06 20200222000000.mp4, které jsou soucasti spisu,
a dale o protokol o kontrole a fotodokumentaci z mista kontroly. Z téchto podklada bylo
kontrolnim organem zjisténo, ze ,,v blizkosti predmétného koncového zarizeni technické hry
jsou instalovdny kamery s oznacenim ,,cam-epi-0591_cam4*, a ,,cam-epi-0591 cam6, ze kterych
by moblo byt patrné, zda predméimné technické zarizeni je v provozu. Avsak ze zdznamu z
kamery oznacené ,cam-epi-0591_cam4“ je horni obrazovka koncového zarizeni technické hry ¢
AGGS20183030 snimand z malé Cisti a spodni obrazovka témér viibec. Kamera ,cam-epi-
0591 camé6“ horni obrazovku koncového zarizeni technické hry & AGGS20183030 nesnima
vitbec a spodni obrazovku snimd z malé Cisti a pod tak ostrym sihlem, Ze z jejich zdznamii neni
patrné, zda je predmétné koncové zarizeni technické hry v provozu a zda je na ném providéna
hra. Z téchto zabéri kamerového systému provozovmy je patrné, Ze monitory predmétného
technického zatizeni svitl. Zddné jiné kamery toto koncové zatizeni technické hry ¢
AGGS20183030 nezabiraji.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Proti témto skutkovym zjisténim zalobce nic nenamita, pouze v zalobé sporuje, ze z takto

21.

V.V ’ 4 v/ \4 ’ ’ 4 4

zjisténého skutkoveho stavu nelze uzavrit, ze kamerového systému neni patrné, zda
v v 4 4 v/ 4 . 4 . . v 4 v
predmétné koncové zarizeni technické hry je v provozu a zda je na ném provadéna hra,
jelikoz z kamerového zaznamu lze rozpoznat, zda se hry Gcéastni vice hracl a ze zaznamu
bylo ztetelné, Ze na hernim zatizeni blikala tladitka a z ¢asti monitoru bylo mozné ovétit,
ze zatizeni ,bézi“. S touto argumentaci zalobce se v$ak krajsky soud nemohl ztotoznit. Jak
spravné uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, ,provozem® herniho zafizeni je nutno vnimat
/ v/ ’ . v/ 4 v v ’ v 4
takovy stav zafizeni, kdy je zatizeni plné funkéni a lze na ném vykonavat zvolenou hru.
Pficemz z kamerového zaznamu musi byt tato plna funkénost jasné ztetelna a nelze se
spokojit jen s ¢asti rozsvicené obrazovky ¢i blikajicim tladitkem. Jak uvadi sam zalobce
v zalobé, pouha rozsvicena obrazovka neindikuje funkénost, stejné jako ernd obrazovka
nefunkcnost. A pravé z tohoto diivodu je nutné herni zarizeni zabirat takovym zptsobem
a v kvalité, aby se pti nejasnostech dalo ze zaznamu rozpoznat, zda nedoslo napriklad
k poskozeni Casti zafizeni, vypnuti zatizeni ¢i chybé systému. Krajsky soud opétovné
shlédl videozdznamy, o které spravni organy opftely své zavéry, vietné fotodokumentace
z mista kontroly a screenshot obsazenych v protokolu o kontrole a musi uzavtit, ze
\4 /v / 4 [} / 4 4 \4 ’ v/ /7 Vv
zalobce vy$e popsanym narokiim na kamerovy zaznam nedostal, kdyz herni zafizeni C.
AGGS20183030 je jednou z kamer zabirano pouze tak, ze jsou vidét tladitka, a druhou
kamerou je zabirana pouze roh jedné ze dvou obrazovek herniho zafizeni. Za takto
pofizovaného zdznamu nelze jakymkoliv zptisobem ovérit, zda je herni zafizeni v provozu
vV /v 4 v 4 Ve . Ve 4 4 . v 4 v
(napt. hlaseni o chybé systému, ¢i nutnosti ptivolani obsluhy) a zda je na ném provadéna
hra (hra muze byt provadéna i v rezimu autostartu bez pritomnosti hrace). Kamerove
zaznamy jsou porizovany ztakovych Ghla, Zze na zafizeni ¢ AGGS20183030 nelze
rozpoznat jakykoliv stav monitoru.

Za této skutkové situace nelze jinak nez se ztotoznit se zavéry spravnich organt, ze zalobce
nedostal své povinnosti zajistit v prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail
4 4 / v / 4 i / v/ 4 M /
zaznamu, aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice koncovych zarizeni technické
hry, zda jsou koncova zarizeni technické hry v provozu a zda je na nich provadéna hra,
v/ v i eV /v / v 4 v i v 4 * Vv
¢imz se dopustil jiz vySe popsaného prestupku. Na tomto zavéru nic nezméni ani zalobcem
v zalobé uvedena polemika nad vykladem nékterych pojmd, jelikoz jak jiz vySe zminil
krajsky soud, alternativni vyklady pojmu obsazenych v zakladnim povoleni a v zakoné
nejsou na misté, kdyz je to prave zalobce, ktery je povinen zajistit splnéni svych povinnosti
tak, aby o jejich splnéni nebyly zadné pochybnosti. Krajsky soud tak hodnotil argumentaci
zalobce o splnéni jeho povinnosti stanovené v dasti V. bodé 24 zakladniho povoleni za
nedtvodnou.

22.Jako nedtvodnou hodnotil krajsky soud téz namitku poruseni zasady oficiality a

legitimniho ocdekavani, vCetné nepouzitelnosti spravnimi organy citované judikatury.
Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze u n&j byly v minulosti provadény kontroly, které mu
vytykané pochybeni neodhalily, tudiz byl v dobré vitfe, ze zakon porusovan neni. K této
namitce krajsky soud cituje vystizné zavéry Nejvysstho spravatho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 1 As 195/2022 - 33: ,Legitimni olekdvini miize byt
zaloZeno nejen ustalenou, jednotnou a dloubodobou praxi, ale téZ individudlnim wujisténim,
které vsak musi byt dostatecné konkrétni a urcité (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 1 Afs 15/2012 - 38, ze dne 19. 9. 2012, & j. 1 Afs 59/2012 - 34, ze
dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 64/2012 - 33, a ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 10 As 10/2014 - 43, které
navazuji na bobatou judikaturu Soudniho dvora EU, napy. rozsudky ze dne 18. 7. 2007, ve véci
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C-213/06 P, bod 33, ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07 P, bod 81, ze dne 13. 3. 2008, ve
spojenych vécech C-383/06 az C-385/06, bod 56, ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-599/13, bod 52,
jakoZ i ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-537/08 P, bod 63, ¢i ze dne 20. 6. 2013 ve véci C-568/11,
bod 56). Takového wujisténi se vsak stéZovatelce v dané véci nedostalo. Podminkou vzniku
legitimnibo ocekavini, Ze ten, kdo se takového ocekdvani dovolavd, postupoval spravné, resp.
dodrzZel své povinnosti (a nemiize mu proto byt vytykino poruseni urcité povinnosti), je to, aby
ujisténi bylo konkrétni ve vztabu k vytykanému pochybeni (srov. napy. rozsudek ze dne 8. 11.
2017, & j. 10 Afs 86/2017 - 42). O konkrétni wjisténi totiz obecné nejde, jestlize predchozi
kontroly u konkrétniho subjektu neodhalily, Ze pochybil a nedodrZel vsechny své povinnosti
(rozsudky ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 47/2019 - 25, body 24 a 25, & ze dne 19. 6. 2019, ¢ j. 7
Afs 23/2019 - 37, body 15 a 16). Jinymi slovy k zaloZeni legitimnibo olekdvini nestact, Ze
predchozi kontrola nevyiistila v konstatovdni, Ze doslo k poruseni stanovenych povinnosti
(obdobné téZ rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. 10 Afs 86/2017 - 42, body 35 aZ 37, ze dne 15. 2.
2021, ¢ j. 6 Afs 253/2020 - 46, body 17 a 18, ze dne 30. 3. 2021, ¢ j. 2 Afs 222/2019 - 46). (...)
Pokud stéZovatelka namita, ze se ji dle predchozi kontroly dostalo konkrétnibo ujisténi, které
zakldda legitimni olekavdni, Ze neporusila povinnosti souvisejici s porizovinim kamerovych
zaznamii hry v jeji provozovné, neni divodu pri posouzeni této namitky uzit jind vychodiska.
Lze proto uzavrit, Ze obecny zdvér kontroly o dodrZeni vsech povinnosti nezaklida konkrétni
ujistént ve vztabu k povinnosti zajistit dostatecné kamerové zaznamy hry.

Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou na zde projednavanou véc zcela
. T . v v VR VA Ve 7 1V . Y
aplikovatelné. Zalobce sice v zalobé uvadi, ze u néj byly provadény kontroly, nicméné
krajsky soud nema zadné informace o rozsahu a zavérech téchto kontrol, zalobce je
v v . SV . ’ ’ v e ;7 . ’
v zalobé ani nezmirnuje. V projednavané véci tak neni jasné, zda byl rozsah kontrol
v minulosti (i v jedné tvrzené nasledné kontrole) totozny a zda bylo pfi predchozich
kontrolach totozné i rozmisténi kamer v provozovné. Krajsky soud tak uzavira, ze
. . / . . v v Y] Ve
v minulosti provedené kontroly tak, jak je v zalobé zminuje zalobce, nemohly porusit u
\4 4 b 4 v /4 4 /7 Ve . . M 4 4 M 4 Ve 1 i
zalobce zasadu legitimniho ocekavani ¢i oficiality. Spravnimi organy pouzita judikatura
k této otazce dochazi ke stejnym zavérum, viz vyse, tudiz krajsky soud nevidi davod, pro¢
by nebyla na projednavanou véc aplikovatelna. Skutkové okolnosti nejsou témét nikdy
4 4 4 \4 / 4 4 4 v v /
v rozhodnutich spravnich soudu zcela totozné, pravni zavéry vsak mohou byt
v obdobnych vécech, minimalné mutatis mutandis, pouzitelné, jak tomu bylo i ve zde
projednavaneé véci.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalobce sice v zalobé poukazal na skutecnost, ze zalobci je
vytykano pochybeni, kterého se mél dopustit minimalné do 22. 2. 2020 v 04:27 hodin,
ptricemz provozovna zalobce je otevrena pouze do 03:00, nicméné ani tato skutecnost
o M 4 v / 4 4 4 M / 4 v
nezpusobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Jako prvai musi krajsky soud uveést, ze
tuto namitku uplatriuje zalobce poprvé az v zalobé, ¢imz zalovanému znemoznil se s touto
4 i / eV \4 / 4 M / v v / / 4 i
namitkou zabyvat jiz v zalovaném rozhodnuti. Nicméné zalovany se k této namitce
vyjadril v ramci svého vyjadreni, kde uvedl, ze ,povinnost Zalobce dand bodem 24 vyroku V.
/ /] / /] v / / 7/ N .. /
zakladnibo povoleni, resp. jejiho pinéni, kdy md provozovatel v hernim prostoru (mimo jiné)
zajistit takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zdznamu, aby ze zdznamu byly patrné
veskeré herni pozice koncovych zarizeni technické bry, zda jsou koncovd zarizeni technické hry v
provozu a zda je na nich provddéna hra, neni zakladnim povolenim omezena na provozni dobu
herny. Takto stanovend podminka v zdkladnim povoleni neni samoiicelnd, ale ma prispét ke
kontrole dodrzovini povinnosti vyplyvajicich ze zikona o hazardnich hrich a zikladnibo
vyphjvaj
povoleni. Dle § 67 odst. 3 zakona o hazardnich hrich nesmi byt herna v provozu v dobé od 3:00
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do 10:00 hodin. Jak vyplyw z diivodové zpmvy, ]de 0 omezujici podminku pro provoz technické
hry v bhernim prostoru, jejimz iicelem je zmirnéni, resp. eliminace a predevsim predc/oazem
pripadnym negationim dopadim neodlucitelné spojenyjch s provozem heren (napr. zvysend
kriminalita, ruseni nocnibo klidu, narusovini bézného denniho Zivota, vyssi a castéjsi moznost
probry, zadluZenost aj.). Jde tedy o opatreni, které mda chranit sazejici zejména v
nekontrolovatelném pokracovini v hrani i pres pozdni nocni hodinu, kdy mobou byt volni
vlastnosti sazejicich ndsledkem snavy & navykovych liatek utlumeny. Dotlend povinnost
vyplyvajici ze zikladniho povolent (zajisténi poZadované kvality zaznamu) ndsledné umozriuje
dozorujicim organiim se presvéd(it, Ze podminka tykajici se zakazu provozu heren v pozdnich
nocnich hodindch je dodrzovina, tzn. Ze herna je v poZzadovanou dobu zaviend, resp. Ze v ni
neprobiba hra na koncovych zarizenich.

S touto argumentaci zalovaného se krajsky soud plné ztotozniuje a odkazuje na ni, kdyz
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyby dal krajsky
soud zalobci za pravdu, tak vina zalobce byla dostatecné prokazana kamerovymi zaznamy,
fotodokumentaci ¢ protokolem o kontrole. Pro vysloveni zavéru, ze zalobce spachal
projednavany prestupek, neni tedy tak zcela rozhodné, zda prestupkové jednani trvalo od
35:59 do 03:00 nebo do 04:27.

Timto krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
VeV v v 4 v v v 4 o 4
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
s..s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a dspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

v ’
Pouceni:
V4 / /7 4 V4 . " /7 IV / o v/ /7
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem dorudeni ¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni usnesenti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. fijna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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