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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: MUDr. R. S.

zastoupen JUDr. Michalem Hruskou

advokatem se sidlem Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ervence 2023, ¢. j. KUKHK-
21845/DS/2022-3 RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Méstsky trad Trutnov rozhodnutim ze dne 16.5.2023, ¢. j. MUTN 55930/2023, sp. zn.
2023/1728/DSA/KOA, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu spravni
trest pokuty ve vy$i 2 500 K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani
zalobce zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8.1.2023 v 13:44 hodin fidil v
obci Hertvikovice v blizkosti objektu ¢.p. 106, ve sméru jizdy na obec Trutnov osobni
motorové vozidlo tovarni znacky JAGUAR F-PACE, RZ X, priemz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Méficim zatizenim typu Ramer R10 C, vyrobni
dslo 16/0260, umisténym ve sluZebnim voze Policie Ceské republiky, byla vozidlu na
odjezdu od méfictho zafizeni naméfena rychlost 73 km/hod., pfi odeCteni mozné
odchylky méfeni u rychlosti pod 100 km/h, tj. + 3 km/h, tedy 70 km/h. Zalobce tak
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 0 20 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

3. V vodu zaloby zalobce tvrdil, Ze zalovany se nevyporadal s jeho argumentaci a tudiz mu
nezbylo nez argumentaci zopakovat v zalobé. Oznacil za nespravny nazor zalovaného, ze
v projednavaném pripadé byla pfi zvazeni odchylky + 3 km/h jako nejnizsi skutecna
rychlost jizdy naméfena rychlost 70 km/h. Podle néj totiz vse, co je v ramci uvedené
odchylky, je nutné vykladat ve prospéch zalobce, vkonkrétnim pfipadé to tedy
znamenalo, ze pfi nameérené rychlosti 73 km/h je rychlost 70 km/h jesté v ramci
odchylky (mimo odchylku by byla az rychlost 69,9 km/h, paklize by se pracovalo
s desetinnymi ¢isly). K tomu aby tedy zalobce mohl byt uznan vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, by musela byt namérena rychlost
alespon 74 km/h (pri pouziti desetinnych ¢isel 73,1 km/h). Nelze tudiz podle néj uzaviit,
ze by jel neyméné o 20 km/h vice, nez je nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.

4. Z doporuceni k jednotnému postupu pii reSeni prestupku souvisejicich s rychlosti jizdy,
ze kterého spravni organy citovaly, 1ze vycist, ze Ministerstvo dopravy zastavalo stejny
nazor jako Zalobce: ,Radary jsou v CR schvaloviny s jednotnou odchylkon + 3 km/b, pokud
je zjisténd rychlost do 100 km/h, respektive + 3 procenta p¥i rychlostech nad 100 km/b. Tato
odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru, zoblednit ji musi sim policista
nebo straznik. Teoreticky miize u v¥adné fungujicich radari nastat situace, Ze vozidlu, které
objektivné jede rychlosti 50 km/h, ukaize jeden radar rychlost 47 km/b a jiny 53 km/h.
Prekrocent rychlosti 50 km/b [ze tedy povazovat za spoleblivé prokdzané az tehdy, zobrazi-li se
na radaru rychlost 54 km/h a vyssi. Podobné to plati i pro ostatni prekroceni rychlostnich
limitii. Proto je napriklad prekroceni rychlosti 70 km/h prokdzané az tebdy, zobrazi-li radar
rychlost nejméné 74 km/h a podobné.

5. Zavérem zaloby odkazal za rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 As 154/2017, které podle néj ptiléhalo na projednavany piipad, prestoze se
tykalo méteni hladiny alkoholu. Obecné totiz plati, ze pti méfenich, ktera jsou na
hranici trestnosti, je tfeba pfipustit urcitou miru pochybnosti a tu vylozit ve prospéch
obvinéného.

6. S ohledem na shora uvedené navrhnul, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil pro
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nezakonnost a zaroven ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé fakticky pouze shrnul piedchozi prestupkové ¥izeni a
skutkovou situaci. Uvedl, ze po zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3
km/h byla jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy nameétena rychlost 70 km/h, coz je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejméné o 20 km/h vice, nez-li je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.
Pokud rychlost jizdy zalobce byla v obci 70 km/h po odeétu odchylky méreni, tak se
dopustil prekroceni rychlosti o 20km/h, coz je v souladu s pravni kvalifikaci prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.

8. Poté uvedl, ze k rizeni pristoupil odpovédné, nezaujaté a posoudil vsechny relevantni
v M 4 4 \4 v v 4 4 4 N4 **V_V /
skute¢nosti. Napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné, odpovidajici zjisténym
skute¢nostem.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobce, tak zalovany postupem dle §
51 odst. 1 véty druhés. t. s.

10.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 / /. Vv / . oo *V V . . 4 /
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona. O véci krajsky soud usoudil nasledovne.

11.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 8.1.2023 v 13:44 hodin fidil v obci
Hertvikovice v blizkosti objektu ¢.p. 106, ve sméru jizdy na obec Trutnov osobni
motorové vozidlo tovarni znacky JAGUAR F-PACE, RZ X, pfi¢emz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Méficim zafizenim typu Ramer R10 C, vyrobni
dslo 16/0260, umisténym ve sluzebnim voze Policie Ceské republiky, byla vozidlu na
odjezdu od mérictho zafizeni namérena rychlost 73 km/hod., pfi odecteni mozné
odchylky méfeni u rychlosti pod 100 km/h, tj. + 3 km/h, tedy 70 km/h.

12.Spravni organ prvaniho stupné vydal dne 16.5.2023 prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym
uznal Zalobce vinnym ze spachini shora popsaného prestupku. Zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal odvolani. Dne 26.7.2023 pak zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitnul.

13.Déle se krajsky soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pipadu. Zalobce v Zalobé
prakticky zopakoval svou odvolaci namitku, ke které dale tvrdil, ze se s ni zalovany
nevyporadal dostatecné. Namitka se tykala odelitani odchylky + 3 km/h z naméfené
rychlosti. Zalobce tvrdil, Ze pokud byla naméFena rychlosti 73 km/h, nelze dospét
k zavéru, ze skuteéna rychlost jeho jizdy je po odecteni odchylky 70 km/h.

14.Zdejst soud pripomina, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporfadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze
aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i1 na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je treba z hlediska iistavnich principi diisledné
trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvrdtit;
stkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I US 729/2000, I. US 116,05, IV. US 787/06, III.
US 989/08, III. US 961,09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, ¢ . 9 As 221/2014 - 43).“ Dale k neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti také
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.10.2020, ¢j. 1 Afs 68/2020 - 31:
»Rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dilct
odvolaci namitku alespori implicitné obsaZena ve vyporidani jiné namitky nebo pokud
spravni orgdan postavi proti namitkam vlastni ucelenon argumentaci, vedle niz ndamitka
neobstoji. Zbyvd dodat, Ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni orgdn pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

15.Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30 km/h a vice.

16.Zakon ve smyslu miry prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti hovofi jednoznacné.
I prekroceni o 20 km/h lze podradit pod skutkovou podstatu dle shora zminéného
ustanoveni, nebot zakon vyslovné uvadi ,,0 20 km/h a vice®. Jiz prekroceni o 20 km/h je
tudiz pro naplnéni dané skutkové podstaty dostacujici.

17.Nelze pristoupit ani na argumentaci zalobce ohledné pouzivani ¢ nepouzivani
desetinnych Cisel. I vtomto sméru zakon hovori jednoznacné, zakonodarce nemél
/ / Ve VvV 4 c o/ i / v/ b4 4
v umyslu zabyvat se pfi méreni rychlosti jizdy desetinnymi Cisly, nebot zakon tyto na
zadném misté ve smyslu méfeni rychlosti nepouziva.

18.Paklize zalobce dale narazel na zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tj.
usneseni rozsireného senatu ze dne 17.4.2018, ¢.j. 2 As 154/2017 - 44, a rozsudek ze dne
29.5.2018, ¢.j. 2 As 154/2017 - 53, tak zdejsi soud musel dat opét za pravdu zalovanému.
Prestoze se citovany rozsudek, ktery se tykal méreni hladiny alkoholu, také zabyva
odettenim odchylky od naméfeného vysledku, neni k projednivanému pfipadu
priléhavy. Je tomu tak proto, ze v uvedeném piipadé spravni organy tuto odchylku
odeletly nespravné, a ke spravnému odecteni doslo az po zruSeni spravnich rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem. V nyni projednavaném pfipadé nicméné byla odchylka
odeltena spravné. Jiz zcela banalnim vypoctem totiz lze dojit k zavéru, ze pti odecteni
odchylky + 3 km/h z naméfené hodnoty 73 km/h je vysledkem hodnota 70 km/h.

19.Dale také dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 322/2019
- 32: Vyse zminénym opatienim obecné povahy je aktudilné ve wvztabu k silnicnim
rychlomériim opatreni obecné povaby ¢ 0111-OOP-C005-09, ¢ j. 0313/005/09/Pos, vydané
dne 19. 5. 2010, s sicinnosti od 3. 6. 2010. Bod 2.4.2 tohoto opatreni obecné povahy stanovi, Ze
nejvétsi dovolend chyba méreni rychlosti p¥i zkousce v silnicnim provozu je + 3 km/h pri
rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % p7i hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h.
Aby tedy mobl byt urcity rychlomér schvalen a ovéren, nesmi byt chyba méreni rychlosti pri
zkousce v silnicnim provozu vétsi nez 3 km/h, resp. 3 % pri rychlosti nad 100 km/h. Tato

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odchylka reflektuje skutecnost, Ze méreni rychlosti miize byt ovlivnéno pisobenim riznych
fyzikdlnich jevi. PakliZe by konkrétni rychlomér méril rychlost s odchylkon vétsi nez 3 % pri
rychlosti nad 100 km/b, nebyl by schvalen, a nebylo by tak mozné jej k méreni rychlosti
vozidel vibec pouZivat. Schvalovanim typi rychloméri, jakoZ i jejich pravidelnym
ovérovanim (které je u rychloméru platné vzdy 1 rok, viz bod 2.2.1 p¥ilohy k vyblisce ¢
34572002 Sb.), je tak zajisténo, Ze jsou pri kontrole dodrzovani pravidel silnicnibo provozu
pouZivina pouze ta zarizent, kterd tuto nejvyssi dovolenou chybu nepresabuji. Jinak receno,
pouZivaji se pouze ty rychloméry, které méri s presnosti + 3 km/h p¥i rychlosti mensi nebo
rovné 100 km/h, nebo + 3 % pri hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h.“

20.Vuéi zpusobu odecitani odchylky také mifil zalobce zminkou o doporuceni
k jednotnému postupu pii reSeni prestupkd souvisejicich s rychlosti jizdy. Ovsem ani
tato vyhrada proti odeéteni odchylky nebyla déivodna. Zalobcem citovana &Ast se toti
tyka pripadd, ve kterych se jedna o prokazani, zda byl vibec prestupek spachan. Pokud
je tudiz v obci maximalni povolena rychlost 50 km/h, je logicke, ze ke spachani
prestupku dojde az ve chvili, kdy je naméfena rychlost jizdy po odecteni odchylky 51
km/h, proto je treba v takovém prfipadé naméfit alespon hodnotu 54 km/h. V nyni
projednavaném pripadé tomu tak ale neni. Nyni totiz neni sporné, zda zalobce prestupek
spachal, tedy ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, sporné je o kolik nejvyssi
povolenou rychlost prekroéil. Proto je v tomto ptipadé pro podrazeni zalobcova jednani
pod skutkovou podstatu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 dostalujici, ze
byla namétena rychlost 73 km/h (viz shora).

21.Nakonec i samotné doporudeni k jednotnému postupu pti reSeni prestupku souvisejicich
7/ / 4 v 4 4 v/ / M v
s rychlosti jizdy ve svém zavéru uvadi priklad, ktery je plné vsouladu s postupem
spravnich organd, nebot je v ném uvedeno: ,,...namérena rychlost jizdy 68 km/h. Pri
zvdzeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi + 3 km/b, mu tedy byla jako nejnizsi
skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 65 km/h.“

22.Zavérem zdejsi soud dodava, ze neni pravdou, ze by se uvedenymi namitkami zalovany

nezabyval. Ten pouze uvedenou problematiku vyporadal velice strucné, coz mu ale dle
4 v/ M 4 / v/ v *Vv
nazoru zdejstho soudu nelze vytknout. Na projednavaném pripadé totiz nebylo sporu o
vV / v M 4 4 4 . 4 / v 4
namérené hodnoté rychlosti a zalobcem nabizené alternativni vypoclty by nedavaly
smysl. Zalovany proto pouze naprosto jednoduchou matematikou dospel ke
4 4 4 v \4 M 4 ’ 4 Vv v /V NV

spravnému zavéru, ze maximalni povolena rychlost byla prekrocena o 20 km/h a tudiz ze
skutkova podstata dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 byla naplnéna.

23.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédéil, neshledal proto zalobu
duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tGcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 M M .. . \4 Ve /4 4 4 / VvV 4 /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gc¢astnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



