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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny X, statni prislusnik X

T. ¢ X

zastoupen advokatem Mgr. Daliborem Lipou, se sidlem Jugoslavska 2, 360
01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hraddanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé ze dne 17. 2. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 308680-
2/2022-VO

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odﬁyodnéni:
I. Zaloba

. Zalobce se Zalobou dorudenou zdej¥imu soudu dne 17. 2. 2023 doméhal zrufeni
rozhodnuti Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 308680-2/2022-VO (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisu (déle jen ,,ZU Tunis®) ze dne 17. 10. 2022 o zamitnut{ Zadosti
o kratkodobé vizum ¢. TUNI 2022 05 12 0001, podané dne 12. 5. 2022 zalobcem, je v
souladu s § 20 odst. 5 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobce namital, Ze si Zalovany ve vizovém Hzeni na zakladé podnétu ZU Tunis vytvotil
dfive neexistujici dvod pro zamitnuti zadosti o vizum podle § 20 odst. 5 pism. d) zakona
o pobytu cizincu spocivajici v existenci zaznamu v Schengenském informacnim systému
(dale jen ,,SIS*), jenz byl vytvofeny pro duvody, které neoduvodruji takovy postup.
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Skutecnost, ze zalobce dfive neopravnéné pobyval na izemi Ceské republiky, pfi¢emz
svij pobyt nasledné legalizoval a poté i dobrovolné vycestoval, nemuze vést k oznaceni
jeho osoby za osobu, jenz mtze do budoucna ohrozit bezpecnost smluvnich statd. V té
souvislosti zalobce odkazal na ¢l. 21 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1987/2006 a na cl. 24, ve kterém jsou stanoveny minimalni pozadavky, za kterych
muze byt osoba oznalena jako zpusobild narusit verejny poradek nebo ohrozit
bezpeCnost statu stim, ze zadné zuvedenych kritérii zalobce nenaplnil. Postup
zalovaného oznadil zalobce za nezakonny a protiustavni, nebot se domniva, ze spravni
/ 2 stV / Ve s 7 . . / / V., 7
organy (ZU Tunis i zalovany) porusily zejména principy spravniho radu, zejména pak
zasady uvedené v § 2 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni
rad®). Zalobce dale namital, Ze neni patrné, jakym zplsobem se zalovany vyporadal
s jednotlivymi argumenty a namitkami uvedenymi v zadosti o nové posouzeni neudélent
4 v v / ’ ’ 4 v 4 v v/
viza, kdyz se zalovany pouze odvolava na zaznam zalobce v systému SIS. Predevsim se
zalovany nezabyval namitkou nedostateCného zjisténého stavu véci. Spravni organy
dostatecné nevyhodnotily poskytnuté informace natolik, aby mohly konstatovat, ze
v/ vV Vv 4 o 4 v/ v Ve / ’ e /4
v pripadé zalobce trva duvodné nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu ohrozit bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit nebo ohrozit
verejny poradek. V té souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-503/03 Komise
proti Spanélsku, ve kterém se uvadi, ze rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU nemuze
v / 4 v/ M v 4 4 o 4 Vv VVe
Clensky stat odepfit vstup ani udélenti viza z divodu zaznamu v SIS, aniz by ovéril, zda
pritomnost této osoby predstavuje skutenou, trvajici a dostate¢né vaznou hrozbu,
kterou je dotCen zajem verejnosti. V neposledni radé zalobce namital, Ze zalovany porusil
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
5 ’ ’ ’ ’ . e . v
svobod, nebot vydanym rozhodnutim zasahl do prava na rodinny zivot nejen zalobce,
ale také jeho rodiny a rozhodnuti proto povazuje za zcela nepfiméfené. Domniva se, ze
M M / 4 v 7/ v o 4 4 v /4 Ve / M .
jako rodinny prislusnik hned dvou obcand EU ma pravo na spolecné souziti s nimi a
tvrzeni, ze predstavuje hrozbu verfejného poradku, povazuje na tcelovou, nebot se svym
chovanim nedopustil zadného zasadniho protispoledenského chovani. Napadené
rozhodnuti proto zalobce shledava nezakonnym, neprezkoumatelnym, zavéry spravaiho
organu nemaji oporu ve spisovém materialu, spravni organ nezjistil stav véci
v 4 4 4 4 v/ v 4 M
v potrebném rozsahu pro vydani rozhodnuti, zadost v potrebném rozsahu neprojednal
a provedené dukazy nespravné a tendencné interpretoval v neprospéch zalobce.

II.
Rizeni pred zastupitelskym Gfadem

3. Zalobce podal dne 12. 5. 2022 u ZU Tunis #adost o vstupni vizum z titulu rodinného
pHislu$nika obdana EU, syna A. M., podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. ZU
v Tunisu zamitl zadost soduavodnénim, ze na zakladé shromazdénych informaci
k predmétné zadosti dospél k zavéru, ze existuje duvodné podezient, ze by zadatel (dale
jen zalobce) ptfi pobytu na uzemi mohl ohrozit bezpetnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, dale uvedl, Ze se zalobce dopustil obchazeni zakona
o pobytu s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména tim, e na Gzemi Ceské
republiky pobyval témér dva roky nelegalné, priemz nelegalné pobyval néjaky cas také
na Gzemi jinych statd EU. ZU Tunis na zikladé téchto zji$ténych informaci podal
prostrednictvim zalovaného podnét k zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob
(dale jen ,,ENO*), resp. do SIS. Jelikoz zalobce nesouhlasil se zamitavym stanoviskem
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ZU Tunis, podal zadost o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza podle §
180e odst. 2 zakona o pobytu cizincG. ZU Tunis neshledal divod pro vyuziti
autoremedury, proto postoupil zadost o nové posouzeni nadfizenému spravnimu
organu (zalovanému). Zalovany z divodu procesniho pochybeni ZU Tunis spocivajiciho
. 4 4 /4 4 v 4 4 4 o 4
zejména v nespravném rozhodnuti o naplnéni zamitactho divodu zakotveného v § 20
odst. 4 pism. €) zadkona o pobytu cizinct bez radné zjisténého skutkového stavu, zrusil
toto rozhodnuti ZU Tunis a vratil mu véc k novému projednani.

4. ZU Tunis po vraceni véci znovu rozhodl tak, e Z4dost o vstupni vizum zamitl, aviak
nyni z divodu, Ze je zalobce zatazen do informacéniho systému smluvnich statd, kam byl
zatazen Ceskou republikou podle § 20 odst. 5 pism. d) zikona o pobytu cizinct, nebot
na zakladé vyse uvedenych informaci vyhodnotil, Ze trva divodné nebezpeci, ze mohl pti
pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit bezpeénost nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. S timto rozhodnutim se zalobce neztotoznil a opét podal zadost
o nové posouzeni. Z dtvodu nevyuZiti autoremedury ZU Tunis postoupil véc
nadfizenému spravnimu organu, tedy zalovanému.

II1.
Napadené rozhodnuti

5. Zalovany nasledné znovu posuzoval rozhodnuti ZU Tunis v souladu s § 180e odst. 6
zakona o pobytu cizincl a zalobou napadenym rozhodnutim shledal, ze je v souladu s §
20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti zdavodnil tim, ze dle sdélent
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,RSCP*) stale trvaji dvody, pro ktery byl
#alobce do SIS zatazen. RSCP znovu zopakovalo své zavéry svého zavazného stanoviska,
tj. nesouhlasné stanovisko k udéleni viza s tim, ze davodem zarazeni zalobce do ENO a
SIS byl jeho dlouholety nelegalni pobyt v EU. V zavéru svého odivodnéni zalovany
konstatoval, ze pokud je obdrzeno negativni stanovisko nékterého z ¢lenskych statd,
posoudi zalovany zadost pouze z hlediska procesni stranky, pri¢emz dospél k zavéru, ze
ZU Tunis procesné nijak nepochybil. ZU Tunis se tak ¥dil zAvaznym stanoviskem RSCP
a postupoval spravné, kdyz zadost zamitl v souladu s § 20 odst. 5 pism. d) zakona o
pobytu cizincu.

IV.
Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany setrval na dosavadni argumentaci, navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ji povaZuje
za neduvodnou a zopakoval diavody, jez ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného i zastupitelského Gradu jsou radné vécné i1 pravné
odivodnéna, jsou pfezkoumatelnd a zakonnd, pfidemz v odivodnéni rozhodnuti
zhodnotil a ptihlédl ke vSemu, co bylo v fizeni zjisténo a rozhodnuti dostatecné
odtvodnil. Uvedl, ze na zakladé konkrétnich informaci, které mély spravni organy k
dispozici, shledaly dtvody pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 20 odst. 5 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobce byl na podnét ZU Tunis zafazen do ENO a do
SIS z dtvodu nelegalniho pobytu nejen na Gzemi Ceské republiky, ale také na Gzemi
jinych denskych statu EU, &m? porusil pravni ¥ad Ceské republiky, potazmo pravo EU.
Zalovany dale konstatoval, Ze alobce zcela Gelové zadal v Némecku a v Nizozemsku o
azyl, aniz by k tomu mél divod. To vyplynulo zejména z jeho vyjadreni pti pohovoru a
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ze skutecénosti, ze se vratil do Tuniska za G¢elem podani zadosti o vizum, pfi¢emz s nim
do Tuniska pficestoval také jeho syn. Ve svém vyjadieni popsal, ze ZU Tunis pti prvém
posuzovani zadosti o vizum nepostupoval spravné, nebot zidost zamitl ze $patného
divodu. Poté, jiz na zakladé zadosti o nové posouzeni podané zalobcem s naslednym
vracenim véci ze strany zalovaného, rozhodl ZU Tunis dle rozhodnuti Zalovaného
spravné, kdyz zadost zamitl dle divodu uvedeného v § 20 odst. 5 pism. d). Po podani
v/ M 4 4 o o v 4 4 \4 / v N4

zadosti 0 noveé posouzeni duvodu neudéleni viza, vznesl zalovany doplnujici dotaz na
RSCP ohledné aktualnosti hrozby. RSCP vyjadtilo negativni stanovisko k zadosti
zalobce o udéleni jednotného schengenského viza s konstatovanim, ze zalobce je
povazovan za hrozbu pro vetejny poradek ¢i vnittni bezpecnost dle ¢l. 32 odst. 1 pism.
a) bod v) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009. Zalovany na zakladé
negativniho zavazného stanoviska RSCP k predmétné zadosti o udéleni jednotného
schengenského viza, udéleného v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod 6 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, zadost o vizum zalobci zamitl. K
zalobcem tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ma oporu v
obsahu spisu. Zdtraznil, Ze soudasné je u rodinnych ptislusnikti obéant EU posuzovana
aktualnost, dostate¢nost a trvani takové hrozby. Skutecnost, ze zalobce byl do

v/ v 4 . V4 /4 v v v/ v o v 7.
prislusnych informacnich systému zafazen, svédci o tom, ze davody pro zafazeni jsou
Ve vV 4 v . 4 4 v 4 4 > / v ’ ’ ’

primérené a ze hrozba je aktualni, dostate¢na a trva. Zalovany uvedl, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou legality ve smyslu § 2 odst. 1s. ., kdyz v obou fazich
v/ 4 4 v 4 v v 4
fizeni posuzovaly aktualnost hrozby predstavované zalobcem. K zalobcem tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ma oporu v obsahu spisu.
Dodal, ze zalobce k zadosti o vizu dolozil mimo jiné rodny list syna, avsak v prubéhu
v/ 4 Ve v 7.V v/ v v V.o A2 4 .. o
fizeni nedolozil, ze o dité mladsi 21 let skutecné pecuje, coz je zakonem o pobytu cizinct
explicitné vyzadovano.

7. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany poukazal na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, dle kterého
je zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl musi byt vsak byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. S tim souvisi inamitka nedostateného oduvodnéni, priemz
zalovany uvedl, ze ¢ast druha a treti spravniho radu se na vizové rizeni podle § 168 zakona
o pobytu cizincl nepouzije a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2013, ¢. j. 8 As 40/2013-31, dle kterého se na fizeni o udéleni kratkodobého viza
(§ 20 zakona o pobytu cizincl) ani na fizeni o nové posouzeni davodua pro udéleni viza
(§ 180e zakona o pobytu cizincl) nevztahuje druha a tfeti ¢ast spravniho radu (viz § 168
zakona o pobytu cizinct). Zalovany rovnéZ citoval z rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 323/2021-47, z néhoz vyplyva, ze zalovany nemusi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadét v plném rozsahu informace podléhajic
rezimu ochrany ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci o
bezpec¢nostni zpusobilosti, s tim, ze zadatel ma byt informovan alespon do té miry, jak
je to jen mozné pti zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i povinnosti mléenlivosti.
Zalovany Zalobci poskytl dostate¢né informace pro to, aby ziznamy v danych
informacnich systémech mohl fesit. K namitce zasahu do prava na rodinny zivot ve
smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a dlanku 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prava zakladnich svobod zalovany uvedl, ze k takovému zasahu nedoslo, kdyz
nemél pravomoc rozhodnout ve véci jinak nez dle zavazného stanoviska RSCP a dle ¢l.
32 odst. 1 pism. a) bod VI) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech mél povinnost zamitnout zadost
zadatele, ktery je povazovan za hrozbu, tj. nemél divod provadét jakékoli spravni
/v 4 v . . M M M . 4 v/ v 4
uvazeni ve véci. Z hlediska principu proporcionality v takovém pripadé dochazi k
prevazeni zajmu spoleCnosti, resp. ochrany verejného zdravi, bezpec¢nosti a vefejného
v/ ’. . . ~ ’ Y . v o+ 7
poradku nad zajmem jednotlivce. Zalovany zopakoval, ze zalobce je hrozbou pro verejny
v/ v 4 ’ 4 /e \4 / 4
poradek a clenské staty EU nemaji zajem na vstupu zalobce na zemi. S odkazem na
§ 180e odst. 6 zdkona o pobytu cizinct zalovany poukazal na to, Ze spravni organy
4 . /4 v A4 4 4 /4 4
prvniho 1 druhého stupné zkoumayji zadost pouze z procesni stranky, kdy samotné vedeni
zalobce v informacnim systému je dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu vyloudeno ze
soudniho prezkumu. Zalovany zdaraznil, Ze neudélenim kratkodobého schengenského
viza nedoslo k neopravnénému zasahu, nebotf ackoliv na udéleni viza rodinnému
prislusniku ob¢ana EU existuje pravni narok, zadateli vizum udéleno nebude, byl-li
prokazan jeden ze zamitacich davoda v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery
udélent viza vylucuje.

V.

Vyjadfeni Gcastnikt pti Gstnim jednani

8. Zdejsi soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ptezkoumal toto rozhodnuti
na zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Na zadost zalobce nafidil soud k projednani
zaloby ustni jednani na den 25. 9. 2023, béhem néhoz udastnici setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

9. 7Zaloba neni dtvodna.

10. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti, a to Ze dne 24. 5. 2022 ZU Tunis
zamitlo Z4dost Zalobce o udéleni viza p¥slusniku obéana CR z diivodt uvedenych v § 20
odst. 5 pism. ¢) a €). K zadosti zalobce o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého
viza Zalovany 3. 8. 2022 rozhodnuti ZU Tunis zrusil a vratil k novému projednant, nebot
ZU Tunis nespravné urdil divod zamitnuti Zidosti. Ze spisu vyplyva, Ze ZU Tunis podal
podnét na zavedeni zalobce do informacniho systému smluvnich statu z davodu jeho
dlouhodobého nelegalniho pobytu v EU. Na zakladé tohoto podnétu byl Zalobce
zatazen do ENO a do SIS. Ze spisu vyplyva, e RSCP sdélilo negativni stanovisko k
zadosti o udéleni jednotného viza s odkazem na ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod VI) Natizeni
EP a Rady ES & 810/2009 s tim, %e zaznam do SIS II byl vloZen pravé Ceskou
republikou. Zalovany dospél k zavéru, e dvodem pro neudéleni viza je skuteénost, Ze
zalobce je zarazen od informacniho systému smluvnich statd a prislusny organ poskytl
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dodateéné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva divodné nebezped,
ze by zadatel mohl pti pobytu na izemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost
nebo zadvaznym divodem narusit vefejny poradek.

11. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022 ZU Tunis opétovné zamitl ¥adost Zalobce o udéleni
viza rodinnému pfislusnika ob¢ana EU a jako dtvod uvedl, Ze Zalobce je zatazen do
informacniho systému smluvnich statd a ptislusny organ, ktery Zalobce do tohoto
systému zaradil, poskytl dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze
trva divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl pti pobytu na izemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpetnost nebo zivaZnym zptsobem narusit vefejny poradek. Déile ZU
Tunis uvedlo, Ze ¢lensky stat, ktery vznesl nimitku proti udéleni viza, je Ceska
republiky. Organ, ktery lze kontaktovat ohledné podstaty divodd namitky, je pravé
RSCP. ZU Tunis rovné? doplnilo odtvodnéni, %e ¥4dost o vizum zamitlo na zikladé
negativniho stanoviska RSCP. Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023 Zalovany potvrdil
rozhodnuti ZU Tunis a v odivodnéni opét uvedl, Ze velvyslanectvi obdrzelo vyjadtent
RSCP, které sdélilo, %e negativni stanovisko bylo udéleno v souladu s &. 32 odst. 1 pism.
a) bodu VI) Natizeni EP a Rady ES & 810/2009. Zalovany opakované vznesl dotaz na
RSCP k Zadosti Zalobce o vizum a RSCP zopakovalo své negativni stanovisko. S
odkazem na zivaznost vyjadfeni RSCP Zalovany konstatoval dévod pro zamitnuti
zadosti dle § 20 odst. 5 pism. d) zikona o pobytu cizinct s tim, ze aktualnost hrozby byla
ze strany spravnich organu také shledana.

12. Spravni spis obsahuje mj. zaznam z pohovoru se zalobcem, jenz byl proveden na
Velvyslanectvi CR v Tunisu dne 12. 5. 2022, v ném? %alobce uvedl, ¥e Tunisko opustil
na lodi, kvuli politické situaci a tak celkove, priCemz nejprve jel ilegalné do Iralie,
nasledné do Rakouska, Némecka, Nizozemi a poté opét do Némecka, pri¢emz na zemi
CR se zdrzuje ilegilné od podatku roku 2000. Na zakladé zjisténych skute¢nosti byl dan
ZU Tunis podnét na RSCP na zvaZeni zaslani Zadosti o zatazeni Zalobce do evidence
nezadoucich osob, pfi¢emz zaznam byl nasledné uéinén. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl zaznam v Schengenském informaénim systému II dle ¢l. 24 narizeni Rady
EU ¢&. 1987/2006, ktery byl vlozen CR, platny, jeho divody trvaly Z rodného listu A.
M., nar. X vyplyva, ze na misté jeho otce je zapsan zalobce.

13. Vydavani kratkodobych viz je upraveno ptfimo pouzitelnym nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech,

doplnénym o vnitrostatni Gpravu v zakoné o pobytu cizinct.

14. Podminky udéleni kratkodobého viza upravuje predevsim § 20 zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 15a téhoz zakona, ktery vymezuje pojem rodinného pfislusnika obcana
EU.

15. Zalovany nezpochybnil naplnéni podminek stanovenych § 15a zikona o pobytu cizincg,
tj. okolnost, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

16. Podle § 20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizincg, se cizinci, ktery zada o kratkodobé
4 M M / v/ v 7/ v 4 M 4 4 v /4 M
vizum jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie a sam neni obéanem Evropské unie
a hodla doprovazet obcana Evropské unie na Gzemi nebo nasledovat obcana Evropské
M / /. 4 / 4 4 4 4 v1/ M *V M v
unie, ktery na uzemi pobyva, kratkodobé vizum neudéli, jestlize je zarazen do
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informacniho systému smluvnich stath a pfislusny organ, ktery rodinného ptislusnika
do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnocent lze

4 \4 4 o /4 v/ Vv Ve / A 4 4
mit za to, ze trva duvodné nebezpedi, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd je cizinec opravnén pozadat o nové
4 o o v 4 4 /4 4
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 5 zakona o pobytu cizincl zadost o nové posouzeni divoda podle
odstavce 1 posuzuje v rozsahu své pusobnosti Ministerstvo zahrani¢nich véci,
ministerstvo a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincd ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje
soulad divodt neudéleni kratkodobého viza, zruSeni platnosti kratkodobého viza nebo
prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky arad, s
divody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie.
Ministerstvo zahrani¢nich véci dale posuzuje soulad dtvodd zruSeni platnosti
kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na tzemi poziva ptislusnych vysad a imunit,
s divody stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskeé unie, a jde-li o
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5. V ramci
nového posuzovani souladu davodi neudéleni kratkodobého viza je Ministerstvo
zahraniénich véci povinno vyzadat si zavazné stanovisko policie v pfipadech, kdy
divodem jeho nevydani bylo nesouhlasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko

bezodkladné.

Podle § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, pokud rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza bylo vydano na zakladé stanoviska policie, které obsahuje informace,
v \4 / v 4 v . / v/ .V 4 v

ze by zadatel mohl byt povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpeénost
nebo verejné zdravi podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo pro
mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statt, jsou tyto divody z prezkoumani
soudem vylouceny.

Cl. 32 odst. 1 pism. a) bod VI) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech, kterym se fidi urady pfivykonu
vizové Cinnosti, pokud jde o kratkodoba schengenska viza, stanovi, ze zadost o udéleni
viza se zamitne, pokud je zadatel povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni
bezpednost, vefejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hraniéniho kodexu
nebo pro mezinarodni vztahy kteréhokoli z ¢lenskych statd, zejména pokud je na néj ve
vnitrostatnich databazich clenskych stati veden zaznam pro Glely odepreni vstupu ze
stejnych divoda.

Podle ¢l. 27 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi dlenskych stati, o zméné natfizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sméji clenské staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obc¢ana Unie a jejich rodinnych pfislusnikd bez ohledu na
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statni pfislusnost z divodi vetrejného poradku, vefejné bezpelnosti nebo vefejného
zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodafskym tcelam.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES opatteni ptijata
z divodi verejného poradku nebo verejné bezpelnosti musi byt v souladu se zasadou
Ve vV . 4 / 4 / v v 4 ’ 4 v /4 v 4
primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé ptijeti takovych opatfeni neodtivodriuje.

Podle ¢l. 27 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zikladnich zajmd spolelnosti. Odtvodnéni, ktera ptimo
nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Z uvedeného vyplyva, ze rodinni pfislusnici ob¢ana EU, ktefi sami nejsou obéany EU,
tvori specifickou kategorii cizinct, kterym svédéi pravo vstoupit na tzemi ¢lenského
statu, aby tak mohli nasledovat ob¢ana EU. K dané problematice lze blize odkazat jednak
na jiz zminénou smérnici 2004/38/ES, a jednak na souvisejici judikaturu Soudniho dvora
a jeji zavéry ve véci C-127/08 (Blaise Baheten Metock a dalsi v. Minister for Justice,
Equality and Law Reform) ave véci C-503/03 (Komise v. Spanélsko), dle kterych
uvedeni rodinni prisluSnici maji nejen pravo vstoupit na tzemi clenského statu, ale také
pravo na obdrzeni vstupniho viza, kdy opacny zavér (tj. nevydani vstupniho viza) je
podminén vysledkem nutného individualniho posouzeni kazdého pripadu a zvazeni, zda
dotleny cizinec (rodinny pfislusnik obcana EU) zatazeny v SIS predstavuje skuteénou,
trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spolecnosti.

V rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 323/2021-47 Nejvyssi spravai soud zddraznil,
ze zdikce § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by spravni organy
nemusely zdivodnovat zamitnuti zadosti o udéleni viza v ptipadech, kdy Zzadatel
predstavuje hrozbu ve smyslu vySe citovaného ustanoveni vizového kodexu, ale pouze
to, ze spravni soudy nemohou divody, pro které je zadatel jinym c¢lenskym statem EU
povazovan za hrozbu pro vetejny poradek, vnittni bezpecnosti, verejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod VI) vizového kodexu, podrobit
svému prezkumu.

Nejvyssi spravni soud z judikatury SDEU (rozsudek ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych
vécech C-225/19 a C-226/19,R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken),
dovodil, Ze spravni organy musi do oddvodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
udéleni viza zahrnout jednak Gdaj ohledné ¢lenského statu, ve kterém je zadatel za
hrozbu ve vyse uvedeném smyslu povazovan, jakoz i vysvétleni konkrétniho davodu, v
Cem je tato hrozba s ohledem na osobu stézovatele spatfovana, na cemz nemuze ni¢eho
v_ N v v v / ’ v . . o 7 o .
zménit ani skutecnost, ze zalovany rozhodoval na zakladé stanoviska cizinecké policie,
oV . 7 ’ . oV o . . ’ / 4
paklize existence zavazného stanoviska nemuze odivodnit absenci uvedeni konkrétnich
dtvodd, pro které zadatel predstavuje hrozbu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod VI) vizového
kodexu. Pisemné informovani cizince o vysledku nového posouzeni diivodu neudéleni
viza dle pravé citovaného ustanoveni tak musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici
z rozsudku SDEU ve véci R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken.
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Rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza ze shora uvedenych divodt predstavuje
omezeni svobody pohybu a pobytu doty¢ného rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 27
smérnice 2004/38/ES, ktery umoziuje ¢lenskym statim omezit svobodu pohybu a
pobytu oblant EU a jejich rodinnych pfislusnikd pouze z divodi vetejného poradku,

A /4 v M A /4 4 Ve 4 v Vv 4 Ve 4 o o
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Pritom plati, Ze opatreni prijata z divodu
verejného poradku nebo vefejné bezpeCnosti museji byt v souladu se zasadou

Ve vV . 4 / \4 / v v 4 4 4 v /4 * Vv 4
primérenosti a museji byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby, jez musi
predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti.

Ze shora uvedeného ustanoveni plyne, ze spravni organy statu, které rozhoduji o udéleni
viza, musi zhodnotit (a v pisemném vyhoveni svého rozhodnuti popsat hodnotici Gvahy
a vysledky procesu hodnoceni) osobniho chovani zadatele a jeho dopady do zajma
spolecnosti, a to z hlediska skute¢ného a aktualniho nebezpeli osoby zadatele pro vetejny
poradek ¢i bezpelnost. Hrozbu pro vetrejny poradek, bezpecnost ¢ zdravi must
rozhodujici Clensky stat posoudit ve vztahu ke svému zemi (viz rozsudek SDEU ze dne
10. Cervence 2008, ve véci C-33/07 Jipa proti Rumunsku, ECLI:EU:C:2008:396, bod 25;
nebo také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-151.

Vykladem pojmt ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruSeni vetrejného poradku® v
kontextu zdkona o pobytu cizincl se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151. Konstatoval, ze pti

/ .0 v o+ 7 v/ « / v 7 v ’ IR v/ «
vykladu pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®,
pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu cizinc, je tfeba brat v ivahu nejen

/ /4 /4 77 Ve 7V M /7 / .

celkovy smysl dané pravni Upravy, ale prihlizet 1 k rozdilnym okolnostem vzniku,
puvodu a Uclelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Narusenim
verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky, muze byt jen takové jednani, které predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pfipadé je vSak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci.

Z dikce § 20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizinct i z Gcelu predmétného ustanoveni,
4 A2 4 v v M vV . 4 "4 4 . /4 \4
jimz je pravé ochrana bezpecnosti a verejného poradku a zdravi, je nepochybne, ze
v 4 4 4 \4 4 v V.o 4 7 N/ i v 4
predchozi nelegalni pobyt zalobce sam o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udélent
viza, nebot je zaroven tfeba, aby pfislu$ny organ jenz rodinného prislusnika do
informacniho systému zaradil, poskytl dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze
mit zato, ze trva divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pti pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zplsobem narusit verejny
poradek. Tato podminka byla splnéna, jak vyplyvaze sdéleni RSCP ucinéného
v prubéhu spravniho fizeni i samotného odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelegalni
pobyt zalobce na Gzemi EU, vcetné Ceské republiky prfedstavuje i do budoucna
v/ v v 4 o Ve vV o / v/ Vev v Ve
nebezpeci, ze by mohl opét timto zpusobem narusit verejny poradek, pricemz pri
posuzovani tohoto rizika je vSak tfeba vzit v potaz i dal$i okolnosti predmétného
v/ M v \4 v v/ 4 v v /4 4 v i
pripadu. Nelze pominout skutecnost, ze pred potizenim predmétného zaznamu o zalobci
do evidencnich systémt, bylo ovéreno, v souladu s clankem 21 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1987/2006, zda je tento ptipad, s ohledem na zjisténé skutecnosti,
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dostateCné priméfenym, relevantnim a zavaznym pro vlozeni do SIS, zaroven byla
posuzovana aktualnost, dostatecnost a trvani hrozby uvedené v § 20 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi CR. Vycet divodd, pro néz se zaznam
v/ / M / V17 /4 v/ 4 M Ve

vlozi, a ktery je uvedeny v clanku 24 uvedeného narizeni, je ptritom pouze
demonstrativni, nikoli taxativni. Pfed vydanim rozhodnuti Policie CR dozadala
v 4 v 4 4 o v /7 Vv .
zalovaného o prezkum, zda stale trvaji davody pro zarazeni zalobce do evidence SIS,
priCemz z prezkumu vyplyva, ze tyto duvody nadale trvaji. Policie v té souvislosti
zaroven prihlédla ke vSem dostupnym informacim k ptipadu zalobce, tedy opétovné
doslo k posouzeni pfiméfenosti u¢inéného zaznamu.

Zalobce argumentuje tim, ze rozhodnutim bylo zasazeno do prava na rodinny zivot a

’ . Ve vV /4 . . 7.V v Vee/s /
rozhodnuti je neprimérené s ohledem na existenci ditéte zalobce zijictho spolu se svou
matkou na izemi CR. V té souvislosti je tfeba zminit, ze syn zalobce byl pocat v dobé
nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi CR a zalobce i jeho pritelkyné, si byli védomi
postaveni zalobce v souvislosti sjeho nelegalnim pobytem a komplikaci z tohoto
/ Y [ / / / v J ’ e
vyplyvajicich, jez mohou mit v budoucnu zasadni dopad na moznost veést na tzemi CR
rodinny zivot a na moznost zalobce vykonavat rodi¢ovskou zodpovédnost k tomuto
ditéti. V té souvislosti soud nepovazuje napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou
priméfenosti.

Pokud zalobce uvadi, ze k zapisu zalobce do vyse uvedenych evidencnich systému doslo
na zikladé zcela ii¢elového jednani ZU Tunis a Zalovaného, pak s timto zivérem se soud
neztotoztiuje. K zépisu totiz doflo na zikladé podnétu ZU Tunis, ktery byl udinén
v reakci na skuteénosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni pti pohovoru dne 12. 5. 2022,
tedy jesté prede dnem vydani nového rozhodnuti ZU i napadeného rozhodnuti, a které
nemohly zustat opominuty.

Zalobce dale namital, Ye napadené rozhodnuti je v ptikrém rozporu se zjiténymi
skute¢nostmi a je nepfezkoumatelné. Zalobce viak neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti,
z nichz zalovany vychazel, jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, ptiemz soud
zadny takovy rozpor neshledal.

Zalovany se dile dle Zalobce dostate¢né nevyporadal stim, e ZU neudélil Zalobci
alesporl vizum s omezenou Uzemni platnosti dle clanku 25 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. 7. 2009. Zalovany se moznosti udéleni
tohoto typu viza v rozhodnuti skutecné nezabyval, ale soud toto nehodnoti jako
pochybeni. Divodem je, ze vizum somezenou uzemni platnosti se udéluje pouze
vyjimecné z taxativné stanovenych diivodui. Za situace, kdy zalobcem nebyly tvrzeny a
v fizeni ani nebyly zjiStény zadné mimoradné, napt. humanitarni davody, které by
oduvodriovaly udéleni tohoto typu viza, pak nelze klast zalovanému k tizi, ze se
moznosti udéleni tohoto typu viza nezabyval.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, jeho odtivodnéni ma zaklad v dostatecné zjisténém skutkovém stavu a
bylo vydano v souladu se shora uvedenymi pravnimi predpisy. Z tohoto divodu soud
v souladu s ust. § 78 s.f.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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VII. Naklady tizeni

37. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél.

38. V ftizeni byl GspéSny zalovany, jemuz vSak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a z tohoto ddvodu soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 25. zari 2023

Mgt. Jaroslava Kfivinkova v.r.
samosoudkyné
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