& j. 14 Ad 11/2022- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce D.S.
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

Prvni niméstek policejniho prezidenta

proti sidlem Strojnicka 27, Praha 7
zalovanému

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 6. 2022, & j. PPR-14446-6/CJ-2022-
990131,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. PPR-14446-6/ CJ-2022-990131, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce JUDr.

Jirtho Novaka, advokata.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby
(sluZebni orgin) ve vécech sluXebniho poméru ze dne 9. 2. 2022, ¢&. j. PYRO-522-14/C]J-
2021-9400KR (prvostuptiové rozhodnuti), kterym sluzebni organ zamitl Zalobcovu zadost
o doplatek sluzebniho prijmu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce je ptislu$nikem policie v odboru munice Pyrotechnické sluzby. Sluzbu vykonava
zpravidla v ramci dvanactihodinovych smén od 8:00 do 20:00. Na tuto sménu nasleduje
dvanactihodinova sluzebni pohotovost. Obdobné sluzbu vykonavaji ostatni pfislusnici
v tomto odboru.

Zalobce pozadal o doplacenti sluZebniho p¥{jmu. Namital, Ze jeho p¥jem mél byt zvysen o
10 % z dtvodu vicesménného rozvrzeni pracovni doby ve smyslu § 53 odst. 4 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort (zakon o sluzebnim
poméru).

Sluzebni funkcionar zadost zalobce v prevazné ¢asti zamitl.

Zalovany toto rozhodnuti zménil, kdyz upravil vyrok rozhodnuti, ale tato zména nema
M v 4 4 4 v/ M v \4 4 V7/e
vliv na vécnou stranku zamitnuti zadosti zalobce o doplatek sluzebniho prijmu. V
/7 v/ Vv / v 4 4 M v \4 VV. .
relevantni casti zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze zalobce smeésuje
vykon sluzby a sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se mini, ze prislusnik je v dobé
odpocinku pfipraven konat v pripadé potfeby sluzbu. Sluzebni pohotovost se uskutecriuje
/ v v . \4 M v/ v 7/ 4 M 4 v v v
vyluéné mimo dobu sluzby. Pokud je ptislusnik povolan, jedna se o sluzbu prescas.
Zalobce tedy nevykonaval sluzbu ve sménném provozu. Bézny chod odboru munice
neprobiha ve sménném provozu rezimu sluzby ani v nepretrzitém provozu.

IL.
Argumentace ucastniku

Zalobce v zalobé nesouhlasi spravnim hodnocenim zalovaného. Zalobce mini, ze
vykonava sluzbu ve sménném i nepfetrzitém provozu. Rozdil mezi sluzbou a sluzebni
pohotovosti je pouze v misté, kde musi pfislusnik pobyvat. V dobé sluzby musi byt na

*V_* v v 4 M oV / M Ve 4 / v Ve
pracovisti. V dobé sluzebni pohotovosti muze pobyvat mimo néj, musi byt vsSak pripraven
neprodlené reagovat na pokyn policie a dostavit se do mista vykonu prace.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pritom zopakoval argumenty z napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Spor mezi ucastniky spoliva v tom, zda stfidani smén a sluzebni pohotovosti predstavuje
4 v / v Ve / Ve \4 4 \4 4
vicesménny nebo nepretrzity rezim sluzby ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru a zalobce by tak mél dostavat priplatek ke sluzebnimu pfijmu podle § 114 odst. 2

tohoto zakona.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se za dvousménny nebo t¥isménny rezim
sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se p¥islusnici vzajemné st¥idaji ve dvou nebo ve trech
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrZity reZzim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némz se prislusnici vzdjemné stridaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k
zajisténi nepretrzitého provozu vyZadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii v tydnu,
nebo v takovém rezimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle
odstavce 5.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu desetiprocentni zvyseni zakladniho tarifu,
které neni s ohledem na obvyklou vysi sluzebniho platu nijak zanedbatelné, ma za cil
kompenzovat mimo jiné slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby.
Ustanoveni miri predevsim na prfipady, kdy ptislusnik tskalim spojenym se sménnym
Ve v v 4 M v M / M 4 v 4 a4 Ve v /v v
rezimem sluzby Celi pravidelné, tj. kdy se v ramci svého zafazeni podili pouze ¢i prevazné
na zajistovani nepretrzitého rezimu sluzby a z toho titulu je jeho sluzba obdobné zatézujici
jako napriklad ttisménny provoz. Pokud se prislusnik bezpecnostniho sboru podili mimo
jiné 1 na vykonu Cinnosti, ktera musi byt zajiStovana nepretrzité, neznamena to bez
dalsiho, ze jeho rezim sluzby lze kvalifikovat jako neptretrzity ve smyslu § 53 odst. 4 véta
druha zakona o sluzebnim poméru. Pro nepretrzity rezim sluzby je charakteristické
stridani pfislusniki v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, ze
. = s s T
zpusobuje zasah do jejich biorytmu a socialniho a rodinného zivota (rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze posouzeni, o jaky
provoz jde, nezavisi na formalnim oznaleni rezimu sluzby. Je tfeba zkoumat skutelny
stav. Jako prvotni vychodisko je tfeba vzit pomér doby sluzby, kterou ptislusnik vykonava
ve své bézné pracovni dobé, a doby sluzby vykonané mimo ni. Poté je nutno zohlednit
$irst souvislosti sluzby mimo béZnou pracovni dobu, jako je sluzebni zatazeni ptislusnikd,
sloZitost a namahavosti vykonavané sluzby apod. (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 6
Ads 59/2012-53, body 14-15). Je tedy chybou, pokud spravni organ rezignuje na materialni
posouzeni sporu a nezohledriuje konkrétni skutkové okolnosti (rozsudek INSS ze dne 17. 7.
2023, & . 2 As 140/2023-46, bod 64).

V nyni posuzovaném piipadé zalovany ani spravni organ prvniho stupné skuteény stav
v . M *1° 4 4 . v v 4 4 /
veéci neposuzovali. Omezili se na formalni hledisko, ze sluzebni pohotovost neni vykonem

sluzby. To je vSak nedostate¢né. Napadené rozhodnuti tak trpi neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd. V napadeném rozhodnuti jako i v rozhodnuti prvostupriovém zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

16.

17.

18.

19.

4 14 Ad 11/2022

chybi zasadni Gvahy ohledné materialniho posouzeni sluzebni pohotovosti vykonavané
zalobcem. Tento nedostatek brani vécnému prezkumu ze strany soudu.

Lze poznamenat, ze shodné méstsky soud jiz rozhodl ve skutkové identickych pripadech,
které se tykaly jinych ptislusniku Pyrotechnické sluzby (rozsudky ze dne 19. 5. 2023, ¢. .
17 Ad 13/2022- 82; ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 17 Ad 16/2022- 59; ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 15 Ad
6/2022-58; ze dne 26. 4. 2023, C. j. 17 Ad 11/2022-66; ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 10 Ad
11/2022-65 a dalsi). Na odavodnéni téchto rozsudku l1ze odkazat. Méstsky soud v nynéjsi
véci nema divod se od nich odchylovat, zvlasté kdyz s jejich zavéry souhlasil 1 Nejvyssi
spravni soud (rozsudky NSS ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 2 As 140/2023-46; ze dne 3. 10. 2023, C.
i 2 As 194/2023-45).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a
v B v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem méstského soudu vyjadfenym vtomto rozsudku (78 odst. 5 soudniho radu

spravniho).

V dalsim fizeni se zalovany predev§im bude zabyvat podstatou argumentace zalobce ve
vztahu k jeho zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu, tj. v potfebném rozsahu doplni
dokazovani tak, aby nasledné mohl posoudit, jakym zptsobem probihal vykon sluzebni
pohotovosti zalobce, a zda se materialné nejednalo o vykon sluzby.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto priznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vys$i 6 800 K¢ za dva ukony pravni sluzby: prevzeti a
ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky, vCetné rezijniho pausalu dle § 13
odst. 4. Zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravaiho platcem dané z
pridané hodnoty, proto do nakladu fizeni nalezi téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi
1 428 K¢. Konecéna vyse nahrady naklada je 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



