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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P. V.
t. & Véznice H. S.
zastoupen Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem
sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov
sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov

o Zalob4ch proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 12. 2022, &. j. VS-242423/C]J-2022-800730;
ze dne 28. 12. 2022, ¢&. j. VS-246251-2/ é]-2022-800730; ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. VS-7012/ C]—
2023-800730; a ze dne 27. 1. 2023, &. . VS-19261/ é]—2023-800730

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 12. 2022, &. j. VS-242423/CJ-2022-

800730, se zamita.
IO.  Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 12. 2022, &. j. VS-246251-2/CJ-2022-
800730, se zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti ¥alované ze dne 13. 1. 2023, & j. VS-7012/C]J-2023-800730,
se zamita.
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2 57 A 15/2023

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 1. 2023, & j. VS-19261/CJ-2023-

800730, se zamita.
V. Zidny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Vcas podanymi zalobami proti rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%),
se zalobce domahal zrus$eni shora uvedenych rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2022, ¢. ;.
VS-242423/CJ-2022-800730 (dale jen ,napadené rozhodnuti I); ze dne 28. 12. 2022, &.j. VS-

246251/ CJ-2022-800730 (dale jen ,napadené rozhodnuti II¥); ze dne 13. 1. 2023, & j. VS-
7012/C]J-2023-800730 (dale jen ,napadené rozhodnuti III); a ze dne 27. 1. 2023, . j. VS-

19261/CJ-2023-800730 (dale jen ,napadené rozhodnuti IV*; napadena rozhodnuti I az IV

{3

souhrnné i jen jako ,napadend rozhodnuti ©).

Napadenym rozhodnutim I byla zamitnuta zalobcova stiznost proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 12. 2022, & j. VS-242423-2/C]J-2022-800730, kterym byl Zalobci uloZen kazeisky
trest umisténi do uzavieného oddilu na 14 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol programu zachazeni nepodminéné dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZVTOS®), nebot dne 19. 12. 2022 zalobce tmyslné neuposlechl ptikazu vychovatele
k navratu na oddil D véznice Ostrov.

Napadenym rozhodnutim II byla zamitnuta zalobcova stiznost proti rozhodnuti zalované
ze dne 27. 12. 2022, &. j. VS-246251-2/CJ-2022-800730, kterym byl Zalobci ulozen kazerisky
trest umisténi do uzavreného oddilu na 7 dni svyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych tkolt programu zachazeni nepodminéné dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, nebot
zalobce dne 23. 12. 2022 lezel na luzku v denni dobé po budicku.

Napadenym rozhodnutim III byla zamitnuta zZalobcova stiznost proti rozhodnuti zalované
ze dne 5. 1. 2023, &. j. VS-7012-4/CJ-2023-800730, kterym byl Zalobci ulozen kizenisky trest
umisténi do uzavieného oddilu na 14 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych
tkolu programu zachazeni nepodminéné dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, nebot zalobce
1) dne 20. 12. 2022 4myslné znicil zapUjéeny kybl na tklid a 2) dne 22. 12. 2022 pres
poucent stiskl tisfiovou signalizaci, aniz by byl v ohrozeni zivota nebo zdravi.

Napadenym rozhodnutim IV byla zamitnuta zalobcova stiznost proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 1. 2023, &. j. VS-19261-3/CJ-2023-800730, kterym byl Zalobci ulozen kazerisky
trest umisténi do uzavieného oddilu na 14 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych tkolt programu zachazeni nepodminéné dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, nebot
zalobce umyslné neuposlechl prikazu zaméstnance, kdyz dne 10. 1. 2023 stiskl pres poudenti
tisnovou signalizaci, aby se domohl rozhovoru s psychologem, aniz by byl zalobce
v ohrozeni zivota nebo zdravi.

II.
Zaloby a jejich doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce podal zaloby proti napadenym rozhodnutim dne 22. 2. 2023 (viz razitko posty na
obalce s Zalobou). Zaloby neobsahovaly Z4dné Zalobni body. Na zakladé nvrhu Zalobce
mu byl usnesenim ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 57 A 15/2023-47, ustanoven zastupcem Mgr.
Filip Wagner, advokat. Tymz usnesenim byl zalobce vyzvan k doplnéni zalobnich bodu,
z nichz by bylo patrno, zjakych diavoda povazuje zalobce napadena rozhodnuti za
nezakonna, prip. nicotna.

Lhata k doplnéni zalobnich bodt u napadeného rozhodnuti I uplynula zalobci dne 16. 3.
2023 (srov. vyrok III usneseni ze dne 13. 3. 2023, C. j. 57 A 15/2023-47, které nabylo pravni
moci dne 15. 3. 2023, a jeho oddvodnéni).

Zalobni body ohledné napadeného rozhodnuti I byly doplnény vcasnym podanim
zastupce zalobce ze dne 14. 3. 2023, v némz zalobce uvedl, ze zalovana prekrocila meze
4 4 /v 4 \4 /4 7 v /4 o [}
spravniho uvazeni, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
\4 7 v/ v v/ 4 . \4 7/ 4 o o
(zalovana radné nevyporadala namitky zalobce a neuvedla své Gvahy o hodnoceni dikazd).
Zalobce dale tvrdil, Ze zalovana si pfes navrh zZalobce nevyzadala stanovisko oddéleni
prevence a stiznosti véznice (dale jen ,OPAS®). Zalobce dale tvrdil, ze byl predmétem
4 / 4 v . VeV vV Vv 4 vV 4 .
natlaku ze strany odsouzenych na oddilu D véznice, pfi¢emz zalovana to pres namitku
zalobce neprosetrila. Zalovana rovnéz rezignovala na osetfeni zalobce psychologem a
neprovedla ani zjisténi psychického stavu zalobce pro posouzeni jeho zpusobilosti

k zatazeni na OVKT.

Sam zalobce véasnym podanim predanym véznici k postovni prepravé dne 17. 3. 2023 (viz
odst. VI tohoto rozsudku) doplnil zalobni body o tvrzeni, ze se pred ulozenim kazenského
trestu neuspésné pokousel vysvétlit vedoucimu vykonu trestu mjr. Be. D. S., MBA (dale
jen ,VVTY), pro¢ odmita dalsi oddily, konkrétné ze na oddilech H3 a D mu bylo
odsouzenymi vyhrozovano brutalnim nasilim a byl vystaven pokusim Sikany, coz
oznamil dozorclim a ti ho z oddilu vZdy odvedli. Zalobce mél od ostatnich véziia obdobné
negativni informace o ostatnich oddilech, a proto je odmitl. Ulozeni kazenského trestu je
dle Zalobce mstou ze strany VV'T. Zalobce poukazal na to, %e sim upozornil VVT na to,
ze je nekurak a na vSech oddilech se koufi.

Lhata k doplnéni zalobnich bodt u napadeného rozhodnuti IT uplynula zalobci dne 22. 3.
2023 (srov. vyrok IV usneseni ze dne 13. 3. 2023, ¢. . 57 A 15/2023-47, které nabylo pravni
moci dne 15. 3. 2023, a jeho odavodnéni).

Zalobni body ohledné napadeného rozhodnuti II byly doplnény véasnym podanim
zastupce zalobce ze dne 21. 3. 2023, v némz zalobce uvedl, ze zalovana prekrodila meze
4 4 /v 4 v 4 /N v / o o
spravniho uvazeni, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
v A v A4 /4 M v s 4 o o
(zalovana radné nevyporadala namitky zalobce a neuvedla své Gvahy o hodnoceni dukaza).
Zalobce dale tvrdil, Ze zalovana si pfes navrh zalobce nevyzadala OPAS. Zalobce dale
tvrdil, ze byl predmétem natlaku ze strany odsouzenych na oddilu D véznice, pficemz
zalovana to pres namitku zalobce neprosetfila. Zalovana rovnéz rezignovala na osetfeni
v v+ . 7 / stV V7 . /
zalobce psychologem (i psychiatrem. Zalovana neprovedla ani zjisténi psychického stavu
zalobce pro posouzeni jeho zpusobilosti k zarazeni na OVKT. Napadené rozhodnuti
neobsahovalo nalezité odGvodnéni druhu a vyméry kazenského trestu. Kratka lhita pro
rozhodnuti o stiznosti nemuze byt prekazkou nalezitého vyporadani stiznich namitek. Ze
stiznosti a zaloby je zjevné, ze zalobce muze trpét psychickym onemocnénim, které mu
znemoznovalo ovladnout své jednani v dobé spachani stihaného skutku, a proto mél byt
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pred rozhodnutim zpracovan znalecky posudek kjeho stavu zoboru psychiatrie.
Skutkovy stav véci tak nebyl nalezité zjistén.

Sam zalobce véasnym podanim predanym véznici k postovni prepravé dne 23. 3. 2023 (viz
odst. VI tohoto rozsudku) doplnil zalobni body o tvrzeni, ze vzhledem ke svému véku trpi
obc¢asnymi bolestmi zad a ma nelélenou ttiselnou kylu, a proto si obcas lehne na 20 az 30
minut a relaxuje, kdy vleze se mu stabilizuje vyhtezla boule kyly a btisni sténa a uvolni si
vleze zada. Dozorce, ktery zalobce ptistihl vleze, se zalobce na davod lehu nedotazal.
Onemocnéni tiiselné kyly je ovéritelné u lékare VS, ale subjektivni bolest zad léekar
potvrdit nemuze, a proto lékati bolesti zad jako duvod lehu neuznavaji. Lékari VS bolesti
zad zalobce bagatelizuji a jako divod lehu neuznali ani tfiselnou kylu. Dal$im davodem
lehu byl biorytmus zalobce, ktery zalobce nemuze ovlivnit (vecCerka je ve 20 hodin, zalobce
usina o pulnoci, budicek je ve 4 hodiny a zalobce by potfeboval spat do 7 hodin). Dtivodem
lehu Zalobce byla tedy i spankova deprivace.

Lhata k doplnéni zalobnich bodd u napadeného rozhodnuti IIT uplynula zalobci dne 4. 4.
2023 (srov. vyrok V usneseni ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 57 A 15/2023-47, které nabylo pravni
moci dne 15. 3. 2023, a jeho oduvodnéni).

Zalobni body ohledné napadeného rozhodnuti III byly doplnény véasnym podanim
zastupce zalobce ze dne 3. 4. 2023, v némz zalobce uvedl, ze zalovana prekrocila meze

4 4 /v 4 v /4 /7 . v 4 o o
spravniho uvazeni, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(zalovana radné nevyporadala namitky zalobce a neuvedla své Gvahy o hodnoceni dikaza).
Napadené rozhodnuti neobsahovalo identifikaci Gcastnikt fizeni ani oznadeni spravniho

4 v 4 i 4 v/ 4 4 4 v M v v 4
organu, a proto bylo nepfezkoumatelné a nicotné. Narizeni generalniho feditele Vézenske
sluzby, podle kterého bylo zpracovano, je v rozporu se spravnim radem. VVT, ktery vydal
napadené rozhodnuti III, se mél vyloudit, protoze nemohl ve véci nestranné rozhodnout,
nebot se zalobce v podané stiznosti a svém vyjadreni vyjadroval k jeho osobé. Z niceho ani
nevyplyva, ze by VVT mél pravomoc o zalobcové stiznosti rozhodnout. Zavinéni zalobce
nebylo nalezité posouzeno, nebot nebylo provedeno nalezité psychiatrické zkoumani
v /A . v ’ / v_/ ~ /
zalobce, ktery je ovlivnén dosavadnim vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana
rezignovala na oSetreni zalobce psychologem ¢i psychiatrem a neprovedla ani zjisténi
psychického stavu zalobce pro posouzeni jeho zpusobilosti k zatazeni na OVKT. Ze
stiznosti a zaloby je zjevné, ze zalobce muze trpét psychickym onemocnénim, které mu
znemoznovalo ovladnout své jednani, a proto mél byt pred rozhodnutim zpracovan
znalecky posudek z oboru psychiatrie. Skutkovy stav véci tak nebyl nalezité zjistén.
Napadené rozhodnuti neobsahovalo nalezité odivodnéni druhu a vyméry kazenského
trestu.

Lhata k doplnéni zalobnich bodl u napadeného rozhodnuti IV uplynula zalobei dne 18.
4. 2023 (srov. vyrok VI usneseni ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 57 A 15/2023-47, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2023, a jeho odtGvodnéni).

Zalobni body ohledné¢ napadeného rozhodnuti IV byly doplnény véasnym podinim
zastupce zalobce ze dne 17. 4. 2023, v némz zalobce uvedl, ze zalovana prekrocila meze
spravniho uvazeni, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
(zalovana radné nevyporadala namitky zalobce ohledné jeho $patného psychického stavu
a neuvedla své GUvahy o hodnoceni dukazt). Napadené rozhodnuti neobsahovalo
identifikaci ulastniki fizeni ani oznaleni spravmiho organu, a proto bylo
neprezkoumatelné a nicotné. Narizeni generalniho reditele Vézenskeé sluzby, podle
kterého bylo zpracovano, je v rozporu se spravnim radem. VVT, ktery vydal napadené
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rozhodnuti IV, se mél vyloulit, protoze nemohl ve véci nestranné rozhodnout, nebot se
zalobce v podané stiznosti a svém vyjadreni vyjadfoval k jeho osobé. Z niceho ani
nevyplyva, ze by VVT mél pravomoc o zalobcové stiznosti rozhodnout. Zavinéni zalobce
nebylo nalezité posouzeno, nebot nebylo provedeno nalezité psychiatrické zkoumani
zalobce, ktery je ovlivnén dosavadnim vykonu trestu odnéti svobody, a prislusny znalecky
posudek. Zalovani rezignovala na oSetfeni Zalobce psychologem & psychiatrem a
neprovedla ani zjisténi psychického stavu zalobce pro posouzeni jeho zpusobilosti
k zarazeni na OVKT. Ze stiznosti a zaloby je ztejmé, ze zalobce muze trpét psychickym
onemocnénim, které mu znemoznovalo ovladnout své jednani, a proto mu zalovana méla
zabezpelit zdravotni pécéi dle § 16 odst. 6 ZVTOS , coz vedlo k opakovanému ulozeni
kazenského trestu zalobci za obdobné jednani, a dale zalovana méla pred rozhodnutim
nechat zpracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie. Skutkovy stav véci tak nebyl
nalezité zjistén. Napadené rozhodnuti neobsahovalo nalezité odtvodnéni druhu a vyméry
kazenského trestu.

Soud v souladu s § 71 odst. 2 in fine ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprihlizel
k podani zalobce datovanému 21.3.23-24.3.23 a zalozenému na ¢l. 140 - 141 soudniho
spisu, jimz zalobce podle jeho obsahu doplnil dal$i Zalobni body ohledné napadenych
rozhodnuti IIT a IV. Toto podani zalobce predal véznici k odeslani dne 4. 9. 2023 a soudu
bylo doruceno dne 5. 9. 2023. Rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body je vsak mozné jen ve
lhuté pro podani zaloby, ktera ve vztahu k napadenym rozhodnutim III a IV uplynula jiz
v dubnu 2023 (viz vyse).
II1.
Vyjadreni zalované k zalobam

Podle 7alované argumentuje Zalobce ti¢elové a nepodlozené. Zalovana poukézala na to, Ze
na fizeni se nevztahoval spravni rad. U druhu trestu ulozeného zalobci se nevyzaduje
predchozi posouzeni lékare dle § 49 odst. 1 ZVTOS, prestavka mezi vykony kazenskych
trestu se nevyzaduje podle § 49 odst. 4 ZVTOS a vykon lze prerusit ¢i odlozit na zakladé
rozhodnuti lékate podle § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS%). Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze
zalobce se predmétnych kazenskych prestupkt dopustil zavinéné zpasobem popsanym ve
vyroku rozhodnuti, pficemz v rozhodnuti je dostatené odivodnén druh a vyse
kazetiského trestu. Zalobce mél vzdy moznost vyjadiit se ke viem skute¢nostem, které se
mu kladou za vinu, a dikazim o nich, avsak zalobce nikdy nic konkrétniho nenavrhoval
a uvadél pouze jeho niéim nepodlozené subjektivni pocity o svém zdravotnim a
psychickém stavu, které nebyly objektivné ni¢éim potvrzeny. Zalovana uzaviela, Ze Zalobce
spachal stihané kazenské prestupky porusenim § 28 odst. 1 ZVTOS.

Zalovana k vyjadreni k zalobam pfilozila pisemné vyjadfeni VVT, psycholozky véznice
Ostrov Mgr. L. M. a vedouctho OPAS mjr. Mgr. D. D., podle néhoz zalobce nepodal
A4 /v V1 v/ / / 4 M i 4 Ve i
zadnou stiznost a nesdélil zadné konkrétni informace o negativni cinnosti
spoluodsouzenych. Tyto listiny oznacené jako priloha vyjadreni k zalobam povazoval
soud za soucast procesniho podani zalované.

Zalovana navrhla, aby soud Zaloby zamitl.
IV.

Vyjadreni castnika pfi jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V zavéretném navrhu zastupce zalobce wuvedl, Zze napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek odtivodnéni, byla vydana podjatymi osobami vzhledem
k tomu, ze jiz ve vécech zalobce pfedtim rozhodovaly, a spravni organy dostatecné
nezkoumaly psychicky stav zalobce.

Zalobce se obsahle vyjadioval p¥i obou jednani soudu, aviak vét$ina jeho prednesi se
netykala projednavanych zalob. K vécem, které byly pfedmétem soudniho fizeni, zalobce
uvedl nésledujici: Zalobce uvedl, e pikazu vychovatele k ubytovani na oddilu D
uposlechl (k napadenému rozhodnuti I), Ze lezel z dGvodu onemocnéni tnavovym
syndromem (k napadenému rozhodnuti II), ze védro rozslapal a tisnovy hlasi¢ stiskl
v obou pfipadech Gmyslné v reakci na chovani dozorct, ktefi ho urazeli, tykali mu a
pachali na ném psychicky a fyzicky teror - tisnovym hlasicem chtél docilit rozhovoru s
vychovatelem a specialnim pedagogem (k napadenému rozhodnuti III) a ze tisfiovy hlasic
stiskl proto, ze byl v ohrozeni zZivota vzhledem ke kazdodennim urazkam a tykani ze
strany dozorct (k napadenému rozhodnuti IV).

Zalovany pii jednani soudu poukizal na to, Ze Zalobce ve vztahu k napadenému
rozhodnuti I nikdy nesdélil niceho konkrétniho k idajnému natlaku spoluodsouzenych a
ve vztahu k ostatnim napadenym rozhodnutim neuvedl zalobce nic, co by ho vyvinovalo,
kdy zalobcova tvrzeni ohledné zdravotniho stavu (fyzického i psychického) nebyla
léekafem ani psycholozkou osvédcena.

V.
Dtikazni navrhy
Soud pro nadbytecnost neprovedl Gcastniky navrzené dukazy.

Oba tcastnici shodné k dikazu navrhli vyslech sv. mjr. S. (VVT), zaméstnance zalované -
v / /4 4 4 / 4 4 4 ./ v 4 v 4 o o
zalovany k prokazani svého pisemného procesniho vyjadfeni a vysvétleni davoda
napadenych rozhodnuti a zalobce sty svého zastupce k prokazani toho, jak bylo a je
zachazeno s zalobcem ve vykonu trestu odnéti svobody, jak byly vykonavany kazenské
tresty, vjakém poméru je svédek skolegy, kteri udélovali kazenské tresty, a jakym
zpusobem svédek komunikuje s zalobcem. Skute¢nosti, které byly takto ucastniky
/ v Ve » 4 4 b4 4 M v v v 4 v / / V1
vyslovné pfi jednani specifikovany jako predmét navrzené svédecké vypovédi, nemohly
mit vliv na rozhodnuti soudu. Soud pisemné procesni vyjadreni zalované vzal na védomi
o / 4 v 4 4 v v 4 v/ 4
a divody napadenych rozhodnuti nebyla zalovana opravnéna dopliiovat v soudnim fizeni
spravnim svédeckou vypovédi svého zaméstnance (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze predmétem soudniho fizeni spravniho byla zakonnost napadenych rozhodnuti
tykajici se kazenskych prestupkt zalobce, nemohlo rozhodnuti soudu ani ovlivnit, jak bylo
a je zachdzeno s Zalobcem wve vykonu trestu odnéti svobody, jak byly vykondviny kazeriské
tresty, v jakém poméru je svédek s kolegy, kter{ udélovali kdzeriské tresty, a jakym zpiisobem
svédek komunikuje s Zalobcem.

Pro posouzeni duavodnosti zalob zalobce nemohl byt relevantni ani dikaz navrzeny
\4 V7 </ /7 . /v M 4 / 4 \4 o 4 4
zalobcem, spocCivajici v jeho ulastnickém vyslechu. Zastupce zalobce dikazni navrh
oduvodnil tim, ze by zalobce pfi svém uclastnickém vyslechu odpovidal na jeho dotazy a
dotazy soudu a zalovaného a mohl by se tak vyjadrovat vécnéji. Zalobci nic nebranilo
vyjadrit se vécné v prubéhu dvou jednani soudu natizenych v této véci. Soud zalobci v této
veéci k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata, a to na naklady statu (srov. § 35 odst. 10
v v 4 . Vv /4 4 \4 . 4
s. f. s.). Vécné stanovisko tedy mohl soudu predneést zastupce zalobce, jako osoba znala

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prava. Ulastnicky vyslech soud provadi - vedle jinych podminek - tehdy, jestliZe
dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak (srov. § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 131 odst. 1
o.s. t.). Zalobce neoznaéil Zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by méla byt jeho vyslechem
prokazana a nemohla byt prokazana jinak. Lze dodat, ze dtikaz vyslechem ucastnika nema
prinaset nové skutecnosti, ale ma jimi byt prokazovana pravdivost jiz uéinénych
skutkovych prednest. K tomu v$ak diikazni navrh zalobce evidentné nesméroval.

VL
Vcasnost doplnéni zalob

Jak jiz bylo uvedeno v odstavei II rozsudku, lhuta k doplnéni zalobnich bodd u
napadeného rozhodnuti I uplynula Zalobei dne 16. 3. 2023 a lhtta k doplnéni zalobnich
bodt u napadeného rozhodnuti II uplynula zalobci dne 22. 3. 2023.

Podani obsahujici doplnéni zalobnich boda ve vztahu k napadenému rozhodnuti I zalobce
odevzdal véznici dne 16. 3. 2023 (viz razitko na obalce s podanim na ¢l. 63 a 102 soudniho
spisu, které potvrzuje, kdy zalobce odevzdal obalku vychovateli, srov. popis praxe
odesilani zasilek u zalované v bodé 6 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢. 5. 1 As 192/2019-30). Podani obsahujici doplnéni zalobnich bodt ve vztahu
k napadenému rozhodnuti II Zalobce odevzdal véznici dne 22. 3. 2023 (viz razitko na
obélce s podanim na ¢&l. 71 soudniho spisu). Zalobce tedy véznici odevzdal sva podani
v posledni den lhaty. Podle postovnich razitek na obalkach podani véznice podala podani
k postovni prepraveé vzdy nasledujici den po jejich obdrzeni, tj. 17. a 23. 3. 2023. Soud tedy
fesil otazku, zda zalobce svymi podanimi doplnil zalobni body v¢as.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. plati, ze lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. plati, ze pokud neni stanoveno jinak, lhuta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit.

V posuzované véci tedy soud posuzoval, zda lze véznici povazovat za orgin, ktery md
povinnost dorucit poddani odsouzeného spravnimu soudu podle § 40 odst. 1, 4 s. t. s., jelikoz
zalobce véznici predal podani s doplnénim zalobnich bodd v posledni den lhuty.

Podle § 17 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo na svuj naklad odesilat pisemna sdélent
(dale jen "korespondence") bez omezeni, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 17 odst. 3 véty posledni pred strednikem ZVTOS odesila Vézenska sluzba
korespondenci mezi odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky neprodlené.

Podle § 24 odst. 1 RVTOS muze odsouzeny odesilat korespondenci pouze pisemnou
formou prostrednictvim drzitele postovni licence.

Podle § 24 odst. 3 RVTOS pro korespondenci mezi odsouzenym a stitnimi organy
v Ceském jazyce plati, ze véznice pro ni na pristupném misté zfidi uzamykatelné schranky,
do kterych ji odsouzeni mohou vlozit, nebo ji mohou odevzdat vychovateli. Tato
korespondence se odevzdava v zalepené obalce. Schranky se vybiraji denné v pracovnich
dnech. Korespondence musi byt odeslana neprodlené, nejpozdéji nasledujici pracovni den.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odst. 6 § 24 RVTOS se tyké jen opravnych prostredkd, tedy nikoli fe$eného doplnéni
zalobnich boda.

Zakonnou Gpravu lze tedy shrnout tak, Ze ma odsouzeny pravo na to, aby véznice odeslala
jeho pisemné podani spravnimu soudu nejpozdéji v pracovni den nasledujici po dni,
v \4 / v .. 4 4 4 M \4 oV / 4
vnémz odsouzeny véznici své podani odevzdal. Jelikoz muze odsouzeny odesilat
korespondenci vylucné prostrednictvim drzitele postovni licence a jeho jedinou moznosti,
M oV Ve M . v Y v M 4 4 / 4 \4 v M 4
jak tak muze ucinit, je predat zasilku véznici k odeslani, vyplyva z toho, ze véznice musi
jeho podani odeslat pravé prostrednictvim drzitele postovni licence. Pravu odsouzeného
na to, aby véznice odeslala jeho podani spravnimu soudu prostrednictvim drzitele postovni
licence nasledujici pracovni den po jeho odevzdani véznici, odpovida povinnost véznice
odeslat jeho podani spravnimu soudu prosttednictvim drzitele postovni licence v zakonem

stanovené lhute.

Soud tedy vyklada citovanou zakonnou Gpravu tak, ze Vézenska sluzba je povinna odeslat
(viz zakonodarcem uzité slovo ,odesila“) korespondenci mezi odsouzenym a statnimi
organy Ceské republiky prostfednictvim drzitele postovni licence. Odsouzeny sice neni
vykonem trestu odnéti svobody omezen na svém pravu odesilat pisemnosti postou (viz §
17 odst. ZVTOS a § 24 odst. 1 RVTOS), ale muze ho realizovat jediné tak, ze podani preda
pracovnikovi véznice nebo ho vhodi do tamni schranky. ZVTOS odsouzenému
vV Vv M 4 /4 4 Vv / /4 4
znemoznuje, aby své podani donesl na postu. Odsouzeny nema kontrolu nad tim, kdy
véznice jeho podani poda na postu. Jelikoz véznice musi podani odsouzeného odeslat
v . / Ve v 7 1 ;7 . . 7 7 Ve . .

prostrednictvim drzitele postovni licence, ktery je povinen podani dorucit, je fakticky
pouhym prostrednikem mezi odsouzenym a drzitelem postovni licence, a tizi ji zakonna

i v / 4 4 v 4 v v v 4 \4 v/ v
povinnost prevzaté podani k postovni prepravé predat. Soud ma tedy za to, ze v pripadé
odesilatele podani, jimz je odsouzeny, je nutno za orgdn, ktery md povinnost podani soudu
dorucit, ve smyslu § 40 odst. 4 s. I. s. povazovat Vézenskou sluzbu, konkrétné véznici,
v niz odsouzeny v dobé odeslani podani vykonava trest. Zakon sice uklada véznici
povinnost zasilku odeslat, nikoli dorucit, avsak soud se z vyse uvedenych davoda domniva,
v 4 4 v i v i M v/ v [ / 4 / o
ze neni na misté mezi témito pojmy v pripadé zasilek odsouzenych, odesilanych soudim
véznicemi prostednictvim drzitele postovni licence, rozliSovat.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 2509/08, je pravo na
ptistup k soudu zakladem Gstavné zaruceného prava na soudni ochranu, garantovaného ¢l.
36 a nasledujicich LZPS, a proto je tfeba skutkové podklady pro pouziti zakonem
stanovenych podminek toto pravo regulujicich zkoumat vzdy velmi obezretné a peclivé.

Zdejsi soud ma za to, ze vyklad § 40 odst. 4 s. t. s., podle néhoz by za den podani
odsouzeného byl povazovan den, kdy jeho podani preda Vézenska sluzba k postovni
v v i v \4 M 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4
prepravé, by fakticky vedl k tomu, ze zalobci v soudnim fizeni spravnim, kteti se nachazeji
ve vykonu trestu (ptip. vazbé), by méli kazdou ze lhut podle § 40 odst. 1 s. . s., ktera je
jim zakonem nebo vyzvou (i rozhodnutim soudu stanovena, zkracenou o jeden den.
Odsouzeni by totiz museli sva podani soudim odevzdat véznici nejméné o den drive,
v v . . . « oo ’ ’ \ v/ /7 4
protoze véznice je povinna jejich podani odeslat soudu az dalsi pracovni den. Odsouzeni
by takto byli ptipraveni o jeden den ze lhuty, aniz k tomu lze najit rozumny duavod,
legitimizujici omezeni jejich procesnich prav ve srovnani s ostatnimi ucastniky rizeni.
Navic by odsouzeni byli v pravni nejistoté, zda lhutu dodrzeli, protoze by byli nuceni
spoléhat se na to, ze véznice dodrzi svou povinnost a nasledujici den jejich podani
k postovni prepravé preda. To vse v situaci, kdy odsouzeni na rozdil od ostatnich
/ Vv 4 o L / o 4 4 v v 4 4 v 4 Vv v
Gcastnikt nemohou zvolit jiny zptsob podani (osobné, predanim k postovni preprave atd.)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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a zakon jim garantuje pravo na odesilani pisemnosti bez omezeni. Soud ma tedy za to, ze
§ 40 odst. 4 s. 1. s. je treba vykladat tak, ze organem, ktery md povinnost podini soudu dorucit,
. / o v v ’ \4

je u odsouzenych podatelt Vézenska sluzba.

Pokud jde o judikaturu spravnich souda k této sporné otazce, soud ji zmapoval nasledovné.

Spravni soudy opakované bez argumentacni podpory odkazaly na dale uvedenou civilni
judikaturu, podle niz je organem, ktery ma povinnost podani dorudit, organ statu majici
pravaimi predpisy uloZenou povinnost zajistit odeslani zasilky osob, které se samy o to
nemohou postarat, jako kuptikladu spravu véznice pro osoby ve vykonu trestu nebo vazby
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 116/2009-40,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2013/2010, nebo ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 Ads 62/2014-59, bod
19, nebo ze dne 27. 10. 2016, C. j. 8 Ads 19/2016-72, bod 24).

V jedné véci Nejvyssi spravni soud mél organ vézenské sluzby za organ, ktery ma
povinnost podani doruéit podle § 40 odst. 4 s. f. s., avsak toto své vychodisko nijak
nezduvodnil (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. 2 As
110/2019-16, bod 8).

Oproti tomu v jiné véci (viz usneseni ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 192/2019-30, body 4, 5
a 8) Nejvyssi spravni soud povazoval za rozhodné to, kdy byla zasilka véznici predana k
postovni preprave.

A¢ se bohuzel nelze opfit o zadny stabilnéjsi argumentacni zaklad, lze snad shrnout, ze
dlouhodobé prevazuje judikaturni nahled Nejvyssiho spravniho soudu, ze rozhodny pro
posouzeni lhity je den, kdy odsouzeny predal zasilku véznici k odeslani soudu, nikoli den,
kdy byla zasilka véznici predana k postovni preprave.

Dalsim argumentem podporujicim vyklad zdejsitho soudu je princip jednoty a vnitfni
i /4 4 A4 v 4 b 4 v 4 4 4 /.0 4 4
nerozpornosti pravatho radu se zohlednénim legitimniho ocekavani adresatd pravnich
/ Vv 4 o V/ 4 / v o / i o
norem, zde Ucastniku rizeni vedenych pfed riznymi druhy soudu.

Trestni rad v § 60 odst. 4 pism. d) stanovi, ze lhuta je zachovana téz tehdy, jestlize podani
bylo ve lhtté u¢inéno u reditele napravného zarizeni, kde je ten, kdo podani ¢ini, ve vazbé
nebo v trestu. V trestnim fizeni nevznikaji pochybnosti o tom, ze lhitu podani si
odsouzeny zachova, pokud podani vici soudu odevzda prislusnému pracovnikovi véznice.
Nejvyssi soud totiz jiz rozsudkem ze dne 4. 8. 1977, sp. zn. 1 Tz 36/77, publ. pod ¢. 67/1978
Sb. rozh. tr., judikoval, ze lhuta k podani odvolani obvinénym, ktery je ve vykonu trestu
odnéti svobody, je zachovana téz tehdy, odevzdal-li obvinény pisemné provedené odvolani
ve lhuté prislusnému vychovateli napravné vychovného Gstavu, v némz odpykava ulozeny
trest odnéti svobody. Fakt, ze jde o ustalenou judikaturu trestnich soudd, je potvrzen napt.
v bodé 15 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 6 Tz 30/2020: ,,I podle
dlouhodobé ustilené judikaturni praxe (rozsudek Nejuysisiho soudu CSR ze dne 4. 8. 1977, sp.
zn. 1 Tz 36/77, publikovin pod ¢. 67/1978 Sb. rozh. tr.) lhiita k poddani odvolini obvinénym,
ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, je zachovina téz tehdy, odevzdal-li obvinény pisemné
provedené odvolani ve Ibiité prislusnému vychovateli véznice, v niz odpykdvd uloZeny trest
odnéti svobody. Uvedeny princip, podle néhoz obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody nemd
plnou kontrolu nad svoji korespondenct, zejména nad tim, zda a kdy bude jeho zdsilka podina
k postovni prepravé, a nelze mu tak picitat, e prislusny pracovnik Vézeriské sluzby CR stiznost
nepodal v zakonné Ihité k postovni prepravé, je trvalou soucisti rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 103/2009, a ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8
Tz 27/2016)".

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obcansky soudni rad stejné jako soudni rad spravni nema na rozdil od trestniho radu
4 ’ . v/ 7/ ’ o 4 4 / o

specialni pravidlo pro pocitani lhut u podani odsouzenych soudim. Podle § 57 odst. 3 o.

s. t. je lhtita zachovana, je-li posledniho dne ucinén tkon u soudu nebo podani odevzdano

organu, ktery ma povinnost je dorucit. Regulace obc¢anského soudniho fadu a soudniho

tradu spravniho je tedy totozna. Rozhodovaci ¢innost civilnich soudt vsak k této otazce jiz

vytvorila ustalenou soudni praxi.

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 9 Cmo 99/98, judikoval, Ze v

v/ v /4 4 ./ / v 7/ . 4 / 4
pripadé osob, které se nachazeji ve vykonu trestu odnéti svobody, je organem, ktery ma
povinnost dorucit podani odsouzeného soudu podle § 57 odst. 3 o. s. t., nikoliv posta, ale
sprava véznice. Za den podani odsouzeného soudu je nutno povazovat den uvedeny
v prezencnim razitku véznice na obalce s podanim.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2378/99, publ. pod ¢. 17/2002
ve Sb. rozh. ob¢., uvedl: ,,Organem, ktery md povinnost dorucit podini, se podle ustalené
judikatury rozumi zejména posta (pop?. sprava véznice pro osoby ve vykonu trestu nebo ve

vazbé apod.).“

V usneseni ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 23 Co 797/2000, Krajsky soud v Hradci Kralové téz
uvedl, Ze za organy, které maji povinnost dorucovat pisemnosti, je ale tfeba pokladat jen
drzitele postovni licence a dale pak ty organy statu, které maji pravnimi predpisy ulozeno
zajistit odeslani zasilky téch osob, které se samy o jejich odeslani postarat nemohou (jako
napriklad sprava véznice pro osoby ve vykonu trestu nebo ve vazbé apod.).

Stejné vytesil spornou otazku i Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka Olomouc v usnesent ze
dne 30. 8. 2018, sp. zn. 75 Co 243/2018, ktery uzavtel s odkazem na § 17 odst. 5 ZVTOS
a § 24 odst. 6 RVTOS, Ze pro posouzeni lhiity podani je rozhodny den, kdy odsouzeny
obalku s podanim predal pfislusnému pracovniku Vézenské sluzby, ktery se zjistuje
z otisku datumového razitka na druhé strané pfislusné obalky.

Lze shrnout, ze trestni soudy (na zakladé specialni zakonné dpravy) a civilni soudy
i o4 /v 4 4 / M 4 4 v v / 4 4
(aplikyjici tutéz pravni upravu jako soudy spravni) shodné povazuji za den podani
odsouzeného soudu ten den, kdy odsouzeny podani odevzda véznici k odeslani postovni
Vv M b 4 o v / v/ v \4 / 4 4 /
prepravou. Judikatura civilnich soudd by méla byt, v ptipadé totozné pravni Upravy
v soudnim radu spravnim, prenesena na pudu spravniho soudnictvi.

Soud ma z vyse uvedenych déivodd za to, Ze s odkazem na bod 12 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 2535/18, nelze akceptovat vklad § 40 odst. 4 s. . s., podle
néhoz Vézenska sluzba neni v pfipadé odsouzenych podatelt organem, ktery ma povinnost
podini soudu dorucit. Takovy vyklad by totiz nebyl dstavné konformni, protoze by
nepripustné postihl zakladni pravo odsouzeného na ptistup k soudu, spravedlivy proces a
byl by projevem diskriminace, dale by pominul Ustavné konformni vyklad ztotoznujici
vzhledem k povinnosti véznice odeslat podani odsouzeného prostrednictvi drzitele
postovni licence pojmy odeslini a doruceni, byl by vyrazem zjevného a neodivodnéného
vyboceni ze standardi vykladu, jez je v soudni praxi respektovan na poli trestniho a
civilntho procesu, a vykazuje extrémni rozpor s pozadavky vécné priléhavého a
rozumneho vyfteSeni otazky posuzovani okamziku podani odsouzenych soudim. Timto
vykladem by totiz odsouzeni jako celek byli zbaveni moznosti Cerpat lhitu k uclelu,
k némuz slouzi, v celé jeji délce, coz by mohlo zasahnout jejich pristup k soudiim a pravo
na to, aby byli ve svych procesnich pravech rovni s ostatnimi Gcastniky fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252357'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252357'&ucin-k-dni='30.12.9999'
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjwhexhazrrg4&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzuguxhazrsgq&refSource=text

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

11 57 A 15/2023

Doplnéni zalobnich bodt u napadenych rozhodnuti I a II podanimi zalobce ze dne 16. a
22. 3. 2023 tedy soud posoudil jako vc¢asné. Soud dodava, ze si je védom, ze vyse uvedené
zavéry maji vliv i na posouzeni dne podani zalob zalobcem, ale pfi posouzeni konce lhut
k doplnéni zalobnich bodt soud vychazel z usneseni ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 57 A 15/2023-
47, které zalozilo dobrou viru zalobce, ze dodrzi-li tam stanovené lhuty, nebude jeho
podani posouzeno jako opozdéné.

VII.
Posouzeni dtvodnosti zalob soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobach,
pricemz neshledal Zadné vady napadenych rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Zaloby nebyly dtvodné.

A. Nicotnost a neprezkoumatelnost

Podle § 76 odst. 2 véty prvni s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Podle §
76 odst. 1 s. f. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 /4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
v v v/ v /4 4 4 4 M J 4 4 / 4 M Vv
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 69 odst. 1 véty prvni a druhé, odst. 2 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné

4 4 4 4 v 4 4 4 / / 4
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci
nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se uvedou jména a prijmeni vsech ucastniku.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni a odst. 3 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové {asti
rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a oznaceni Ucastnika podle § 27 odst. 1, a v oduvodnéni se uvedou
duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
v/ 1° Ve o oo 4 Ve / /7 4 Vv * o . . 4 4
fidil ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 4 M M /v / o M 4 Vv 4 o
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 ZVTOS se na fizeni o kazenskych trestech nevztahuje spravni rad (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As 137/2022-33, bod 8).
Na fizeni o kazenskych trestech je nutné kromé ZVTOS pouzit primérené i zakladni
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ustanoveni o rozhodnuti ve spravanim radu v §§ 68 a 69. Smyslem a ¢elem rozhodovani o
kazenskych trestech je rychlost a neformalnost rozhodovani, coz ptispiva k udrzeni
poradku a bezpecnosti ve véznicich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021-34, bod 14, ¢i ze dne 31. 3. 2022, C. j. 4 As 303/2021-35, bod
26). O kazenskych trestech proto 1ze rozhodovat méné formalné, rozhodnuti mohou byt
strucnéjsi, vzdy ale se zachovanim alespor popisu skutku a jeho pravni kvalifikaci, ulozeny
trest a pravni divody zahrnujici reakei na namitky odsouzeného (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3 As 307/2020-44, bod 15, a ze dne 29. 6. 2022, ¢.
j. 10 As 137/2022-33, bod 8). Na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpeénost ve véznicich v redlném &ase (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 1. US 1785/08).

Primérena aplikace §§ 68 a 69 spravniho radu znamena, Ze je nutné aplikovat jen
ustanoveni spravniho radu nezbytna pro stanoveni pravniho ramce postupu zalované pri
rozhodovani o kazenskych trestech a to takovym zpusobem, ktery neni v rozporu se
/ Vv 4 4 / v /4 M M /4 4

smyslem a ulelem pravni Upravy obsazené v ZVTOS, tj. zejména s rychlosti a
neformalnosti rozhodovani o kazenskych trestech s cilem efektivniho zajisténi bezpecnosti

A4 v 7 M M VVv/ 4 4 v e
a poradku ve véznicich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. ;.

3 As 307/2020-44, bod 13).

Z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organd obou stupnu jeden
celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, €. j. 7 As
447/2019-60, bod 22, a tam citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). To plati i pro rozhodnuti o kazenskych
trestech odsouzenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, . j. 3
As 307/2020-44, bod 12).

Soud nezjistil, ze by napadena rozhodnuti trpéla takovymi vadami, které vyvolaly jejich
nicotnost.

Pokud zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti III a IV namital, Ze neobsahuji
identifikaci spravniho organu a Gcastniku rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravatho radu a
byla vyhotovena jako pfiloha k urcitému jednacimu Cislu, aniz by tyto vady mohlo zhojit
jejich zpracovani na stanoveném formulari, neslo o davodnou namitku nicotnosti.

Vyse citovany § 69 odst. 1 véty prvai a druhé, odst. 2 spravniho fadu sice pozaduje, aby
v rozhodnuti byli identifikovani Gcastnici a spravni organ, nicméné toto zakonné
ustanoveni se pro kazenské trestani podle ZVTOS uziva podle vyse citované judikatury
toliko primérené a v souladu se smyslem a Gcelem ZVTOS (rychlost a neformalnost
rozhodovani s cilem efektivniho zajiSténi bezpecnosti a poradku ve véznicich). Napadené
rozhodnuti I1I tvori, jak bylo vyse vysvétleno, jeden celek s prvoinstanénim rozhodnutim
ze dne 19. 1. 2023, & j. VS-19261-3/CJ-2023-800730. Toto prvoinstanéni rozhodnuti
identifikaci zalované i zalobce obsahuje. Stejné jako prvoinstancni rozhodnuti zalovaneé ze
dne 5. 1. 2023, & j. VS-7012-4/CJ-2023-800730, tvoiici jeden celek s napadenym
rozhodnutim IV. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
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anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.
Fakt, ze napadena rozhodnuti IIT a IV jsou koncipovany jako pfilohy, nezpasobuje jejich
nicotnost - nelini je to zjevné vnitfné rozpornymi ani pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnymi. Soud neshledal, Ze by napadena rozhodnuti byla stizena vadami, pro
néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Oznaleni Géastnikt fizeni
1 spravatho organu je zfejmé z prvoinstancnich rozhodnuti, kdy navaznost napadenych
rozhodnuti na prvoinstancni rozhodnuti je patrna z ¢isel jednacich. Tim zalovana dodrzela
primérené § 69 spravniho fadu tak, aby mohl byt GCel kazenského trestani naplnén, aniz
by tim byla dotéena procesni prava zalobce. Pravé formalni nalezitosti rozhodnutt, jejichz
dodrzovani se zalobce zalobami dovolava, nemohou zalozit nezakonnost rozhodnuti
vzhledem ke specifikim kazenského trestani za situace, kdy zalobci a kazdé jiné osobé je
z napadenych rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénimi rozhodnutimi zfejmé, kdo
(zalovana) v ¢i véci (zalobce) a jak rozhodl (jak nalozil s jakou stiznosti zalobce a jaké véci
- skutku a sankce - se stiznost tykala). Napadena rozhodnuti III a IV tedy nejsou ani
nicotna ani neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost z divodu namitané absence udaju o
spravnim organu, ktery je vydal, a ic¢astnikovi, v jehoz vécech bylo rozhodnuto. Zda bylo
¢i nebylo spravni rozhodnuti vydano na formulari, nehralo pro posouzenti jeho nicotnosti
a prezkoumatelnosti Z4dnou roli. Zalobce ostatné ani neuvedl, v ¢éem konkrétné by mélo
byt natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR rozporné se spravnim radem.

Odavodnéni vsech napadenych rozhodnuti dale zalobce vytykal neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu (zalovana fadné nevyporadala namitky zalobce a neuvedla své avahy o
hodnoceni dikazu). Vyluéné ve vztahu k napadenému rozhodnuti IV zalobce konkrétné
uvedl, ze zalovana dostate¢né nevyporadala stizni namitku zalobce, Ze se nachazi ve
spatneém psychickém stavu. Pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti II, ITT a IV zalobce
4 \4 4 4 /4 Ve / o v 4 / v
namitl, ze napadena rozhodnuti neobsahovala nalezite odtvodnéni druhu a vyméry
kazenskeho trestu.

Stran vyporadani argumentace Ucastnika fizeni plati, ze je dostacujici, pokud se spravni
organ vyporada se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, bod 37).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt totiz vykladana ve svem
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 1. 8.
2022, ¢. 5. 14 A 99/2020-65, publ. pod ¢. 4388/2022 Sb. NSS, bod 15). Soucasné je treba
pripomenout, ze na rozhodnuti spravnich organu obou stupnt je tfeba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzijemné
argumentacné dopliiovat v obou smérech. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o opravném
prostredku, které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobce s vyhradou uvedenou v nasledujicim bodé nekonkretizoval, jaké jeho namitky
v 4 / 4 v/ v v/ M 4 / o

zalovana v napadenych rozhodnutich radné nevyporadala, resp. jaké provedené diukazy
zalovana v napadenych rozhodnutich nevyhodnotila. Soud nebyl povinen takové
skutecnosti domyslet, protoze by tim zasahl do rovnosti Gcastniku. Jelikoz zalobce zadna
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konkrétni pochybeni zalované netvrdil a soudu nepfisluselo je vyhledavat na misto
zalobce, nemohlo jit o divodné namitky.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti IV zalobce konkrétné namitl, ze zalovana dostatecné
v/ A% 4 4 M v v \4 v i
nevyporadala stizni namitku zalobce (pozn. soudu - zalobce uvedl, Ze slo o argumentaci
v jeho odvolani, viz str. 3 doplnéni zaloby proti napadenému rozhodnuti IV), Ze se nachazi
ve S$patném psychickém stavu. Soud proto provéril obsah stiznosti zalobce proti
rozhodnuti, o niz bylo rozhodnuti napadenym rozhodnutim IV. Takto soud zjistil, ze
zalobce v obsahlé stiznosti na str. 3 sam sebe oznadil za ¢lovéka, u néhoz dochazi ke
skli¢ujicim stavim, s nimiz si nevi rady, a soucasné na str. 6 za jedince bystrého rozumu a
inteligence. Zalovana v napadeném rozhodnuti IV uvedla, Ze stiznost zalobce neobsahuje
7. 4 v / V7 4 \4 v v
relevantni informace pro kazenské tizeni a ze zalobce byl opakované na pohovoru u
\4 ‘v v 4 v \4 M v V/V / v 4
psycholozky, aniz by dospéla k zavéru, ze je zalobce nepticetny. Podle soudu zalovana
nepochybila: Zalobce ve stiznosti uvedl, ze u néj nékdy dochazi ke sklicujicim staviim, kdy
/4 4 4 v / 4 4 v / v 4
uvedené skutkové tvrzeni nemélo vyznam pro rozhodnuti o kazenskych prestupcich
zalobce, které byly predmétem fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti IV.
Ostatné, zalobni tvrzeni, ze zalovana méla vyporadavat stizni namitku, ze zalobce je ve
spatném psychickém stavu, ani neodpovida obsahu stiznosti zalobce. I kdyby se vsak
sdélent, ze je zalobce ve spatném zdravotnim stavu, ve stiznosti objevilo, zalovana nemohla
pochybit, pokud by se k takto obecnému vyjadreni, ¢asové ukotvenému k dobé podani
stiznosti, nevyjadrila. Zvlasté to plati ve specifickém fizeni o kazenskych prestupcich
v vV o M v M v 4 /7 M / M 4 v 4
véznu, u nichz vystupuje do popredi zajem na jejich rychlém a efektivnim ukonceni, a o
4 v .. / /4 4 v/ 4 /4 4 4 v /V
to vice nez v jinych spravnich rizenich nelze na spravnim organu pozadovat, aby domyslel
M 4 4 A% 4 4 v/ v A4 4 v M4
a rozpitvaval obecna stiznostni tvrzeni, prip. podrobné se vyporadaval skazdou jeji
irelevantni pasazi.

Vyluéné ve vztahu k napadenému rozhodnuti II, IIT a IV Zalobce namitl, ze napadena
rozhodnuti neobsahovala nalezité odivodnéni druhu a vymeéry kazenského trestu. Soud
namitanou vadu nezjistil. Jak bylo vySe vylozeno, napadenid rozhodnuti tvori
s prvoinstan¢nimi rozhodnutimi jeden celek. V prvoinstanénich rozhodnutich, o nichz
bylo rozhodovano napadenymi rozhodnutimi II az IV, byly druh i vyméra trestu
dostateCné oduvodnény nedostatkem kazenskych odmén, predchozimi kazenskymi
odsouzenimi, stthanym nékolikanasobnym a opakovanym porusenim povinnosti a jejich
blizkou ¢asovou souvislosti a vychovaym Gc¢inkem trestu na zalobce i spoluodsouzené.
Takové oduvodnéni povazuje soud za dostatecné vzhledem k § 47 odst. 2 véty prvni
ZVTOS i § 58 odst. 5 RVTOS. Soud poukazuje na to, e s nim Zalobce v Zalobé nijak
nepolemizoval. Zalobce nenamital, Ze by ¥lo tresty nepfiméfené, ale jen to, Ze tresty
nebyly oduvodnény.

B. Absence stanoviska OPAS

Zalobce vylu¢né ve vztahu k napadenému rozhodnutim I a II namitl, %e si Zalovana pres
jeho navrh nevyzadala stanovisko OPAS kjeho namitce, ze byl objektem natlaku
odsouzenych na oddilu D véznice.

Z vyjadreni zalobce na zaznamu o kazenském prestupku ve vztahu k napadenému
rozhodnuti I vyplynulo, ze odmitl ubytovani na oddilu D, protoze mu tam ubytovani
odsouzeni vyhrozovali nasilim a zadal vyckat srozhodnutim na zavéry OPASu.
Z odiuvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vyplynulo, ze specialni pedagog zalobci
vysvétlil ubytovavani na jednotlivych oddilech, ze zalobce odmitl sdélit jakékoli informace
o udajnych vyhrizkach odsouzenych na oddile D a odmitl 1 ubytovani na jinych oddilech
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E, Al a A2 a ze 74dné Setteni OPASu neprobiha. Ve stiznosti zalobce uvedl, Ze jednak
nebylo prosetfeno jeho oznameni o vyhruzkach nasilim a natlaku na oddilech D a H3,
jednak na obou téchto oddilech musi vsichni poslouchat tzv. barakového a jednak pred
vykonem kazenského trestu nebylo prfes jeho spatny psychicky stav provedeno
psychologické vysetfeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti I vyplynulo, ze zalobci
byly nabizeny oddily, na nichz nebyl nikdy pfedtim ubytovan a ze vysledkd Setteni OPAS
zalovana vyckala, kdyz uvedla, Ze timto Setfenim nebylo zjiSténo, ze by zalobci nékdo
ublizoval.

Namitka nebyla divodn4. Zalobce argumentoval v kazeniském Fzeni tim, Ye dévodem,
pro¢ odmitl ubytovani na oddilu D, byly vyhruzky tamnich odsouzenych, a zadal vyckat
s rozhodnutim na zavéry OPASu. Zalobce nepopiral divod prvoinstanéniho rozhodnuti,
ze odmitl sdélit jakékoli informace o udajnych vyhrazkach odsouzenych na oddile D, kdy
mu navic bylo nabidnuto i ubytovani na oddilech E, A1 a A2, které odmitl bezduvodné.
Nezakonnost rozhodnuti ani nemohla spocivat v tom, ze mélo byt vyckano na vysledky
setfeni OPASu. Ve stiznosti zalobce neuvedl nic konkrétniho o natlaku na oddile D (ani
na oddilech E, A1 a A2). Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti I uvedla, a
zalobce to v zalobé nezpochybrioval, ze zalobci byly nabizeny oddily, na nichz nebyl
nikdy predtim ubytovan, a ze vysledka Setteni OPAS zalovana vyckala, ale timto Setfenim
nebylo zjisténo, ze by zalobci nékdo ublizoval.

Ve vyjadreni na zaznamu o kazenském prestupku ve vztahu k napadenému rozhodnuti II
zalobce zadnym Settenim OPAS ani natlakem odsouzenych na oddilu D neargumentoval,
proto se jim spravni organy v prvoinstan¢nim ani napadeném rozhodnuti II nezabyvaly.
Namitka byla mimobézna se skutkem, v némz mél spocivat kazensky prestupek, a
s odavodnénim napadeného rozhodnuti II. Predmétem kazenského fizeni zakonéeného
vydanim napadeného rozhodnuti II byl skutek spoéivajici v tom, ze zalobce lezel na lazku
mimo stanovenou denni dobu. Napadené rozhodnuti II nemélo zadny vztah k oddilu D,
k premistovani zalobce mezi oddily ¢i cemukoliv jinému, co by se mélo dotykat oddilu D
(toho se naopak tykalo napadené rozhodnuti I). Zalobce v tomto Hzeni nenamital, ze by
mél byt predmétem natlaku ze strany odsouzenych na oddilu D véznice, tudiz zalovana
nemohla pochybit, kdyz k tomuto neprovedla zadné setfeni. Pro tplnost lze dodat, ze
zalovana nebyla povinna provést takové Setfeni ani z ufedni povinnosti, kdyz predmétem
tohoto Fzeni byly zcela jiné skute¢nosti. Zalobni namitka tedy nebyla dévodné, nebot

byla v rozporu se spravnim spisem opfena o to, ze se zalobce v fizeni domahal stanoviska
OPAS k natlaku na zalobce na oddile D.

C. Psychologické a psychiatrické vysetreni

Zalobce dile ve vztahu ke viem napadenym rozhodnutim namital, Ze nebyl vysetien jeho
psychicky stav z hlediska jeho zpusobilosti k pobytu na oddéleni vykonu kazenskych
trestu a ze nebyl osetfen psychologem. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim II, IIT a IV
zalobce namitl, Ze nebyl osetfen ani psychiatrem. Namitky nebyly dtvodné.

Podle § 49 odst. 1 ZVTOS je nezbytné predchozi posouzeni lékare, zda je odsouzeny
zdravotné zpusobily podrobit se kazenskému trestu celodenniho umisténi do uzavieného
oddilu a umisténi do samovazby. Zadny z téchto kizeniskych trestd vSak napadenymi
rozhodnutimi nebyl zalobci ulozen. Proto spravni organy neporusily zadnou zakonnou
povinnost, pokud nezajistily stanovisko 1ékare ke zpusobilosti zalobce vykonat ulozené
kazenské tresty. Povinnost zkoumat zdravotni stav odsouzeného nedopada na vykon
kazenského trestu nepodminéného umisténi do uzavieného oddilu, s vyjimkou doby
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stanovené k plnéni uréenych kol programu zachazeni (¢imz samoztejmé neni dotéeno
pravo odsouzeného na zdravotni sluzby dle § 16 odst. 6 ZVTOS). Z opakovanych
pohovort s psychologem nevyplynulo, ze by zalobce nebyl zptsobily k vykonu
ulozenych kazenskych tresta.

Soud neshledal nezakonnost napadenych rozhodnuti ani vtom, ze zalobci nebylo
poskytnuto oSetreni psychologa, resp. psychiatra. Jde totiz o namitku mijici davody
rozhodnuti, jimiz je neuposlechnuti prikazu zaméstnance zalované (odmitnuti ubytovani),
v 4 .V 4 W4 v M \4 4 /4 4 v 4 v/ / 4
poruseni vnitrniho radu véznice (lezeni ve stanovené denni dobé, opakované pouzivani
tistiové signalizace bez ohrozeni zivota nebo zdravi) a ZVTOS (poskozeni svérené véci).
V pfipadé rizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti II zalobce psychickym
stavem nijak neargumentoval, osetfeni psychologem ani psychiatrem se nedomahal, tudiz
zalovana v tomto sméru nijak pochybit nemohla. Totéz lze uvést k tizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti I, kde zalobce toliko tvrdil spatny psychicky stav a zadného
oSetreni se nedomahal. V pfipadé rizeni predchazejicich vydani napadenych rozhodnuti IIT
a IV zalobce tvrdil $patny psychicky stav a sklicujici stavy, tisent z malého prostoru
s nedostatkem podnéta, kdy pohovor s psycholozkou vyhodnotil jako nedostateény -
v / v/ v 4 \4 v Ve / /¥ /4 M i 7. v 4
zalobce v druhém pripadé namital, Ze se v dobé pouziti tisfiové signalizace citil v ohrozeni
zivota, a proto chtél privolat psychologickou pomoc. Soud tedy shrnuje, ze zalobce
nepopiral, ze zavinéné porusil své povinnosti podle § 46 odst. 1 ZVTOS. Dusevni stav
v / v . vV ’ . . v v
zalobce, ktery by zalobci znemoznoval stanovené povinnosti dodrzet, nebyl pfes pohovor
s vézenskou psycholozkou prokazan. Odpovédnost zalobce za spachané kazenske
prestupky nemuze byt ovlivnéna tim, ze se zalobce citi Spatné tak, ze ma za to, ze je
zapotrebi pomoc psychologa. Nutnost psychologického zasahu vylucuje zavér o akutnim
ohrozeni zivota nebo zdravi - psycholog z povahy své profese pomaha v dlouhodobych
horizontech (osobnostni zmény, osobnosti rozvoj, zvladani obtiznych situaci atp.).
Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ jeho psychicky stav vyzadoval okamzitou pomoc
/v . vV /v ’ v . v
psychologa, bez niz by se ocitl v ohrozeni zivota nebo zdravi. Soud nezpochybnuje, ze se
zalobce mohl necitit dobfe, avsak takovy stav bez dalsiho neznamena, ze byl v ohrozeni
Ve 4 v v M v v 4 /. 4 \4 v
zivota nebo zdravi. To, ze to zalobce tvrdil, Ze se v ohrozeni citil, neznamena, ze ohrozen
byl. Soud uzavira, ze zalobce potvrdil, Ze mu osetfeni psychologa bylo poskytnuto (ac
M M M v v 4 i v 4 v 4 v/ 4
nebyl spokojen sjeho kvalitou) a oSetfeni psychiatra se zalobce v kazenském fizeni
nedomahal, kdy takova potteba z obsahu spisu zalované spravné nevyplynula. Zalovana
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti IIT a IV uvedla, ze zalobce opakované absolvoval
psychologicky pohovor, aniz by takto bylo zjisténo, ze neni schopen ovladat své jednani.

Zalobce dale ve vztahu k napadenému rozhodnuti II, IT a IV namital, Ze je zjevné z jeho
stiznosti a zalob, ze muze trpét psychickym onemocnénim, které mu znemoznovalo
ovladnout své jednani - nebyl-li pofizen psychiatricky posudek, nebyl fadné zjistén
skutkovy stav. Zalovana byla povinna zjistit bez divodnych pochybnosti skutkovy stav
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti (srov. § 3 spravniho radu). Z vyjadreni zalobce ani
M 4 4 o v /4 4 v/ 4 M 4 v \4 v v
z jeho podani v prubéhu spravnich fizeni nebylo zjevné, ze by zalobce byl dusevné
nemocny a z tohoto duvodu nebyl schopen ovladnout své jednani. Podani zalobce byla
obsahla a systematicky strukturovana a vyplyvalo z nich, ze se zalobce ve VTOS neciti
dobre. Zalobce opakované absolvoval pohovory spsychologem, ktery neindikoval
. . / v v 4 i i \4 v 4 v 4 \4
psychiatrické vySetreni ani nestanovil u zalobce podezfeni na dusevni poruchu. To, Ze se
v 7.7 v v 4 v Vev v 4 v v v
zalobce neciti dobre, zalovana nezpochybnovala, pficemz postupovala spravné, kdyz méla
za to, ze nevznikly pochybnosti o tom, ze zalobce pro dusevni poruchu nemohl své
protipravni jednani ovladat a kazenské prestupky nespachat. Zalobce navic zadné
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konkrétni obtize psychiatrického charakteru ve svych podanich neuvedl. Pozadavek
zalobce na zpracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie pred vydanim rozhodnuti
tedy byl nedtvodny.

Pokud zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti IV namitl, Ze Zalovana zalobci
vrozporu s § 16 odst. 6 ZVTOS nezajistila psychiatrickou zdravotni pédi, coz vedlo
k opakovanému ukladani trestd za obdobné kazenské prestupky, nelze mu prisvéddit.
Jednak, jak bylo v pfedchozim bodé vysvétleno, v fizeni nevyvstala potieba
psychiatrického zkoumani zalobce vzhledem k posouzeni psychologa a stanoviskam
\4 v/ 4 v o o \4 /4 . . .
zalobce v fizeni. Z téchto dvou duvodi zalované nevznikla ani povinnost poskytnout
zalobci psychiatrickou zdravotni pééi, kdy zalobce zadné konkrétni dtvody netvrdil, své
obtize nijak konkrétné nepopsal ani netvrdil, zda a jak o nich zalovanou mimo sva podani
zalozena ve spravnich spisech vyrozumél. Zalobce ostatné ani konkrétné nezdtvodnil
4 v 4 . . 4 /v v / V/Ve 4 4 4
(neprokazal), pro¢ by neposkytnuti psychiatrické péce mélo byt pri¢inou spachani
kazenskych prestupk.

Zalobce dale ve vztahu k napadenym rozhodnutim IIT a IV namital, Ze Zalovana néleZité
neposoudila subjektivai stranku kazenského prestupku, nebot z dosavadniho prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody bylo patrno, ze tento ma znacny vliv na zalobcovu
psychiku, a bylo proto nutné provést psychiatrické zkoumani zalobce.

Spravni organy ve skutkovych vétach vyrokl prvoinstanc¢nich rozhodnuti uvedly, ze
\4 / v Ve VvV /4 v v . /7 VvV . . .
zalobce tmyslné znidil svéfené védro ze vzteku a opakované stiskl tisfiovou signalizaci,
aniz byl v ohrozeni Zivota nebo zdravi. V odavodnéni napadeného rozhodnuti IIT a IV
zalovana uvedla, ze si byl zalobce védom toho, ze védro nesmi poskodit a tisfiovou
signalizaci zneuzivat a ze z pohovoru z psycholozkou nevyplynulo, ze by byl nepticetny
a za své jednani neodpovédny.

Soud pfipomina, ze kazenskym prestupkem je podle § 46 odst. 1 ZVTOS zavinéné
poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo
kazné béhem vykonu trestu. Podle § 47 odst. 1 véty prvni ZVTOS lze kazensky trest
ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenskeho prestupku a prokazana vina
odsouzeného. Zalobce v p¥padé viech stthanych prestupkt doznal, Ze se stihaného jednani
dopustil.

K odpovédnosti za kazenské prestupky dle ZVTOS postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3 As 307/2020-44, bod 16) ve smyslu subsidiarni
aplikace § 15 odst. 1, 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, zavinéni z nedbalosti (pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl). Zalobce nezpochybnoval zavér zalované, ze védél, ze muze jednat protipravné,
sv/ vV / v . /v . . s g v s IV
pokud zniéi svérené védro a stiskne tisnovou signalizaci. Zalobce vsak nejméné bez
Ve vV / o o / \4 [ ’ v / 4 v/ \4 .
primérenych divoda spoléhal na to, Ze zajem chranény zakonem neporusi proto, ze jednal
YN . / ~ / v / ’
v afektu v nevyhovujicim psychickém stavu. Zalovana dospéla ve svych rozhodnutich
k zavéru, ze zalobce jednal tmyslné. Soud s timto ztotoznuje, protoze podle § 15 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je prestupek spachan
/. v . Vv v / . 4 4 Ve . /, . 4 v /
Umyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, nebo védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Nejméné neptimy
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Gmysl zalobce je ztejmy z toho, ze zalobce v kazenském ftizeni nezpochybnoval, ze védél,
ze muze jednat protipravné, pokud znili svéfené védro a stiskne tisnovou signalizaci, a byl
’ 7V ~ / Ve ’ c V. IV . .
s tim smiren. Zalovana tedy pfi posouzeni zavinéni zalobce nepochybila. Soud poukazuje
v A Vv eV Vv 4 v v Ve /
na to, ze zalobce nezpochybnoval zjisténi, ze védro znicil ve vzteku (srov. vyrok
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu predchazejictho napadenému rozhodnuti III) a ze
sam zalobce ve svém vyjadreni ke spachani kazenského prestupku ze dne 22. 12. 2022
v /7 vV / /v 8% \4 Ve v ~ 4 4 v v
uvedl, Ze tisnovy hlasi¢ zmackl omylem, kdyz se o néj lehce opfel. Zalovana spravné vysla
\4 M i V/V Vv 4
z toho, ze nevznikly pochybnosti o pricetnosti zalobce vzhledem k posouzeni psychologa
z pohovort s zalobcem. Lze tedy uzaviit, ze okruh Zzalobnich namitek tykajicich se
M v 4 o / bl \4 4 Ve *eV) 4 4 i v 4 4
zavinéni, nebyl divodny, nebof zalovana pri zjistovani formy zavinéni vychazela
z zalobcovych tvrzeni a okolnosti spachanych prestupkl, kdy z psychologického
vySetreni zalobce nevyplynulo, ze by dusevni porucha zalobci znemoznovala rozpoznat
protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat.

Soud dodava, ze zalobce v prubéhu kazenského fizeni, které vyustilo ve vydani
/ 4 M M 4 v 4
napadeného rozhodnuti III, uplatnil argumentaci pouze ve vztahu ke kazenskéemu
prestupku spocivajicimu ve stisknuti tisfiové signalizace. Zalobcova argumentace nebyla
konzistentni. Ve vyjadrfeni ke spachani kazenského prestupku ze dne 22. 12. 2022 zalobce
tvrdil, Ze tistiovy hlasi¢ zmackl omylem, protoze se o néj lehce optel. Ve vyjadreni pred
ulozenim kazenského trestu ze dne 4. 1. 2023 zalobce zacal tvrdit, ze tisnovou signalizaci
stiskl z divodu svého neptiznivého psychického stavu. Na této argumentaci setrval i ve
stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 6. 1. 2023. V zavérecném
4 v v v v v /7 Vv M i M i /4 v v
navrhu pred soudem zalobce uvedl, ze védro rozslapal a tistiovou signalizaci stiskl zamérné
proto, ze ho dozorci urazeli, tykali mu a dopoustéli se na ném psychického a fyzického
teroru - tisnovym volanim se zalobce chtél domoci rozhovoru svychovatelem a
specialnim pedagogem. Ve vztahu ke kazenskému prestupku, ktery byl predmétem
napadeného rozhodnuti IV, zalobce v zavérecném navrhu pred soudem uvedl, ze tisnovy
hlasi¢ zmackl, protoze se citil v ohrozeni zivota, nebot jej dozorci kazdy den urazeli a
tykali mu. Popsané zmény tvrzeni zalobce nemohly podporit vérohodnost tvrzeni zalobce
o vV Vv 7V / /v Ve i / v
o dtvodu, pro¢ zalobce tisnovy hlasi¢ pouzil. Argumentace psychickym stavem zalobce
byla jedinymi zjeho tvrzeni, ktera mohla mit vliv na predmétné kazenskeé rizeni.
Argumentace zalobce stran obecnych pomért fungovani a organizace ve véznici Ostrov
/ v /v ’ PR T . Vo
nebyla pro kazenské fizeni relevantni. Zalovana zalobcovu argumentaci ohledné jeho
psychického stavu vyporadala v napadeném rozhodnuti III, kdyz uvedla, ze zalobce
opakované absolvoval pohovor u psycholozky. Na zakladé téchto pohovoru bylo zjisténo,
v v M VIV / [ / 4 v / v \4 v
ze zalobce je pridetny a za své jednani odpovédny. Skutecnost, ze zalobce pohovory u
\2 v o / i M 4 o v v/ 4 4 v 4
psycholozky absolvoval, byla zfejma i1 zjeho tvrzeni v prubéhu fizeni o kazenském
prestupku.

D. Nestrannost a pravomoc VV'1

U napadenych rozhodnuti Il a IV zalobce namitl, ze VVT, ktery je vydal, se mél vylou(it,
protoze nemohl ve véci nestranné rozhodnout, nebot se zalobce v podané stiznosti a svém
vyjadfeni vyjadfoval k jeho osobé.

Zalobce mé tedy VVT za podjatého z déivodu, Ze se Zalobce k nému ve svjch podanich
vyjadroval. Podle pfimérené pouzitelného § 14 spravniho radu je Gredni osoba vyloucena,
pokud o ni lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikam
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizenti, pro néjz lze pochybovat o
jeji nepodjatosti.
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Zalobce podjatost VVT ve spravnich fzeni nenamital. V Zalobach argumentoval svymi
vyjadfenimi na adresu VVT ve svych podanich. V zavérecném navrhu zastupce zalobce
odkazal na predchozi rozhodovaci ¢innost osob, které ve vécech napadenych rozhodnuti
rozhodovaly. Z obsahu spravnich spisti nevyplyva soudu jediny dtivod k pochybnosti, ze
VVT (ani jina osoba rozhodujici ve vécech napadenych rozhodnuti) mél zajem na vysledku
fizeni s ohledem na sviyj pomér k zalobci, tvrdi zalobce. Zalobce ani konkrétné neuvedl,
jaké jeho vyjadieni o VVT v jakém jeho konkrétnim podani by mélo ovlivnit jeho pomér
k zalobci a jak se zména jeho pomeéru v disledku podani zalobce konkrétné projevila
v napadenych rozhodnutich III a IV, resp. jaké jiné osoby ve vécech zalobce rozhodovaly
a pro¢ by mély vzniknout davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Soud nebyl povinen
toto ve spisech vyhledavat.

Soud obecné dodava, ze pti posuzovani potencialni podjatosti Grednich osob lze primérené
vyjit z judikatury tykajici se podjatosti soudcti. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 27.
11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, posouzeni podjatosti ma spocivat v ,objektivni [Gvaze), zda
— s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce [zde spravni organ - pozn.
soudu] podjaty mohl byt“. Podjatost nemuze byt zalozena pouze subjektivnimi
pochybnostmi 0castnika rizeni. Nestrannost je predev§im subjektivni psychickou
kategorii, vyjadfujici vnittni psychicky vztah rozhodujiciho subjektu k projednavané véci
Ve V/ M v v v/ 4 /v 4 o v/ 4 M 4 4
v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, (cCastnikim fizeni, jejich pravnim
/ ° IV . . v oV v . s . ’
zastupcum atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko rozhodujici subjekt sam.
Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni rozhodujictho
subjektu. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sife, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (GCastnikovi rizeni), nybrz i to, zda realné existuji objektivni okolnosti, které
by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze rozhodujici subjekt urcitym -
nikoliv nezaujatym - vztahem k véci disponuje. Nestrannost predstavuje idealni typ, ktery
nikdy nelze naplnit absolutné a je mozné se k nému pouze priblizovat, coz je dano jeho
socialni povahou. Nestrannost (nezavislost na stranach) predstavuje neexistenci vztahu
4 4 4 / V 4 Ve /1 V 4 o v/ 4 M / V 4 v/ 4 4
spravniho organu k ucastnikovi ¢i ucastnikim tizeni, kdy pojem ucastnik fizeni 1ze chapat
jak v obecné, tak i v konkrétni roviné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp.
zn. 1. US 722/05). Vyloudeni rozhodujictho subjektu z projednavani a rozhodovani véci
4 / v M M v v 4 / M i eV M Vv 4
ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
167/94).

Podjatost VVT tedy nemohla byt zalozena pouze zalobcovymi subjektivnimi dojmy.
Pokud by vyjadreni Gcastnika fizeni o Uredni osobé méla bez dalsitho vést k vylouceni
Uredni osoby, znamenalo by to, ze by udastnik svymi vyjadfenimi mohl zpusobit, ktera
Uredni osoba by byla z rozhodovani vyloucena a takto ovlivnit, kdo by v jeho véci
rozhodoval, ab absurdum by nemél kdo o kazenskych trestech rozhodovat.

Dale zalobce obecné namitl ve vztahu k napadenym rozhodnutim III a IV, Ze z niceho
nevyplyva, ze by VVT mél pravomoc o jeho stiznostech rozhodnout. Podle § 52 odst. 3
véta prvani ZVTOS plati, ze o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnt od jejtho podani
feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézetiské sluzby. Zalobce netvrdil,
ze a pro¢ VVT nemél o jeho stiznostech rozhodovat, pricemz soud nebyl opravnén ani
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povinen precizovat toto tvrzeni za zalobce, kdy z niéeho nevyplyva, ze by VVT nebyl
osobou opravnénou vydat napadena rozhodnuti Il a TV.

E. Ubytovini na oddilech

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti I Zalobce v zalobé namitl, ze se pred ulozenim
kazenského trestu netspésné pokousel vysvétlit VV'T, ze odmita dal$i oddily, totiz ze na
oddilech H3 a D mu bylo odsouzenymi vyhrozovano brutalnim nasilim a byl vystaven
pokustim $ikany, co? oznimil dozorcim a ti ho z oddilu vzdy odvedli. Zalobce mél od
ostatnich vézna obdobné negativni informace o ostatnich oddilech, a proto je odmitl.

Vérohodnost popsané argumentace zalobce nepodportilo vyjadfeni zalobce v ramci jeho
zavére¢ného navrhu pred soudem, kdy v rozporu se svymi vlastnimi zalobnimi tvrzenimi
uvedl, Ze prikazu k ubytovani uposlechl.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti I a jemu predchazejiciho rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu zalobci vyplyva, o jaké skutecnosti zalovana tato rozhodnuti oprela a
\4 v/ 4 M * Vv 4 */ Ve vV 4 7V o

ze se vyporadala s namitkami zalobce. Tato rozhodnuti obsahuji v priméfené mire davody,
pro které byl zalobci ulozen kazensky trest. Je z nich patrny prubeéh i vysledek kazenského
v/ 4 4 v / \4 4 v / 4 V o

fizeni a podklady, na zakladé kterych zalovana dospéla ke svym zavéram.

Soud aprobuje vyporadani namitek zalobce zalovanou. Soud je stejné jako zalovana toho
nazoru, ze nebylo prokazano, ze zalobce sdélil takové udaje, které by zpochybnily jeho
povinnost uposlechnout prikazu k ubytovani. Pokud jde o oddily E, Al a A2, zalobce
nezpochybnil, Ze na nich nikdy ubytovan nebyl, zadné vyhrady k nim nesdélil, a presto je
odmitl. Pokud jde o oddil D, zalobce odmitl sdélit konkrétni informace, které by jej vedly
k opravnénému odmitnuti splnéni prikazu k ubytovani, a Settenim OPAS nebyla
potvrzena ani obecna vyjadreni zalobce.

Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti I fadné vyporadala namitku zalobce, ze se zalobce
nechce vratit na oddil D z davodu vyhruzek nasilim, kdyz uvedla, ze mu nabidla i jiné
oddily, na kterych zalobce nemohl mit zadné problémy, protoze na nich doposud
ubytovan nebyl. Stejné tak vyporadala tvrzeni zalobce, ze nevyckala setfeni OPAS, kdyz
uvedla, ze timto Setfenim nebylo zjisténo, ze by zalobci nékdo ublizoval. Zalobni
argumentace vztahujici se k oddilu H3 byla mimobézna, protoze toho se stihané jednani
.. / o 4 4 /7 4 4 /
nijak netykalo. Divodem odmitnuti ubytovani na oddilech E, A1 a A2 a D nemohlo byt
tvrzeni zalobce, ze od ostatnich véznt mél o nich negativni informace - takové tvrzené
zprostredkované informace nemohly zakladat opravnény dtvod odmitnuti ubytovani na
téchto oddilech. Jelikoz s timto tvrzenim pfisel zalobce az v zalobé, zalovana nemohla
7 v v / ’ s 1ve
pochybit tim, Ze se k nému v napadeném rozhodnuti I nevyjadrila.

Soud dodava, ze zalobcem uvadéné divody nepfijeti uréeného ubytovani zalobce ze
spachani kazenskeho prestupku nevyvinovaly. Pokud mél zalobce za to, ze urcené oddily
nejsou pro néj z jakychkoli divodt vhodné, mohl na to upozornit zalovanou ¢i se branit
zakonnou cestou (napriklad formou zadosti ¢i stiznosti podle § 26 odst. 1 ZVTOS nebo
podle § 23 odst. 7 RVTOS), nikoliv imyslnym neuposlechnutim ptikazu, tedy spachanim
kazetiského prestupku. Zalobce byl podle § 28 odst. 1 ZVTOS povinen uposlechnout
prikaz, trebaze s nim nesouhlasil a trebaze mél za to, ze byl nezakonny. Tuto povinnost
by nemél snad jen v pfipadé, kdy by byl pfikaz zaméstnance evidentnim excesem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019 - 28, bod 36).
Za zjevny exces v$ak prikaz k ubytovani na oddilu véznice povazovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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F. Nekuvdcké oddily

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti I zalobce namitl, Ze upozornil VVT na to, zZe je
nekurak a na vSech oddilech se kouri. Timto zalobce argumentoval poprvé v zalobé, tudiz

/4 4 oV v 4 4 o v v v 4
napadené rozhodnuti I nemuze trpét nezakonnosti z divodu, ze se k nému zalovana
v napadeném rozhodnuti I nevyjadrila.

Podle § 23 odst. 7 fadu vykonu trestu se na zakladé vlastni zadosti odsouzeny nekurak
umist{ vzdy oddélené od odsouzenych kutakd. Zalobce netvrdil, %e Zidal pred umisténim
na oddil o to, aby oddil byl nekutacky. Zalobce jen tvrdil, Ze upozornil VVT na to, Ze je
nekutak a na viech oddilech se kouii. Zalobce neuvedl, Ze by toto upozornéni uéinil pted
prikazem k ubytovani, ani ze by ubytovani odmitl z divodu, Ze $lo o nekuracke oddily.
Jelikoz v prubéhu kazenského fizeni zalobce argumentoval vylucné vyhruzkami
spoluvézna, povazuje soud za nynéjsi argumentaci zalobce svym nekufactvim za aéelovou.
Jelikoz tedy nebylo prokazano, ze zalobce néceho v souvislosti se svym nekuractvim pred
umisténim na oddily zadal a sdéloval, ze je nekurak, neslo o divodnou zalobni namitku.

Pokud se jednalo o zalobcova tvrzeni o zaujatosti VV'T vuci zalobci a o jeho motivaci
zalobce kazensky trestat, ze skuteCnosti zjisténych v rizeni o kazenském prestupku
nevyplyva divodnost této zalobni argumentace. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by VVT byl
proti zalobci zaujaty a mél by snad zneuzivat mocenské nerovnovahy mezi zalobcem a
zalovanou.

G. LeZeni ve stanovené denni dobé

Zalobce nepopiral, Ze porusil ¥ad véznice, kdyZ ve stanovenou dobu lezel na lazku.
Zalobce potvrdil ve vyjadfeni v ziznamu o kazeriském prestupku, e absolvoval vySetfeni
u lékare, ktery neshledal, ze by zdravotni stav zalobce odtvodnoval lezeni. V kazenském
fizeni se zalobce obhajoval vylucné tim, ze lezel, protoze ho bolela zada a krcni patet.

V zalobé zalobce setrval na své argumentaci bolestmi zad a nové pridal tvrzeni o nelécené
triselné kyle a biorytmu. Onemocnéni tfiselné kyly je podle zaloby ovéftitelné u lékare VS,
ale subjektivni bolest zad lékar potvrdit nemuze, a proto lékari bolesti zad jako dtvod lehu
neuznavaji. Vzhledem k rozdilim biorytmu zalobce a stanoveného denniho a noc¢niho
rezimu byl zalobce spankové deprivovan, a proto lezel. I k vérohodnosti této argumentace
v Ve v A v /7 Vv 4 .. 4 v v / 4 v

zalobce neprispélo vyjadreni zalobce v ramci jeho zavére¢ného navrhu pred soudem, kdy

7 . ’ . Vv 7 . 7 . v \4 o /4

v rozporu se svymi vlastnimi predchozimi tvrzenimi uvedl, ze lezel v dusledku svého
onemocnéni inavovym syndromem.

V prvoinstanénim rozhodnuti, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti II,
vychovatel uvedl, Ze ovéril, ze 1ékar po vySetfeni zalobce neshledal, Ze by zdravotni stav
v o v M \4 4 4

zalobce odavodnoval jeho lezeni ve stanovenou denni dobu.

Néamitky jsou nedtvodné. Zalobce neprokazal, ze by mu jeho zdravotni stav znemoztioval
dodrzovat stanoveny denni rezim. Jeho tvrzeni byla vyloucena vysledkem lékarského
vySetfeni. Navic se souCasna obhajoba zalobce triselnou kylou a biorytmem jevi jako
nevérohodna, protoze sni zalobce prisel poprvé az vsoudnim fizeni spravnim, kdy
stiZnost proti prvoinstantnimu rozhodnuti Zalobce nijak neodtvodnil. Zalovani tedy
nepochybila, kdyz se zdravotnim stavem zalobce nezabyvala, pokud to ucinil jiz
vychovatel v prvoinstanénim rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim II tvoti jeden
celek. Argumentace zalobce obecnou praxi lékart je mimobézna. Pokud jde o biorytmus,
vykon trestu odnéti svobody s sebou nese velké mnozstvi naprosto zasadnich omezeni pri
naplriovani Casu zivota. Jednim z nich je 1 nutnost prizpusobeni se stanovenému rezimu
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dne a noci, ktery mize nékomu konvenovat a jinému prinaset znaény diskomfort. Toto

7. v v/ 4 v 4 4 4 ’ /v \4 . e . .. ’ 4
nepohodli je vsak soudasti opatreni, ktera musi odsouzeni snaset, ledaze jejich individualni
onemocnéni ¢ini ztohoto opatfeni nepfiméreny zasah, resp. vylucCuje schopnost
odsouzeného stanoveny rezim dodrzovat. Zadné takové onemocnéni zalobce netvrdil ani
neprokazal.

Soud uzavira, ze 1ékat neshledal davody pro to, aby zalobci umoznil lezet na ldzku mimo
v 4 v/ B 4 /7 Vv o v 4 v 4 v/ 4 v Ve

urcenou denni dobu a zadna jina tvrzeni zalobce v prabéhu kazenského rizeni nepredlozil
- jeho stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ktera byla napadenym
rozhodnutim II zamitnuta, byla blanketni. Zalobce nemohl G¢inné namitat, ze se zalovana

v/ . / . . v ’ IV - vy ’ ’
nevyporadala s jeho namitkami, kdyz v podané stiznosti zadné nevznesl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

H. Rozhodnuti soudu

K opakovanym namitkam zalobce, ze je otazkou, zda zalobce byl schopen ovladnout své
jednani, soud uvadi, ze zalobni body, které jsou ve formé pochybnosti a domnének, nikoliv
ve formé konkrétnich tvrzeni, nelze povazovat za dostatecné precizované zalobni body
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4

As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS, bod 20). Zalobce obdobné namitky

neuplatnil v prubéhu fizeni o kazenském prestupku.

Soud souhrnné dodava, ze zalobce formuloval celou fadu zcela obecnych tvrzeni (postup
zalované v rozporu s § 2 odst. 1, 3 a 4 spravatho fadu, v rozporu s § 3 spravniho radu,
poruseni § 50 spravniho radu, poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu nebo zjevné prekroceni
mezi spravniho uvazeni). Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt z zalobnich bodg, jako
obligatorni nalezitosti zaloby, patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pravni ndabled na véc se
pritom nemiizZe spokoyjit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod &. 835/2006 Sb. NSS). Zalobce vytykana
poruseni zminénych ustanoveni spravniho radu nespojil se skutkovymi vytkami. Proto je
soud nepovazoval za zalobni body.

Zaloby zalobce neobsahovaly zalobni body, které by vedly soud k zavéru o nicotnosti,
v . . / . / rg v v
neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Zalobce vérohodné
i / **V_V / 4 4 i 4 .. /4 4 L M / 4
nezpochybnil skutkovy stav zjistény spravaimi organy ani jeho pravni kvalifikaci. Spravni
organy v tizeni o kazenskych prestupcich zalobce opatfily dostatecnou sadu diakazu, ktereé
jsou ve svém souhrnu dostateCnou a presvédéivou oporou pro zavér, ze se zalobce
v/ v / 4 v / v o M 4 v M MANA / / o
ptislusnych kazenskych prestupkt dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné davody
k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobce.
Zalobni argumentace byla, jak bylo vyse uvedeno, irelevantni, prip. nevérohodna. Soud
Ve 4 4 \4 4 4 4 v 4 v 4 V Vo M M v 4
pripomina, ze rozhodovani o kazenskych prestupcich vézna jsou ovlivnéna zasadou
rychlosti a neformalnosti s cilem efektivniho zajisténi bezpeénosti a poradku ve véznicich.

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a proto vsechny ctyti zaloby
vyroky I az IV rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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VIIL
Naklady fizeni

111.  Vyrokem V tohoto rozsudku soud zadnému z Géastnikd fizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario) a
\4 4 4 4 4 o V/ 4 ./ v 4 \4 4
zalovana se vzdala prava na nahradu nakladu fizeni ve vyjadreni k zalobam.

112.  Statu nevzniklo pravo proti netispé$nému zalobci na nahradu nakladu fizeni, které zaplati
na odménu zalobci ustanoveného zastupce, protoze zalobce byl vyrokem I usneseni ze dne
13. 3. 2023, ¢. . 57 A 15/2023-47, zcela osvobozen od soudnich poplatki (srov. § 60 odst.
4s.t.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. tijna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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