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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: V.T.C.
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 1882/57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, &. KU]JI 28017/2023,
sp. zn. ODSH 185/2023 Pe

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. KU]JI 28017/2023, sp. zn. ODSH 185/2023
Pe, se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 10.800 K¢, a to do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského uradu Havlickav Brod (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 19.1.2023, ¢. MHB DOP/16385/2022/MZ-10, jimz bylo zalobci jako drziteli
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fidi¢ského opravnéni, ktery nespliioval podminku pti udéleni fidi¢ského opravnéni dle
§ 82 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

v 4 v / 4 o 4 M V. _/ v 4 Vev/y v * o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), tj. odbornou zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel, odejmuto fidicské opravnéni skupin(y) ,AM, B1l, B“ zapsané v fidi¢ském

prukazu ¢. X, ktery vydal dne 20. 4. 2022 Méstsky Grad Havlickav Brod.
IL. Shrnuti Zalobnich bodi

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému projednani a

Ve 4 4 4 o v/ 4 4 4 Ve \4 v /
priznani nakladtd fizeni. Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za neprezkoumatelné,
kdyz se zalovany v nedostatecném rozsahu vyporadal s jeho jednotlivymi odvolacimi
namitkami.

. Za prvé pripomnél, ze v odvolani primarné poukazal na to, ze spravni organ si v rozporu
sustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ucinil bez podkladu (respektive tento zavér
bude predmétem dalstho dokazovani v ramci trestntho fizeni) Gsudek o tom, ze zalobce
nevykonal a ziskal nezakonné doklad o provedené zkousce z odborné zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel - ¢islo testu 2022-03-000540-01309H-00037, aniz by ho dne
14. 3. 2022 osobné absolvoval. Poukazal i na to, ze spravni organ necti presumci neviny a
vychazi bez dalstho z podklada z trestniho fizeni, a to aniz by je provedl zptsobem a
formou, jakou spravni fad pro provedeni dikazu stanovi v ustanoveni § 53 odst. 3.

. S poukazem na ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu zdUraznil, Ze v pripadé usneseni
o zahjeni trestniho stihani se jedna pouze o pravdépodobné podezfeni, ze se trestného
¢inu dopustila urdita osoba, pri¢emz to podezreni bude predmétem dalsitho dokazovani.
Soucasné také plati podle ustanoveni § 2 odst. 2 tehoz zakona, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen. O to vice k této skutecnosti mél zalovany
prihlédnut za situace, kdy zalobce ve véci nefiguruje jako obvinény, ale maximalné jako
svedek/poskozeny. Dle zalobce nebylo mozno z usneseni o zahajeni trestniho stihani
dukazné ve vztahu k jeho osobé vychazet a bylo treba vyckat pravomocného zavéru
trestniho fizeni. Dle zalobce zde byly splnény podminky pro preruseni tizeni do doby
pravomocného ukonteni trestnitho ¥zeni vedeného pod sp.zn. KRPL-117603-699/TC-
2021 u SKPV Jablonec n. Nisou, a to podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu, nebot se jedna o predbéznou otazku.

. Zalobce poukazal na to, ze zalovany na strané 3 odivodnéni tuto jeho odvolaci namitku
odmitl se zavérem, ze neabsolvoval radné zkousku z odborné zpisobilosti a Ze je zde dan
jednoznaény davod pfistoupit k odnéti tidiéského opravnéni podle ustanoveni § 94
4 4 M Vv 4 4 ’ v ’ 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Odvolaci organ tedy konstatoval, ze spravni
organ L. stupné postupoval v tomto fizeni v souladu s pravnimi predpisy a i s ohledem na
Vo / /. v M . V. _/ V.7 V- -V /4 ’ v 4
verejny zajem bezpecnosti silni¢niho provozu rozhodl o odnéti tidi¢ského opravnéni
zalobce.
. Zalobce tomuto zavéru vytyka nejen nezakonnost, ale i neprezkoumatelnost, nebot se
zalovany nevyporadal s meritem odvolaci namitky, a to predevsim v tom sméru, pro¢ bez

dal$tho vychazi z dokumentt ze specifikovaného trestniho tizeni, kdyz se jedna o listinné
dtkazy, které budou predmétem dalsiho dokazovani v rameci tohoto spravniho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 35/2023

Zduraznil, ze v pripadé fizeni zahajeného z moci uredni to neni on, kdo je povinen
dokazovat stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, resp. i za pasivity
v /N7 Y . v ~ / . v
zalobce mu nelze takovy pristup pricitat v jeho neprospéch. Zalobce poukazal i na to, ze
se zalovany ani nepokusil natidit se zalobcem Gstni jednani podle ustanoveni § 49 odst. 1
spravniho fadu tak, aby zjistil jeho procesni stanovisko. Dle zalobce predcasné vychazel z

o 4 v/ 4 4 4 .. v . 4 v v/ M
podkladt z trestniho fizeni, které neni vedeno proti jeho osobé a zejména a predevsim si

4 v Ve M 4 4 4 4 W4

nezakonné udinil v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bez
nalezitého dikazniho podkladu tsudek o tom, ze zalobce se dopustil prestupku, tj. ze
pozadal o vydani fidi¢ského opravnéni, aniz by splioval zdkonné podminky (dle
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. ¢/ zakona o silniénim provozu).

.Za druhé zalobce wuvedl, ze vodvolani napadené rozhodnuti povazoval za
neprezkoumatelné a bez dukazniho podkladu, kdyz spravni organ nezjistil stav véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a to v rozsahu potfebném
pro vydani rozhodnuti ve véci. K tomu konstatoval, ze zalovany k této jeho odvolaci
namitce uvedl na strané 4 odtvodnéni rozhodnuti, Ze trestni stihani zkusebniho komisare
nelze povazovat za predbéznou otazku k tomuto spravnimu fizeni a neni tedy dan
zakonny divod k prerufeni Hzeni. A dale, %e z podkladd od Policie CR z tohoto
trestniho fizeni lze vychazet, jelikoz prokazuji prubéh zkousky zalobce z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera nebyla vykonana v souladu s pravnimi
predpisy z divodu absence odvolatele u zkusebni jizdy dne 14. 3. 2022 a dne 28. 3. 2022.

. Zalobce zopakoval a zduraznil, ze z dokumentd z trestniho fizeni nelze bez dalsiho
vychazet v jeho neprospéch, tyto navic nebyly provedeny zptsobem, jakym spravni rad
stanovi. Zalobce navic toto vyporadani se s jeho zalobni namitkou povazuje rovnéz za
strohé a nepfezkoumatelné, kdyz k meritu namitky uvedl zalovany pouze to, ze ,trestné
4 4 4 v 4 M v v v vV 4 4 4

stthani zkusebniho komisare nelze povazovat za predbéznou otazku k tomuto spravnimu
v/ 4 4 4 4 / o v v /7 V7 /¢ VeV \4 . .
fizeni a neni tedy dan zakonny dtuvod k preruseni fizeni“, priemz oproti argumentaci
v 4 A4 / 4 4 4 4 . 4 v

zalobce neodkazal na zadné zakonné ustanoveni, které by jeho zavér podporovalo.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti

a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval, ze dle jeho nazoru lze
z podkladd od Policie CR k trestnimu ¥zeni jednoznaéné vychézet, jelikoZ prokazuji
prubéh zkousky Zalobce z odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera
nebyla vykonana v souladu s pravnimi pfedpisy z divodu jeho absence u zkusebni jizdy
dne 14. 3. 2022 a 28.3.2022. Spravni organ L stupné ani zalovany tak neméli zadné
pochybnosti o skuteénostech uvedenych v usneseni Policie CR, z téchto skuteénosti
vychdzeli ve spravnim Hzeni a povaZuji je za dostate¢né. Zalovany s odkazem na
ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu uvedl, Ze se na tyto listiny, neni-li prokazano
jinak, hledi jako na pravdivé a prokazujici to, co je v nich uvedeno. Z podkladi od
Policie CR pfitom jednoznatné vyplyva, e Zalobce nesplnil odbornou zpésobilost
k fizeni motorovych vozidel a nebyl opravnén pozadat o udéleni fidi¢ského opravnéni,
coz vsak ulinil u spravniho organu I. stupné dne 20. 4. 2022.

.Zalovany dale uvedl, %e Zalobce nikdy skute¢nosti uvedené v podkladech od Policie CR
v ramci spravniho fizeni ani v zalobé nerozporoval, pouze uvadi, ze tyto podklady nelze
v fizeni o odnéti jeho fidi¢ského opravnéni pouzit. Nikdy ani neprokazal, ze by zkousky
odborné zpusobilosti vykonal vsouladu s pravnimi predpisy a ani nedolozil zadné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dikazy o fadném absolvovani zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, které ani dolozit nemohl, protoze zkousku v ¢asti zkusebni jizdy neabsolvoval.

Zalovany konstatoval, ze zalobce si musel byt védom toho, ze neabsolvovani zkusebni
./ Vv ’ o . . v/ ’ , . .

jizdy u zkousky zodborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel je v rozporu
s pravnimi predpisy, a presto pozadal o udéleni ridicského opravnéni. Ziskal tak fidi¢ské
opravnéni v rozporu se zakonem o silnicnim provozu.

Zalovany vyslovil nesouhlas s tim, ze by nectil presumpci neviny, a pripomnél, ze ani on
ani spravni organ L stupné nehodnotili vinu obzalovaného v trestnim fizeni, pouze
vychazeli z podkladd pro trestni fizeni, v nichz jsou popsany prubéhy zkousek odborné
o M i v/ 4 / M M v M v v v 4 v v
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a z nichz lze jednoznacné dospét k zavéru, ze
zkousky neprobéhly v souladu s pravnimi predpisy a ze zadatelé o fidicska opravnéni
tedy vdobé podani zadosti o ridicské opravnéni podminku pro udéleni fidi¢ského
/4 v 4 v/ o4 4 4 4 4 o M i v/ 4 / i
opravnéni spocivajici v prokazani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
nesplnili. Dle Zalovaného nebylo postupovano ani v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1
4 4 4 A4 v v/ v M 4 v Vv 4 4
pism. ¢) spravaniho radu, protoze se v tomto pripadé nejedna o predbéznou otazku, ktera
by vedla k pferusent tizeni. V odkazovaném trestnim fizeni se bude prokazovat zneuziti
* IV 4 Ve 7/ i i v/ 4 4 4 v \4
pravomoci ufedni osoby a prijeti Gplatku, nikoliv fadné absolvovani zkousky zalobce.
Prubehy zkousek odborné zptsobilosti jsou Policii CR radné zadokumentovany a budou
slouzit jako dikazni prostredek v trestnim fizeni. Prubéh zkousky zalobce z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel prokazuje, ze zkousku nevykonal v souladu
s pravnimi predpisy z divodu absence u zkusebni jizdy dne 14. 3. 2022 a dne 28. 3. 2022.

Zalovany dodal, ze je nutné vzit v potaz i vefejny zajem na bezpelnosti silni¢niho

/ 4 4 v / Vv 4 M *v_/ v Ve 1oV v/ A ./
provozu, ktery chrani vsechny Ucastniky silniéniho provozu pred tidici, kteti nespliiuji
odbornou zpusobilost k rizeni motorovych vozidel. K argumentaci zalobce, ze je
zkusenym tidicem a ze disponoval fidi¢skym opravnénim z domovského statu, uvedl, ze
pti udélovani ridicského opravnéni v Ceské republice k tomu nelze pfihlédnout a
s ohledem na vék zalobce pfi absolvovani zkousky odborné zpusobilosti (18 let) nelze
ovérit ani vérohodnost tohoto tvrzeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / ’ . «. Vv « Ve . v/ /D 7 7

fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v 4 ’ 4 . v 4 7/ / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu shledal dvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L stupné obdrzel dne
13. 12. 2022 od Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje, izemniho
odboru Jablonec nad Nisou, oddéleni hospodaiské kriminality, podnét k zahajeni
spravniho tizeni o odnéti fidi¢ského prikazu zalobce. K tomuto podnétu nasledné zaslal
podklady. Dtvodem k zaslani podnétu bylo zahajeni trestniho fizeni z divodu
skuteCnosti prokazujicich, ze na Méstském Gfadu Tanvald dochazelo vdobé od
30. 11. 2021 do 2. 5. 2022 k provadéni zkousek k ziskani tidiéského opravnéni v rozporu
se zakonem, nebot zkusebni komisati nejenze nekontrolovali prubéh zkousek, ale po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predchozi domluvé s majiteli autoskol dochazelo i k podvodnému provedeni zavérecnych
zkousek u raznych ridicskych opravnéni, a to kromé jinych pravé i zalobce.

16.Dne 20. 12. 2022 vyhotovil spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni
odnéti fidi¢ského opravnéni, které zalobce prevzal dne 22.12.2022. Jako duvod pro
zahajeni tohoto spravniho fizeni uvedl, Ze fizeni zahajuje na zakladé podnétu od Policie
CR, ve kterém je uvedeno, ze se zalobce fyzicky netcastnil zkusebni jizdy se zkusebnim
komisatem v ramci zkousky z odborné zpusobilosti, a tedy nesplnil podminku pro
udéleni fidi¢ského opravnéni spolivajici v prokazani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel.
17.Ve vyjadreni ze dne 2. 1. 2023 zalobce prostrednictvim svého zastupce uvedl, ze zahajeni
/ ’ v/ ’ e v/ /v ’o 7 [ X . v
spravniho fizeni je zcela neopodstatnéné a ufedni zaznam od Policie CR je procesné
Ve / 4 v 4 4 4 v v b M 4 4
nepouzitelny. Dale uvedl, ze spravni organ dostatecné nespecifikoval, jakou konkrétni
podminku ustanoveni § 82 zakona o silni¢nim provozu nema spliovat.

18.Pripisem ze dne 9. 1. 2023 spravni organ I stupné zastupci zalobce sdélil, ze shromazdil
v 4 4 4 4 v / v 4
podklady potrebné pro vydani rozhodnuti a zZe ma moznost v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravaiho radu se k nim vyjadrit, pricemz soucasné mu na jeho zadost zaslal
kopii predmétného podnétu od Policie CR.

19.Ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2023 zalobce prostrednictvim svého zastupce zopakoval, zZe
dokumenty pofizené v ramci trestného fizeni nejsou v tomto fizeni procesné pouzitelneé,
ze se jedna zatim o podezreni, které bude predmétem dalstho dokazovani, zda
k prokazani tohoto podezteni dojde ¢i nikoliv, a navrhl preruseni fizeni do doby
pravomocného skondenti trestniho rizeni.

20.Nasledné dne 19.1.2023 wvydal spravni organ I stupné rozhodnut .
MHB DOP/16385/2022/MZ-10, jimz zalobci odejmul ridi¢ské opravnéni skupiny ,AM,
B1, B“. Jako diavod odnéti ridi¢ského opravnéni uvedl to, ze zalobce nesplioval
podminku pti udéleni fidi¢ského opravnéni dle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, tj. odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel.

21.0Odvolani proti zminénému prvostupnovéemu rozhodnuti nasledné zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

22.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel ptritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

23.Dle ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu prislusny obecni iirad obce
s rozsirenou piisobnosti ¥idicské opravnéni odejme, pokud jeho drZitel nesplrioval pri udéleni
¥idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v §
82 odst. 1 pism. d) se 7idicské opravnéni neodejme, pokud v ¥izeni vyjde najevo, Ze drZitel
¥idicského opravnéni jiz tuto podminku spliiuje.
24.Dle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu 7idiéské opravnént Ize
udélit pouze osobé, kterd je odborné zpiisobild k ¥izeni motorovych vozidel podle zvlasiniho
/ /] 4 N M ’ v 4 4 4 4 ’ 4 4
pravniho predpisu (tj. zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
o . M v/ 4 / M v 4 v /. 4 o v 4
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Dle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro wvydini rozhodnuti mohou byt
zejména ndvrby dcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orginu z #redni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organi nebo organii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zZndmé.

26.Dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni ditkazii lze uZit viech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Spravni organ je tedy opravnén uzit jakéhokoli dikazniho prostredku, ktery je
vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery je ziskan v souladu se zakonem.

27.7aloba broji zejména proti tomu, %e spravni organ v daném p¥padé nezjistil stav véci dle
§ 3 spravniho radu tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a ze rozhodl bez
dtkazniho podkladu. Této zalobni namitce musel krajsky soud prisveédcit.

28.K moznosti spravniho organu vyuzit a rozhodovat na zakladé dikazt shromazdénych
v trestnim fizeni je nutno predné obecné uvést, ze dukazy ziskané v fizeni trestnim
v souladu se zakonem je mozné ve spravnim fizeni pouzit jako podklad rozhodnuti.
Pokud totiz mohou byt podle §50 odst.1 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti podklady od jinych organd verejné moci (tedy nepochybné i1 od policejniho
organu), nutno dovodit, ze dukazni prostredky opatfené v souladu se zakonem
policejnim organem a jim predlozené zalovanému spravnimu organu jsou dikaznimi
prostredky, kterymi lze provést ve spravnim fizeni dikaz.

29.V dané véci vsak spravni organy z probihajiciho trestniho fizeni prevzaly a do svych
rozhodnuti zakomponovaly pouze popis skutkovych zjisténi uvedeny v podnétu Policie
CR a v usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Spravni orgin L stupné totiz v odévodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze obdrzel podnét a podklady od Policie CR, z nich% vyplyva,
ze povéreny zkusebni komisat na Méstském uradé Tanvald v prubéhu konani zkousek z
odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidiéského opravnéni nebo
prezkouseni z odborné zpusobilosti v nejméné 80 pripadech neprovedl a nezabezpecil
fadny prubéh zkousky nebo prezkouseni osob zadateld o fidicské opravnéni a neovéril
podle platné pravni Gpravy pozadované znalosti zkousenych zadateld. Konstatoval, ze
nejenze tak absentoval na svou povinnost kontrolovat jimi provadéné zkousky, ale po
predchozi vzajemné domluvé s majiteli autoskol dochazelo k podvodnému provedeni
zavéreCnych zkousek, kdy zkousky byly potvrzeny v rozporu s platnou legislativou.
V tomto sméru poukazal na usneseni Policie CR o zah4jeni trestniho stthani ze dne
2.5.2022, . KRPL-117603-185/TC-2021-180481, z ného? citoval bod 22.: ,dne 14. 03.
2022 a dne 28. 03. 2022 v Tanvaldu za diplatek v nezjisténé vysi, od muze V. T. C., xx, P. M.
v rozporu s platnou pravni vipravou vydal zaznam o provedené zkousce z odborné zpusobilosti
Zadatele - protokol o zkouskdch z odborné zpisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel ¢. 2022-03-
000540-01309H-00037 we prospéch osoby V. T. C., xx, ktery elektronicky test dne 14. 03. 2022
vyplnil s tlumocnikem H. K. N., xx, bez kontroly komisare a jizdy dne 14. 03. 2022 se fyzicky
neiiéastnil, kdy P. M. s védomim L. C. zkusebni jizdu s Zadatelem neuskutenil a vykdzal ji
s vysledkem neprospél, a dne 28. 03. 2022 V. T. C. v Tanvaldu ani fyzicky pritomen nebyl,
zkusebni jizdy se neicastnil, tedy aniz by danou zkousku radné vykonal, kdy P. M. s védomim
L.a C. vykdzal tisp&iné absolvovini praktické jizdy, na zikladé ehoZ si Zadatel zaZidal o
Fidicsky pritkaz u ORP Havlickiv Brod.“ A dovodil, Ze vysledky $et¥eni Policie CR a jim
shromazdéné dikazy jednoznacné a prokazatelné vypovidaji o tom, ze zkouska z
odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel nebyla u zZalobce jako drzitele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve 1°V 4 4 v 4 A4 v 4 7/ . 4
fidi¢ského opravnéni provedena fadné a v souladu s platnou pravni upravou, tj. zakonem
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Uvedl, ze zavéry policejniho vySetfovani povazuje za dostate¢ny podklad pro
vazné pochybnosti nad odbornou zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zalobce
vzhledem ke spoleCenské nebezpecnosti a zejména vefejnému zajmu na bezpecnosti
4 i 4 \4 / o o 4 o4 v 4
provozu na pozemnich komunikacich a moznym dusledkim vychazejicim z nesplnéni
podminek odborné zpusobilosti drzitele fidicského opravnéni (viz strana 3 rozhodnuti).

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti v podstaté zopakoval zjisténi a zavéry
spravniho organu I stupné, zopakoval, ze podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét k
zah4jeni spravniho ¥zeni o odnéti Fididského opravnéni odvolatele od Policie CR, ve
kterém je uvedeno, ze zalobce se fyzicky netcastnil zkusebni jizdy s komisafem v ramci
zkousky z odborné zpusobilosti a tedy nesplnil podminku pro udéleni fidi¢ského
opravnéni spocivajici v prokazani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (viz
strana 3 rozhodnuti). V reakci na odvolaci namitku, ze z usneseni o zahajeni trestniho
stihani jiné osoby nelze dikazné ve vztahu k zalobci v tomto fizeni vychazet, ze se jedna
pouze o podezreni, které bude predmétem dalsiho dokazovani (a proto, ze byly splnény
podminky pro preruseni fizeni - k tomu viz nize), zalovany uvedl, Ze trestni stihani
zkusebniho komisafe nelze povazovat za predbéznou otazku v tomto spravnim fizeni a
neni tedy dan diivod k preruSeni Hzeni. Dale uvedl, e z podkladd od Policie CR z
trestniho fizeni vychazet lze, jelikoz prokazuji pribéh zkousky zalobce z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera nebyla vykonana v souladu s pravnimi
predpisy z divodu absence odvolatele u zkusebni jizdy dne 14. 3. 2022 a dne 28. 3. 2022
(viz strana 4 rozhodnuti).

Z rozhodnuti obou spravnich organt tak vyplyva, ze za stézejni dikaz povazovaly
usneseni Policie CR ze dne 2.5.2022, &. KRPL-117603-185/TC-2021-180481, kterym
bylo zahajeno trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho radu ctyf osob (zkusebniho
komisare a tfi majiteld autoskol) jako obvinénych ze spachani zvlast zavaznych zlocina
zneuzitl pravomoci uredni osoby, prijeti Gplatku, pomoci ke zneuziti pravomoci tredni
osoby a preCinu prijeti Uplatku. V usneseni je popsana cinnost obvinénych pri
podvodném provedeni zavérecnych zkousek autoskoly u raznych fidiéskych opravnéni,
tj. ze tyto zkousky byly provadény v rozporu s platnou legislativou (zkusebni eTesty
bud majitelé autoskol sami vyplnovali, nebo zadatelim spravné odpoveédi sdélovali,
v nékterych ptipadech vibec nedoslo k provedeni praktickych zkousek - jizdam) a bylo
tak zadatelim o fidiéské opravnéni umoznéno jej ziskat nebo rozsifit bez radného
vykonani zkousky. Dale pak bylo vyjmenovano 80 pfipadl, v nichz k tomuto mélo
doyit.

32.Zminéné usneseni spravni organy povazovaly zfejmé i za jediny dikaz, nebot zadné dalsi

ve svych rozhodnutich viibec neuvedly ani nehodnotily, a to presto, ze ve spravnim spise
jsou zalozeny idal$i podklady zaslané Policii CR, konkrétné protokoly o vyslesich
obvinénych v predmétné trestni véci.

33.Je treba souhlasit se zalobcem, ze v pripadé usneseni o zahajeni trestniho stihani

obvinéného podle § 160 odst. 1 trestniho fadu se jedna pouze o podezteni, ze se trestného
Ve M Ve 7 Vev \4 Vv 4 M Vv v v/

¢inu dopustila urcita osoba, pricemz toto podezieni je pak predmétem dalsiho
dokazovani. Pro samotné zahjeni trestniho stihani totiz postali jen vyssi mira podeztent,
ze doslo ke spachani trestného Cinu a Ze jej spachala konkrétni osoba, a toto podezteni
musi mit konkrétni obrysy, z nichz je mozné dovodit naplnéni jednotlivych znakd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 35/2023

skutkové podstaty nékterého z trestnych cinG. Az teprve nasledné, pokud vysledky
v v /4 4 v v o v 7 4 i v 4 v /4 4 4 4
vySetrovani dostatecné oduvoduji postaveni obvinéného pred soud, statni zastupce poda
v Ve 4 i / .. / 4 ./ v Ve v v /4 4
obzalobu, a to nepripada-li do uvahy jiny procesni postup, jimz lze ukonéit vysetrovani
(postoupenti véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, prerusent trestniho stihani ¢i
ukonceni formou odklonu).

34.Spravni organy v dané véci vSak presto na zakladé zminéného usneseni uzavrely, ze
vysledky Setteni Policie CR a jim shromazdéne dikazy jednoznacné a prokazatelné
vypovidaji o tom, ze zkouska z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebyla
v v/ v 4 7/ /. v /
u zalobce provedena fadné a v souladu s platnou pravni upravou. Takovy jednoznalny
zavér vsak pouze na zakladé zminéného usneseni bez dalsiho uéinit nelze. Spravni organy
ani neuvedly, ze kterych konkrétnich policejnim organem shromazdénych dakazt
zavéry o nevykonani odborné zkousky zalobcem vyplyvaji, ani se jimi nijak nezabyvaly
/ 4 Vv 4 4 4 v v v v
ve svych rozhodnutich. Jestlize pak dokonce spravni organ L. stupné soucasné uvedl, ze
zavéry policejniho vysetfovani povazuje za dostate¢ny podklad pro vazné pochybnosti
nad odbornou zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel Zalobce, pak si navic protiredi
(jednou dle jeho nazoru zavéry policejniho vySetrovani jednoznacné prokazuji, ze
zkouska odborné zpusobilosti nebyla u zalobce provedena radné, podruhé jsou zavéry
policejniho vySetrovani podkladem pouze pro vazné pochybnosti o tomtéz).

35.Jak je shora uvedeno, prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti fidicské
opravnéni odejme podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pokud jeho
drzitel nesplnoval pfi udéleni ridiéského opravnéni (mimo jiné) odbornou zpusobilost k
v/ 4 / i /v 4 4 4 v i Ve 1°V 4 4 v 4
fizeni motorovych vozidel podle zvlastniho pravatho predpisu. Tedy ridi¢ské opravnéni
odejme, pokud drzitel (prokazatelné) nespliioval odbornou zpusobilost, nikoliv
v/ v v M a4 4 i 4 v / N4 v v / 4
v pfipadé, ze jsou o tom vazné pochybnosti. Zavéry vyplyvajici z predmétného usnesent
o zahajeni trestniho stihani jsou pritom relevantnim a zcela dostatecnym podkladem
4 v /v 4 i \2 v v/ / 4 4 v/ v /4 v
pravé pro ony vazné pochybnosti o zalobcové radném vykonani prislusné zkousky
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

36.Za takové situace mél spravni organ provést o tomto bezesporu divodném podezteni
radné dokazovani. V tomto pripadé tak bylo vhodneé (a zadouci) naridit Gstni jednani, pti
némz by byl napt. proveden vyslech svédka (zkusebniho komisare) k prabéhu zkousky
\4 /4 o M . v/ 4 / . v/ . 4 4 4
zalobce z odborneé zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, prip. si spravni organ mohl
vyzadat dikazy shromazdéné policejnim organem tykajici se prubéhu odborné zkousky
\4 Vv 4 /4 4 / v/ o v 4 4 v /4
zalobce (napt. obrazové a zvukové zaznamy, o kterych hovoti odivodnéni zminéného
usneseni o zahajeni trestniho stihani, apod.) a sim je vyhodnotit. K provedeni dikazt
podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze totiz uzit vSech dikaznich prostedkd, které jsou
vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu

4 4 . v M . v Ve / o o .. /4 v/ 7. v/ 4 M
s pravaimi predpisy. Stejné tak pouziti dikazu z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou
ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou,
Gléastniku tizeni jsou tyto dikazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a
reagovat na né (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. 1
Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25.1.2018, ¢&. 4 Azs 248/2017-37). Jestlize si spravni
’ /4 4 v W4 4 4 4 v/ v 4 /4 v \4

organy ke svému zavéru o radném nevykonani pfislusné odborné zkousky zalobcem
neobstaraly a neprovedly zadné listinné dikazy & vyslechy osob, nemohly dospét
k zavéru, ktery ulinily.

37.Krajsky soud proto musel zrusit zalobou napadené rozhodnuti, nebot podle § 76 odst. 1
4 v v/ /4 4 v/ 4 . 4 4 4
pism. b) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani proto, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
. . 7 \ . ’ /7 7 4 v 4
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

38.Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze pokud by jiz v soucasnosti bylo pravomocné

ukondeno trestni fizeni v dané véci stim, ze by vném bylo jednoznacné zjisténo a

4 4 v v i /4 4 4 v 4 o M i

prokazano, ze zalobci byl vydan zaznam o provedené zkousce z odborné zpusobilosti

k fizeni motorovych vozidel v rozporu s platnou pravni Gpravou, na zakladé kterého si

zazadal o ridiésky prukaz, pravomocny rozsudek v trestni véci by pak jiz byl (na rozdil

od usneseni o zahajeni trestniho stihani) dostatecnym podkladem pro spravni fizeni bez
nutnosti provadét dalsi dokazovani.

39.Krajsky soud dale uvadi, ze nelze prisvédéit dalsi zalobni namitce, a to ze si spravni organ
4 4 4 4 WA Ve 4 /. v
v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu ¢ini Gsudek o tom, ze
zalobce ziskal nezakonné doklad o provedené zkousce z odborné zpusobilosti k fizeni
/ M v M 4 v vV 4 v 4
motorovych vozidel, a protoze se jedna o predbéznou otazku, byly splnény podminky
pro preruseni rizeni do doby pravomocného ukoncent trestntho fizeni.

40.V nyni projednavané véci neni rozhodnuti otom, zda byl spachan trestny (in,
vV VvV 4 4 ’ v/ b ’ 4 v/ 4 /4
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu, nebot ve spravnim fizeni vedeném

4 / v v /4 ’ v/ 4 . . v / 4 4
se zalobcem (ktery nebyl v pfedmétném trestnim rizeni ani obvinénym) mohl spravni
organ rozhodnout (po provedeni radného dokazovani) i bez zodpovézeni této otazky.
Rozhodnuti o viné a trestu zkusebniho komisate a majiteld autoskol by totiz ani
nemuselo mit bezprostfedni vyznam pro zavér o poruseni pravidel prubéhu zkousky
odborné zpusobilosti zalobcem. Z dikce ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu totiz vyplyva, ze vném zakonodarce upravil moznost odnéti
fidi¢ského opravnéni v situacich, kdy dodatecné vyjde najevo, ze zadatel jiz pfi jeho
udéleni nespliioval podminky stanovené v § 82 téhoz zakona, a to 1 bez toho, zda je ¢i

4 4 M M Ve 4 /7 v/ 4 [ /7 v/ 4 4 4 v _/
neni v této souvislosti vedeno néjakeé trestni rizeni. K zahajeni fizeni a naslednému odnéti
fidi¢ského opravnéni tak muze dojit v zasadé kdykoli, kdy se spravni organ o takové
skutecnosti dozvi, dokonce 1 bez ohledu na dobu, ktera jiz od udéleni tidic¢ského
opravnéni uplynula. Divodem této specialni pravni Upravy sui generis je bezpochyby
silny vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu. S ohledem na smysl a
ucel zminéného ustanoveni tak spravni organ muze isam zpétné provérovat splnéni

4 4 . Vv 4 ‘[ /. 4 v 4
v ustanoveni § 82 zakona o silnicnim provozu specifikovanych podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni.

V. Zavér a niklady fizeni

41.S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
’." v/ v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 4 4 /
mu vratil k dalsSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci byl spésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 4.000 K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisti. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni
s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na Ghradu 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 10.800 K.

43.Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



