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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: A.H.
statni prislusnik Tuniska,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 306092-2/2002-VO ze dne 11. 8. 2022, ve véci
neudéleni kratkodobého viza,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 306092-2/2022-VO, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 12. 9. 2022 doméhal ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ¢.j.306092-2/2022-VO ze dne 11.8. 2022, jimz byly posouzeny davody
neudéleni viza ze strany Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu dne 24. 5. 2022 Zalobci na
zakladé jeho zadosti ¢. TUNI 2022 05 17 0001. Spravni organy zalobci neudélily kratkodobé
vizum, nebot dospély k zavéru, ze ackoli se jedna o rodinného pfislusnika obc¢ana Evropske
unie (Zalobce je man¥elem obdanky CR pani N. H.), manZelstvi bylo ze strany Zadatele
uzavreno ucelové. Jednalo se jiz o ¢tvrtou zadost o nové posouzeni divoda neudélent viza.

2. Zalobce ve své zalobé namital, Ze spravni organy ucelovost jeho manzelstvi neprokazaly.
Indikativni kritéria z¢asti nespravné vyhodnotil, z¢asti je nezalozil na radnych skutkovych
zjisténich. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 228/2015-40 ze
dne 9. 12. 2015 uvedl, ze skutecnost, ze dosud s manzelkou nevedli spole¢nou domacnost,

4 v */ / 4 v / Ve v i 4
neznamena, ze nemaji v umyslu vést manzelsky zivot. Ohledné komunikace poukazal na to,
\4 4 M v i M 4 /4 . /4 ./ v 4 /
ze spolu na dalku hojné komunikuji, jevi zajem jeden o druhého a pracuji na zlepseni svych
komunikaénich schopnosti. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 28/2022 ze dne 18. 8.
2022 uvedl, ze pouziti prekladace umoziuje dostate¢nou komunikaci. Zalobci je vytykana
neznalost Ceskych realii, aniz je uvedeno, jaka znalost by se od néj ocekavala. Zalobce
sodvolanim na judikaturu akcentoval, ze je tkolem spravnich organt prokazat, ze

/ v / / Vv v M 4 4 4 / Vev/y 4 /4 v 4 v v v /4
vyluénym ucelem snatku je ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a soucasné manzelé
. / / v 7 v /N ~ / v vV
nemaji v planu vést spole¢ny manzelsky zivot. Zalobce nasledné vyvracel nebo uptestioval
jednotlivé indicie, prezentované spravnimi organy: Spole¢nou domacnost zalobce
s manzelkou nevedou a spoleCné zavazky nemaji proto, ze zalobci je znemoznovano
odcestovat do CR, pracovni smlouva manzelky byla dolozena, vztah mezi manzeli se rozviji,
v \4 V_V M v/ Vv v /7 v v v
manzelka zalobce navstévuje, on se uci Cesky, skutecnost uvedena zalobcem, ze spolecnost
AXA poskytuje své sluzby po celéem svété neni nepravdivé, jak uvadi spravni organ,
potvrzeni o probéhlém potratu nelze dolozit z davodu jeho brzkosti. Dale zalobce poukazal
na povinnost spravnich organt hodnotit manzelsky vztah az do vydani rozhodnuti o
4 v k4 oV /e 4 \4 v/
opravném prostredku, nebot vztah se muze vyvijet. Dale zalobce k okolnostem pripadu
uvedl, Ze k uzavreni manzelstvi doslo po ¢tvrté navstévé manzelky zadatele v Tunisu.
Nasledné se setkali v inoru a srpnu 2020, v roce 2021 kvali pandemickym restrikcim jen
jednou, a v roce 2022 v unoru. Pokud v pohovoru hovoril zalobce o otci manzelky, mél na
mysli jejiho ot¢ima. Do spisu byla dolozena estna prohlasent stryce a tety manzelky zalobce,
ze jsou se zalobcem v kontaktu a po ptijezdu do CR mu budou napomocni. Ohledné jazyka
komunikace uvedl, Ze se uci Cesky jazyk, coz dolozil, manzelé projevili dobrou znalost jeden
druhého. Zalobce sleduje aplikaci, kde jsou nabidky na Ceském trhu prace. Zavérem zalobce
poukazal na stanovisko zastupkyné verejného ochrance prav vjeho véci ¢. j. KVOP-
33881/2021, kde dospéla k zavéru, ze spravni organy ulelovost uzavieného manzelstvi
dostatecné neprokazaly.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2022 odkazal predné na své rozhodnuti a
4 / i 4 v M 4 4 v / 4 4 4
vizovy spis. Uvedl dale, ze jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné a ma oporu ve vizovém
spise. Pozitivni indikativni kritéria v pripadu nebyla naplnéna, coz uznava i stanovisko

/v v . 4 4 4 M i / 4 4 v /
z kancelafe verejného ochrance prav. Oproti minulému rozhodovani nedoslo k podstatné
v v M 4 M M M 4 /_ vV V v v M
zméné (byla realizovana jen jedna sedmidenni navstéva manzelky zalobce v Tunisku).
Zalovany nema povinnost umoznit zalobci a jeho manzelce vést rodinny zivot v CR; mohou
jej vést v zemi puvodu zalobce. Navstéva manzelky zalobce v zari 2018, béhem niz se méla
v 4 M b v 4 4 4 J4 \4
se zalobcem seznamit, nebyla nijak dolozena. Spravni organ vychazi z toho, ze svatba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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probéhla v listopadu 2019, tedy po roce znamosti, trech navstévach a celkové stravenych 23
dnech. Zalovany piihléd]l ke stanovisku ombudsmana, nebot jiz neodkazoval ve svém
odtvodnéni na dfivéjsi manzelstvi manzelky zalobce s obcanem Egyptské rabské republiky.
Dale uvedl, Ze $etteni socioekonomickych poméru zadatele o vizum je na misté i v pfipade,
ze se jedna o manzela obéanky EU, nebot mél-li by cizinec dostate¢né hmotné zazemi, nemél
by duvod obchazet zakon o pobytu cizinch. Judikaturou je akceptovano, ze je mozno
vychazet z pfedchozich pohovort. Uédelova manZelstvi jsou pro region, z n&jz Zalobce
pochazi, typicka. Pokud se tyée komunikace, certifikat o Grovni anglictiny A2 v roce 2022
je nedostateény; lze usuzovat, ze v drivéjsich letech byla Groven jeho jazyka nizsi. Nemohla
dostacovat pro hlubsi konverzaci mezi manzeli.

U jednani dne 25. 9. 2023 strany setrvaly na svych stanoviscich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze dne 17. 5. 2022 podal Zalobce zadost o udéleni
schengenského viza. Do CR chtél vycestovat za Glelem sloudeni rodiny, nebot jeho
manzelkou je ¢eska obcanka N. H., nar. X. Uved], Ze od jeho posledni zadosti se jeho poméry
nezménily. Spravni organ si pripojil spravni dokumentaci shromazdénou k dfivéjsim
zadostem zalobce o viza, zejména zaznamy z pohovoru se zadatelem ze dne 16. 9. 2020, 8.
11. 2021 a 3. 12. 2021, protokoly o podani vysvétleni ze strany N. H. ze dne 14. 9. 2020 a 13.
12. 2021 a listiny predlozené zalobcem a jeho manzelkou., mezi nimiz bylo i Cestné
prohlaseni J. a M. P. ze dne 10. 1. 2022 a potvrzeni S. R. o studiu Ceského jazyka ze strany
zalobce a urceni jeho jazykovych zpusobilosti (francouzstina B1, angli¢tina A2, Cestina
AO0/A1). Vizum bylo nésledné Zalobci rozhodnutim ZU v Tunisku ze dne 24. 5. 2022
zamitnuto pro obchazeni zékona o pobytu cizinct. Zalobce podal 14. 6. 2022 Z4dost o nové
posouzeni diivodt neudéleni viza. Napadenym rozhodnutim bylo ptedchozi rozhodnuti ZU
v Tunisku shledano v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZPC*).

. Soud dale provedl dikaz Zpravou o Setfeni ve véci neudéleni kratkodobého viza rodinnému
prislusnikovi ob¢ana EU ¢. j. KVOP-33881/2021 ze dne 16. 8. 2021, vypracovanou uradem
Vetejného ochrance prav. Zastupkyné ombudsmana dospéla k zavéru, ze provedené
/ v v/ v / v M v VeV v i M M 4
vyslechy svédéi o skutecném vztahu zalobce a jeho manzelky. PriCemz mezi nimi neni
natolik zavazna jazykova bariéra, ze b ji bylo mozno povazovat za dikaz Ucelovosti
manzelstvi.

Soud u jednani dne 25. 9. 2023 vyslechl 1 J. P., tetu manzelky zalobce, ktera uvedla, ze je
prostrednictvim internetu v kontaktu jak se zalobcem, tak i s jeho matkou S.; uvedla dale,
ze zalobce komunikuje se svym tchanem, jeho nynéjsi manzelkou, s babickou a bratrem
manzelky.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\2 4 v 4 / 4 v/ v /7 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
zaloba byla podana fadné a vcas a splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a
v v v / 4 o v 4 / Ve ’ . ’ ’ ’ .
o zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen
»ZPC®), Ministerstvo zahrani¢nich véci mj. posuzuje soulad divodd neudéleni
kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky trad, s duvody stanovenymi ptimo
\ / ’ 4 v . /4 . . . Vv ’ v 7/ ’
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahraniénich véci dale
posuzuje soulad divoda zruseni platnosti kraitkodobého viza udéleného cizinci, ktery na
Uzemi poziva prislusnych vysad a imunit, s divody stanovenymi pfimo pouzitelnym
4 4 v . ’ . . . . 4 v/ v 7/ v ’ .
pravnim predpisem Evropskeé unie, a jde-li o rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie, s
divody uvedenymi v § 20 odst. 5. Podle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC cizinci, ktery zada o
kratkodobé vizum jako rodinny pfislusnik obéana Evropské unie a sim neni obc¢anem
Evropské unie a hodla doprovazet obcana Evropské unie na tzemi nebo nasledovat obcana
Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud tucelove
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Soud predesila, ze udéleni viza rodinnému prislusnikovi obcana EU je narokove, pokud jej
zastupitelsky rad neudéli, je jeho povinnosti na zakladé radnych skutkovych zjisténi
jednoznacéné prokazat nejenom to, ze vylucnym Gcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni, ale také to, ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky zivot. Musi tedy prokazat jednak imysl uzavrenim snatku obejit pravni predpisy
cizineckého prava, jednak imysl nevést spolecny manzelsky zivot. Toto nelehké dikazni
bremeno lezi vylu¢né na spravnich organech, které maji k dispozici prevazné toliko neprimé
dtkazy, jejichz komplex musi byt natolik uceleny, aby vedl k jednoznacnému zavéru o
Ucelovosti manzelstvi (marriage of deception). Manzelé naopak nemaji povinnost prokazovat,
ze jejich snatek je pravy. K zamitavému rozhodnuti nepostacuji pochybnosti ale presvéddéiva
skutkova zjisténi o Gcelovosti snatku (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 4 Azs 228/2015-40 ze dne 9. 12. 2015 nebo ¢. j. 10 Azs 68/2018-39 ze dne 26. 9. 2018).
Naopak v pripadé pouhych pochybnosti je tfeba rozhodovat in favorem matrimonii (srov.
rozsudek NSS €. j. 4 Azs 228/2015-40 ze dne 9. 12. 2015).

V pripadé opakované zadosti o vizum se soudni neomezuje pouze na otazku, zda se od
podani posledni zadosti néco zménilo natolik zasadnim zptsobem, aby zanikl dtvod
neudéleni viza, nybrz soud prezkoumava vsechny divody, o které se spravni organy ve svych
rozhodnutich opiraji pfi konstatovani téelovosti snatku (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 41 A 42/2022-51 ze dne 29. 3. 2023).

V projednavané véci spravni organy shromazdily urcité indicie, z nichz vyvodily Gcelovost
uzavieni manzelstvi ze strany zalobce. Na tomto misté je treba ovsem pripomenout, ze
naplnéni indikativnich kritérii pouze indikuje ptitomnost urcitych typickych znaka
UcCelovych manzelstvi, takze vznikaji divodné pochybnosti ohledné skuteéného ucelu

v 4 4 v / v A i M 4 R4 v V. V_V 4
manzelstvi pravé posuzovaného. Naplnéni indikativnich kritérii vsak samo o sobé jesté nenti
divodem pro automaticky zavér, ze manzelstvi bylo ulelové (srov. napt. rozsudky NSS ¢. .
4 Azs 228/2015-40 ze dne 9. 12. 2015 ¢i €. j. 7 Azs 326/2017-21 ze dne 23. 11. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci lze prisvéd¢it zalovanému, ze manzelstvi bylo uzavieno po relativné

kratké znamosti a ze mezi manzeli existovala (a stale existuje) urcita jazykova bariéra. Na

druhou stranu je treba akcentovat, ze manzelsky vztah zalobce se v Case vyviji a doznava
v R : o ., 1 ,

zmén. Manzelé i jejich rodiny spolu komunikuji a pracuji na svych jazykovych schopnostech

tak, aby byla jazykova bariéra odbouravana.

Soud vychazi v podstatné ¢asti ze zalovanym zjisténého skutkového stavu (ktery ovsem
doplnil i vlastnim dokazovanim). Lisi se vsak od zalovaného vyhodnocenim tohoto
skutkového stavu. Ma zato, ze zalovany neumérné akcentoval skute¢nosti hovorici
v v/ .oV M ’ . v . v iV’ 7 .
v neprospéch uprimnosti zalobcova manzelstvi, a podcenil skutecnosti svedcici v jeho
prospéch. Navic z provedeného svédeckého vyslechu vyplynulo, ze zalobce udrzuje
prostrednictvim technickych komunikacnich prostfedkt kontakt s rodinou své manzelky,
a dokonce ¢lenové rodin obou manzeld maji na sebe nezprostredkovany kontakt; v tomto
ohledu je treba opravit i skutkova zjisténi, uvedena v patém bodé odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud se tyce jazykové bariéry, je nutno konstatovat, ze navzdory ni maji oba
v 17 v v 7 . . , v , v .
manzelé pomérné podrobné informace jeden o druhém a Zalobce prokazal, ze pracuje na
zlepseni svych jazykovych schopnosti. Pokud se tyle Cetnosti osobnich kontaktl mezi
manzeli, tyto dle nazoru soudu uspokojivé vysvétlili, Ze odpovidaji finan¢nim a pracovnim
moznostem manzelky zalobce, pticemz pti hodnocenti Cetnosti a formy stykd mezi manzeli
M v Ve a4 /v . i v M o4 4 v M v 4
je treba prihlizet téz k objektivné existujicim omezenim béhem pandemie onemocnéni
Covid-19 (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 41 A 31/2021-69 ze dne 31.
8.2022). Od posledniho rozhodovani o vizech se navic uskutecnilo dalst osobni setkani obou
manzeld, coz doklada trvani a rozvoj jejich vztahu.

Za situace, kdy manzelstvi zalobce trvalo v dobé rozhodovani zalovaného bezmala tti roky
a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze manzelé spolu udrzuji pravidelny kontakt, travi
v v /_ V.V v v M /7 v v ./ ./
spolu ¢as béhem navstév zalobcovy manzelky v Tunisku, vzajemné se dobfe znaji a znaji
rodiny toho druhého, kdy spolu komunikuji i rodinni ptislusnici obou manzelq, zlepsuji se
M 4 M v o ./ v v Ve _/ v 4 4 v /
jazykové schopnosti obou manzelt a oba maji pomérné uréité predstavy o blizké spolecné
budoucnosti, soud uzavira, ze nelze tvrdit, ze by u zalobce chybél tmysl vést se svou
v v / N v / Ve 4
manzelkou spole¢ny zivot. Opak se zalovanému nepodarilo prokazat.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zaloba divodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s).

Procesné uspésnému zalobcei vzniklo dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
proti zalovanému. Ten se v$ak tohoto prava vzdal, proto soud rozhodl, ze zadny z Géastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ostrava 25. 9. 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



