II.

¢.j.28 A 3/2023-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Ing. D. G.
proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, 500 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, &. j. KUKHK-
44401/DS/2022-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18.3.2023, ¢&.j. KUKHK-

44401/DS/2022-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze
dne 9.11.2022, ¢.j. MUTN 111151/2022, sp. zn. 2022/385/SPR-SR VAL, (daile jen
,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél jako provozovatel
motorového vozidla, registracni znacky xx, dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla, na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Konkrétné mélo dojit dne 27. 12. 2021 nezjisténym tidiem vozidla k
poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) ziakona osilni¢nim provozu vyplyvajici
z dopravniho znaCeni B20a na 50km/h, pfi¢emz mu byla silni¢nim Gsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVEL 0012, namérfena rychlost
jizdy 80 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, byla
namérena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 77 km/h, ¢imz se tidi¢ dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

2. Spravni organ L. stupné zaslal dne 1.2. 2022 zalobci vyzvu k zaplaceni uréené castky
podle § 125h odst. 1 silnicniho zakona, vyzva mu byla téhoz dne dorudena. Dne 15. 2.
2022 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno zalobcovo sdéleni totoznosti fidice: Dr.
X. G., xxx. Spravni organ L stupné odeslal dne 28. 2. 2022 vyzvu k podani vysvétleni na
adresu uvedeného fidice. Pisemnost se vratila zpét jako nedoruditelna. Spravni organ I
stupné se pokusil dorudit vyzvu k podani vysvétleni opakované. Z oznameni o vysledku
reklamace vyplynulo, ze zasilka byla dorudena dne 3.5.2022. Na vyzvu spravniho
organu L. stupné vsak Dr. G. nikterak reagoval. Spravni organ L. stupné nemél jiné indicie
¢i dikazy k uréeni totoznosti fidiCe, proto fizeni o prestupku ridice odlozil a zahajil
fizeni pro prestupek provozovatele vozidla. Dne 19. 9. 2022 vydal spravni organ L. stupné
prikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 29. 9. 2022. Dne 6. 10. 2022 bylo spravnimu organu
L. stupné doruceno zalobcovo odvolani, to bylo vyhodnoceno jako odpor. Pisemnosti ze
dne 7. 10. 2022 predvolal spravni organ I. stupné zalobce k ustnimu jednani na den 2. 11.
2022 a soucasné jej poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“). Predvolani bylo doruceno dne 7.10.2022. Dne 25.10.2022 byla
spravnimu  organu doruena omluva zUstniho jednani zdavodu aktualniho
dlouhodobého pobytu zalobce v zahranici. Spravni organ neuznal tuto omluvu, nebot
byla zalozena na zcela obecném a nedostateném duvodu, nebyla dolozena zadnym
dukazem o pobytu zalobce v zahrani¢i. Spravni organ vyhodnotil omluvu jako
nenaleZitou a nedivodnou, s &m? se nasledné ztotoznil i Zalovany. Ustni jednan{ véetné
provedeni diikazi probéhlo dne 2. 11. 2022 v nepfitomnosti zalobce, jak je popsano v
protokolu o Gstnim jednani. Spravni organ L. stupné vydal dne 9. 11. 2022 prvostupriové
rozhodnuti, proti kterému zalobce podal dne 23. 11. 2022 blanketni odvolani, které dne
8.12.2020 na vyzvu spravniho organu L stupné doplnil. Za spachani prestupku
provozovatele vozidla byla Zalobci prvostuptiovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000 K¢. Spravni organ
L stupné se ve svém rozhodnuti podrobné vyjadril k otazce zavaznosti davoda pro
nedostaveni se k Gstnimu jednani a vysvétlil, co muze byt zavaznym diavodem a co
nikoliv. Spravni organ I stupné se dale podrobné vyjadril ke splnéni podminek pro to,
aby ftizeni o prestupku mohlo byt zahajeno a prestupek mohl byt projednan
s provozovatelem vozidla podle ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tj.
zejména k ucinéni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku podle ustanoveni
§125f odst. 5 téhoz zakona.

3. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav
v - 4 o v v/ 4 4 v 4 4 4 v /4 v .
véci a dosavadni prubéh fizeni. Dale uvedl, ze spravni organ I stupné v dane véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/ v / i 4 4 A4 M 4 M 4 Ve /
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany vetejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp.
formalni spravedlnosti.

4. Zalovany se stejné jako spravni organ I stupné podrobné vyjadril ke splnéni podminek
v/ 4 v / /. v / M 4
pro to, aby fizeni o prestupku mohlo byt zahijeno a prestupek mohl byt projednan
s provozovatelem vozidla podle ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tj.
zejména k ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku podle ustanoveni
§125f odst. 4 téhoz zakona a vtomto sméru poukazal ina judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale takeé jen ,INSS“). Podle zalovaného byl ve spravnim ftizeni bez
pochybnosti zjistén provozovatel vozidla, ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu povinnost zajistit, aby byly pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Zduiraznil, ze provozovatel vozidla je trestan za to, ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu toto nezajistil. Uved], ze si je védom toho, ze
se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou.
Konstatoval i to, ze ze zakonné upravy vyplyva, ze k odpovédnosti za predmétny
v 4 i *v._/ 4 v 4 M v 4 M 4
prestupek dle § 125f zakona o silni¢nim provozu neni vyzadovano zavinéni a jedna se
tedy o odpovédnost objektivni. Dle zalovaného spravni organ I stupné ucinil vSechny
/ eV _V 4 v v / v 4

nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele predmétného prestupku a v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky oznameni o prestupku odlozil,
nic mu proto nebranilo, aby zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla se zalobcem
jako provozovatelem vozidla. Zalovany se ztotoznil i s vyhodnocenim spravniho organu
L. stupné otazky zavaznosti divodu pro nedostaveni se k Gstnimu jednani.

5. Zalovany se dale zabyval soucCasnym naplnénim formalniho a materialniho znaku
v v M 4 4 4 / Ve 1V i i v 7/ v M
prestupku a shledal, Ze jednani neznameho ftidice vozidla, registracni znacky xx, naplnilo
*/ 4 Vv v v 4 4 4 4
materialni znak prestupku a ze o naplnéni formalniho znaku neni pochyb.

6. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem sankce vdaném pripadé, oznadil ji
za odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim pokuty spravnim organem L. stupné.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

7. Vas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni. Namitl, Ze napadené rozhodnuti a fizeni mu
predchazejici trpi takovymi vadami a nedostatky, ze mtze mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti ve véci.

8. Zalobce uvedl, Ze jako provozovatel vozidla, registra¢ni znacky xx, radné a v zakonné

lhtté splnil vsechny zdkonné pozadavky na provozovatele vozidla, tedy sdélil spravnimu
’ v / M v * V* 1°V M VeV Voo v 4
organu . stupné Udaje o totoznosti ridice vozidla, pricemz jeho sdéleni obsahovalo
v M 4 v 4 / . 4 Ve *Vv ’ \4 v

vSechny povinné a pozadované udaje o totoznosti ridice. Ma zato, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot spravnimu
organu L. stupné na zakladé vyzvy sdélil, kdo vozidlo fidil.

9. Zalobce namitl, ze uvedenému fidici se podafilo doruéit vyzvu k podani vysvétleni (dne
3.5.2022) a spravni organ L stupné neulinil nezbytné kroky k potrestani pachatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupku. Siteni epidemie COVID-19 v zemi ureni nemtiZe byt divodem pro nezjisténi
skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé a nasledné odlozeni véci.
Vsechny skutelnosti, které se tedy spravni organ 1. stupné do té doby dozvédél, byly
dostatecné k zahajeni fizeni o prestupku s oznacenym fidi¢em. Doruceni vyzvy k podani
vysvétleni do Kanady bylo dle zalobce dostate¢nym signalem k tomu, ze se jedna o
existujici fyzickou osobu, jelikoz tato osoba zasilku prevzala.

10.Zalobce proto znovu namitl, Ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho
deliktu s provozovatelem vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
nebot existovaly skutecnosti odivodniujici zahajeni fizeni o prestupku proti urcité osobé
(oznacenému ridic¢i). K tomu odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.7.2018, ¢.j. 22 A 173/2016-33.

11.Zalobce ma zaroven za to, ze jednani spravniho organu L stupné splinuje vSechny znaky
prepjatého formalismu, nebot si pfisvojuje v urcitych pripadech pravomoci, které mu de
. v/ v/ Ve V/ M 4 v VvV / v
iure neprislusi a v sirsim kontextu rozhoduje na zakladé neovéfenych domnének. K tomu
odkazal na nalez Ustavaniho soudu sp. zn. II. US 2062/14.

12.Zavérem zalobce namitl, ze v fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, nebyl
sV v v . vV v . o ’ . . v /
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, tj. nebyla dodrzena zasada
materialni pravdy uvedena v § 3 spravniho radu.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a dalsiho podani Zalobce

13.Zalovany pln¢ odkizal na své rozhodnuti ze dne 18.1.2023, sp.zn. KUKHK-
44401/DS/2022-3, v némz se véci podrobné zabyval, a téz na rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MUTN 1668/2022, sp. zn. 2022/385/SPR-SR-
VAL.

14.Zalovany ve vyjadfeni znovu shrnul prubéh spravniho fizeni a zrekapituloval skutkovy

4 v v/ 4 Ve i v v . v . \ 7

stav. Ma za to, ze k rizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni

skutenosti. Uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem.

15.Zalovany uvedl, ze Sifeni epidemie COVID-19 v zemi uréeni mélo vliv pouze na

v \4 v 4 / 4 V/e 4 . v ’

skutecnost, ze doklad o prevzeti nemohl byt podepsan prijemcem pisemnosti. Doruceni
opravnénému prijemci tak bylo stvrzeno postovnim dorucovatelem.

16.V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval, ze nebyly naplnény podminky pro

projednani prestupku s provozovatelem vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
1V ’ ) Velr Ve .. v

silnicnim provozu. Ke svému podani prilozil Ministerstvem dopravy CR vydanou
statistiku bodovanych fidi¢d za rok 2021 a vyjadteni Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
které uvadi, ze pokud nahodou zahrani¢ni osoba neni v registrech Policie CR evidovana
pti kazdém svém pobytu, tak to automaticky neznameni, ze se na uzemi CR
nenachazela.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po

4 4 v v 4 4 4 i v 4 N4 4 4
prostudovani predlozeného spravntho spisu dospél soud k nasledujicim pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

18.Zaloba udinila spornou otizkou predeviim to, zda byly vdaném p¥ipadé splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se zalobcem, tedy zda spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku predtim, nez predmétné fizeni o prestupku provozovatele
vozidla zahajil. Krajsky soud se proto nejprve zabyval namitkou zpochybriujict
zakonnost zahajeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla.

19.Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze spravni organ tento prestupek
projedna, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a
véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo
b) rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzano.

20.Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby provozovatel vozidla za prestupek
odpovidal. Dle odstavce 5 zminéného ustanoveni obecni sirad obce s rozsivenou pisobnosti
tento prestupek projednd pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

21.Na zakladé ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni irad obce
s rozsirenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni uréené castky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost 7idice vozidla neni znima nebo neni ziejma
z podkladu pro zahdjeni 7izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty
v blokovém 7izeni.

22.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silninim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdchint,
oznacent prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti urcené
Castky a dalsi ddaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zikona vdlenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany prestupek je koncipovano jako zavinéni
objektivni, moznost zaujmout k vytykanému deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla m4 moznost uvazit, jakym zptsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zikona),
s v oV ’ J sV ’ eV
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 6 zakona o silnicnim
v/ v oV v v/ « . v ) ’ v /7 V-
provozu, pripadné muze ,urcenou castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.To, ze v dané véci byl spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
vespojeni s §4 pism.c) zakona o silniénim provozu ftidicem vozidla, jehoz
provozovatelem byl v predmétné dobé spachani prestupku zalobce, neni v dané véci
sporné.

24.Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti
za prestupek provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona
o silnicnim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, ze
4 4 /4 Ve M / vV _V 4 v 4 /7 V7 4
spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni fizeni
o prestupku vuc¢i fidi¢i (pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, vychazel
z judikatury NSS, pticemz soucasné musel zohlednit individualni okolnosti dané véci.
Zasadni spornou otazkou pfitom je, kam az vedou ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v « v e v Ve V7 . v . v .
prestupku®, jejichz ucinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek.

25.0tazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaleném prestupci, se
zabyval Nejvysst spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46 (vSechny zde uvadéné rozsudky NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz) v némz
konstatoval, ze ,slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orginech rozsihlé kroky smétujici k urdeni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupkn.“ K tomu vsak dodal, ze ,budon-li mir
spravni organy (at’ jiZ na zdikladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé
Jinych skutkovych okolnosti) reilnou piileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”
V tomto rozsudku také uvedl, ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zdikona
o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznalenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
krok ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i
zastaveni 7vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Z uvedeného je ztfejmé, ze v
povinnosti udinéni ,nezbytnych krokt“ se odrazi subsidiarita spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Az v pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svétil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy zadelikt (v $ir$im smyslu)
odpovida fidi¢ vozidla. AZ tehdy, nelze-li skute¢ného fidice na zakladé Zadnych dikaza ¢
indici zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani pfestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti mize zbavit
jen na zakladé zdkonem ptedvidanych libera¢nich dtivodd, vymezenych v § 125f odst. 6
(dtive odst. 5) zakona o silni¢nim provozu.

26.K tcelu uvedené dpravy, kterd byla do zakona o silniénim provozu vloZena novelou
provedenou zakonem ¢.297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadril také napt. v
rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primdarnim dmyslem
zdakonodarce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zphsoben provozem resp. wuZivinim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska vereiného prava primdarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Ze smyslu pravni Gpravy a dosavadni judikatury je
tedy ztejmé, ze nezbytné kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku prilis
daleko nevedou.

27.V nyni projednavané véci byl za ridie vozidla zalobcem oznacen cizinec s bydlistém
v zahrani¢i. Je tak treba zodpovédét otazku, zda po zaslani zasilky obsahujici vyzvu
spravniho organu takové osobé do zahraniéi, ktera ji prevezme, av$ak na ni nereaguje,
nejdou v takovém pripadé dal$i kroky jiz nad ramec zakonné dikce ,nezbytnych krokua“
a zejména nad ramec Ucelu pravni Gpravy. O urcitém omezeni rozsahu krokl spravnich
organu, které vyplyva zdikce zakona ,nezbytné kroky“, hovofi shora citovana
judikatura v tom smyslu, ze by slo proti smyslu Gpravy prestupku provozovatele vozidla
(dtive spravniho deliktu) vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujic
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu
zjevné nevede k usvédCeni pachatele prestupku. Vtomto kontextu je treba mit
nepochybné na zfeteli i to, ze spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do Sedesati dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité
osobé. Zakonodarce tak stanovil uréity, nepfili§ dlouhy, casovy tsek (60 dni) pro
zjistovani a shromazd'ovani podkladi pro zahajeni prestupkového fizeni s konkrétni
osobou nez je véc odlozena a muze nasledovat, jako vtomto pripadé, fizeni
s provozovatelem vozidla.

28.V dané véci, jak je jiz shora uvedeno, zalobce k vyzvé spravniho organu I stupné oznacil
za ridie predmétného motorového vozidla ciziho statniho pfislusnika s bydlistéem
v zahrani¢l. Ten sice jednu vyzvu (ze dvou) prevzal, avsak nijak na ni nereagoval.
Prvostupniovy spravni organ tak mél k dispozici konkrétni identifikacni Gdaje ke sdélené
osobé, které také vyuzil k jejimu zkontaktovani, navazani kontaktu s ni touto cestou se
vsak nepodarilo.

29.K tomu krajsky soud uvadi, ze v pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachazi v zahranici a je
nekontaktni, nema spravni organ témér zadnou moznost, jak spolehlivé zjistit, ze jde
skutecné o pachatele prestupku. To sice neznamena, ze k jeho usvédleni je nutné jeho
doznani, avSak nedostupnost oznacené osoby zijici v ciziné vyraznym zpusobem ztézuje
moznost obstaravani presvédcivych dikaz. Pokud tedy z ostatnich dikazd vina
presvéd¢ivé nevyplyva a oznalena zahraniéni osoba je pro spravni organ nedostupna,
neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ nadale snazil kontaktovat. Moznosti,
kterych spravni organ muze pfi vyhledavani, resp. zkontaktovani, osob v ciziné a
pripadném nasledném spravnim fizeni vyuzit, jsou totiz zna¢né omezené. Vzhledem k
nutnosti respektovat suverenitu ciziho statu totiz neptichazi v ivahu hrozba predvedent,
natoz jeho fakticka realizace. I ptipadné vyuziti ukladani poradkovych pokut predstavuje
spise jen teoretickou moznost, nez realné pouzitelny a predevsim smysluplny nastro;.
V ptipadech, kdy se jedna o cizince sbydliStém v zahraniéi, tak ma spravni organ
rozhodné omezendj$i prostor a moZnosti postupu ner na Uzemi Ceské republiky
is ohledem na dikci § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle néhoz
spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skuteénosti odtvodriujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. Zminéna lhita pro toto
ovérovani a zajisfovani podkladd v zahrani¢i pro zahijeni prestupkového fizeni
s konkrétni osobou (cizincem s bydli§tém v zahranidi) je pro uskute¢tiovani rozsahlejsich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krokt doba velmi kratka a ve vztahu k bagatelnimu jednani (i postihu za né))

/4 4 eV e 4 i s ’ v M i 4 M
nehospodarna a tedy jiz jdouct proti smyslu uvedené Gpravy. Navic zalobci nic nebranilo
jim oznaCenou osobu kontaktovat a vybidnout ji, aby na vyzvu spravniho organu
reagovala.

30.K zalobcové vyhradé, Ze spravni organ mél jasné informace pro zahajeni prestupku, tj. ze
fidi¢ vozidla byl jednoznacéné ztotoznén a ze jeho dalsi vysvétleni nebylo nezbytné, je
nutno uvést nasledyjici. Tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznadeni osoby,
ktera v predmétné dobé vozidlo Udajné fidila, jesté nezaklada skutecnosti odtvodnujici
zahajeni prestupkového fizeni proti takto oznamené osobé a muze pouze odivodnovat
predvolani sdéleného ridiée k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba

v 4 v 4 4 4 v 4 Ve i v/ i i v
povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz
by bylo lze dovodit podezteni, ze tato osoba skuteéné v rozhodnou dobu vozidlo fidila a
prestupek s nim spachala. Tvrzeni provozovatele o zaptjceni vozidla oznacenému ridici
ani predlozené potvrzeni o zapujCeni vozidla totiz nijak neprokazuje, ze oznacena osoba
vozidlo skutecné v rozhodnou dobu ftidila (ze je napf. neprenechala k dispozici jesté
nékomu jinému). Rozhodné nelze s jistotou tvrdit, ze provozovatelem oznalena osoba
byla pravé tim fidicem, ktery se dopustil shora popsaného prestupu. Samotné tvrzeni
zalobce tedy nebylo dostateénym podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku fidice, a to
zejména za situace, kdy na vyzvy spravantho organu I stupné oznamena osoba
nereagovala. V. tomto sméru lze poukazat i na usneseni Ustavniho soudu ve véci ze dne
26.2.2019, sp. zn. III. US 1736/16, v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,... rounéZ
Ustavni soud se totiz domnivd, Ze za situace, kdy stéZovatelka sice prostrednictvim svého
zmocnénce oznaci konkrétni osobu 7idice, kterd vsak soucasné odmitne podat v dané véci
vysvétleni (na coz md tistavné zarucené pravo), neni mozno povazovat postup spravniho

/ . v / v / v / V7 / / v v/
organu, jenz na zdikladé toho dané prestupkové rizeni zastavi (resp. véc odloZi), za postup
svévolny, nebot’ je zjevné, Ze by v takovém pripadé byl v ditkazni nouzi.“ Z uvedeného lze
bezpochyby dovodit, ze takova dtkazni nouze by nastala i pokud na opakovanou vyzvu
4 4 4 v / b N4 v/ M b4 4
spravniho organu oznadeny cizinec bydlici v zahrani¢i nereaguje, nebot de facto neni
vyznamnéjsi rozdil mezi odmitnutim podani vysvétleni a nereagovanim na vyzvu.

31.Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organu lze v dané véci oznacit za dostatecny a

/ 4 4 4 v/ v \4 4 4 4
provedeny v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ
dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu. Spravni organ L stupné se pokusil zjistit skute¢ného prestupce na
zakladé tvrzeni a poskytnutych daji Zalobcem, avSak bezispésné, proto v souladu se
zakonem vydal usneseni o odlozeni véci a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Za shora popsané situace, kdy se jednalo o cizince s bydli§tém v zahranici, byly
dle krajského soudu ulinéné kroky spravniho organu L stupné dostatecné. Za dané

. v 4 /e 4 4 4 v/ 4 v
situace tak byly splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni pro prestupek
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,

\4 4 4 4 Ve M 4 **V_V 4 v VeV v
protoze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz

IS5 v/ 4 v v Ve \4 .. M v . o v N4
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici
zahajeni tizeni proti urcité osobé.

32.Lze podotknout, Ze ministerstvo dopravy ve svém sdéleni ze dne 22. 6. 2023 k podnétu
\4 Vv /4 v/ 4 Ve1/ v /7 . .
zalobce k prezkumnému fizeni priléhavé poukazalo na obdobnou situaci, kterou se
zabyval Krajsky soud v Brné a ktery ve svém rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2022, ¢. . 34
A 12/2020-28, uvedl, ze ,situace, kdy provozovatel vozidla oznaci jako 7idice osobu Zijici v
zahranict, spravni organy se jej pokusi na této adrese kontaktovat, aviak zdsilku neni mozné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dorucit s tim, Ze je adresdt na této adrese neznamy, pripadné situace, kdy se tuto osobu nedari
dobledat a dorucovat ji, ¢i situace, kdy takovd osoba podat vysvétleni ve véci prestupku
odmitne, zpravidla postaluji k tomu, aby spravni orgin zahdjil 7izeni o prestupku s
provozovatelem vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As
237/2015-31, v navaznosti na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-
46). Obdobné tomu bylo i v posuzované véci. Zalobce (provozovatel vozidla) oznadil za #dice
vozidla osobu Zijici v zabraniéi (v Kanadé). Spravni organ pronibo stupné zaslal oznacené
osobé predvolini k podani vysvétleni na uvedenou adresu, kam bylo dodino dne 22. 2. 2019.
Tato vyzva vsak zidstala bez jakékoli reakce. Za téchto okolnosti bylo na misté izeni o
prestupku ¥idice vozidla odloZit, nebot’ byly ucinény nezbytné (le¢ marné) kroky ke zjisténi
prestupce, a zahdjit Yizeni o prestupku provozovatele vozidla. V postupu spravnibo organu
proto soud neshledal Zddné pochybeni.

33.K zalobcem odkazovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2018,
¢.j. 22 A 173/2016-33, jimz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu a véc vracena
k dalsSimu fizeni, krajsky soud uvadi, ze k tam fesené otazce, kam az vedou ony
,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, jejichz uéinéni je predpokladem pro
vznik odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, tento soud zduraznil, ze
prijaty zavér plati jen pro skutkové okolnosti dané véci a nelze jej zevseobecriovat ve smyslu
Sndvodu, co se povazuje za ,ucinéni nezbytnych kroki, jako dvé vyzvy a dost, vyzva a
predvolani k poddini vysvétleni a dost. VZdy je nutno posuzovatr konkrémi skutecnosti, na
zdkladé kterych je o odpovédnosti provozovatele vozidla rozhodovdno.“ Navic je vsak tento
rozsudek na nyni projednavanou véc nepfiléhavy, jelikoz skutkové okolnosti byly
odlisné od nyni projednavaného ptipadu. Z niceho totiz nevyplyva, ze by spravni organ
v uvedeném pfipadé oznaCenému fidi¢i dorucoval do zahranici, a prekazky branici
moznosti zahajit fizeni o spravnim deliktu dle § 125f silniéniho zakona dosahovaly
odlisnych rozmért nez u nyni projednavaného ptipadu.

34.Rovnéz namitka nedodrzeni zasady materialni pravdy (§ 3 zakona spravniho radu) je na
zakladé vyse uvedeného licha. Zminéna zasada predstavuje povinnost spravniho organu
.. i o v 4 4 v / v . v v i o / i
zjistit v prubéhu dokazovani skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Rozhodnuti spravnich organt museji vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti v rozsahu potrebném pro soulad rozhodnuti se
zakonem. Jak bylo uvedeno shora, spravni organ L stupné ucinil nezbytné kroky ke
eV Vg v ’ v . v v .
zjisténi pachatele prestupku a nasledné projednal prestupek se zalobcem jako
provozovatelem vozidla, ptiemz tento postup byl zdkonny. Spravni organ pfitom
vychazel ze vSech za dané situace dostatené zjisténych skutecnosti a stavu véci.

35.K namitce prepjatého formalismu, v niz zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IL US 2062/14, znéhoz citoval: ,Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz
mnohokrdt konstatoval, Ze netoleruje organim verené moci a predevsim obecnym soudiim
formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované odivodriovini k prosazeni ziejmé

. o . v . ey v ’ 7 v sz
nespravedinosti. Zdiraznil pritom mimo jiné, Ze obecny soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ncel
zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svdj

/ / v / / / v/ . 4 / v M o
zdklad v vistavné konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost souds
nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zikonném textu,
nybrz téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstrakinich norem a distavnich zdsad...“, 1ze dodat, ze disledkem prepjatého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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formalismu je sofistikované zduvodnovani zjevné nespravedlnosti, pripadné absence
odkazu na pravni predpis. O takovou situaci vsak v daném prfipadé neslo. Spravni organy
4 M / \4 4 7 V7 4 Ve
postupovaly v souladu se zakonem a krajsky soud neshledal, ze by spravni rizeni, ¢i
oduvodnéni spravnich rozhodnuti bylo jakkoliv zatizeno pfepjatym formalismem.

36.K zalobcem k replice na vyjadreni zalovaného predlozené statistice bodovanych fidi¢t za
rok 2021 a vyjadreni Reditelstvi sluzby cizinecké policie k jeho zadosti o informaci o
moznostech Policie CR - cizinecke policie ohledné zjistovani pohybu zahraniénich osob

v 4 4 / VAP M / 4 4 v 4 v . . M A /
ze tretich zemi na Gzemi CR krajsky soud dodava, ze pro posouzeni véci (jak je zfejme ze
shora uvedeného) byly tyto listiny zcela irelevantni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

37.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucleni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. zari 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



