¢.j. 52 A 34/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: V.V,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvovvnitra, IC 7064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, &. j. OAM-27563-
6/ZM-2023,

takto:

I.  Zalované rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2023, &. j. OAM-27563-6/ZM-

v
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady Hzeni ve vysi 15 671 K&, k rukim

pravniho zastupce Zalobce, a to ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se zalobou podanou u nadepsaného soudu 6. 6. 2023 doméhal prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti (sdéleni) zalovaného o nesplnéni podminek stanovenych zakonem
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
drzitele zaméstnanecke karty nebo pro jeho zaméstnavani u dalsiho zaméstnavatele nebo
na dalsi pracovni pozici. Tim zalovany zalobci podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
sdélil, ze nejsou splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 9 zakona o pobytu cizinct
pro zameéstnani na pracovnim misté ,délnici v oblasti vystavby a 4drzby budov (93130)“
s mistem vykonu prace v Praze, (islo volného pracovniho mista 26 886 920751, u
zaméstnavatele SILLMARILL INVEST s. r. o., se sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti. Namital procesni vady spotivajici
v tom, ze zalovany nevyzval Zalobce k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 zikona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a nedal mu moznost se podle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
ptitom vyplynulo, Ze zalobcem podana zadost vady méla, nebot zalobce nedolozil, ze by
podal zadost 0 zménu zaméstnavatele véas a v souladu s § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu
cizinci. V dasledku procesnich vad zZalovany nespravné zjistil skutkovy stav v otazce
zaniku pracovniho poméru Zalobce ke spoletnosti DruZstvo RV, IC 5290619. Tento
pracovni pomér zanikl uplynutim dvoumésiéni vypovédni doby podle § 51 odst. 1 zdkona
¢ 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), priCemz zalobce dorucil
vypovéd Druzstvu RV dne 5. 4. 2023 prostfednictvim pravniho zastupce datovou
schrankou. Zalovany uéinil zavér, e vypovéd predlozeni Zalobcem nebyla ze strany
Druzstva RV ,potvrzena“ - takové pravni posouzeni je nespravné, nebot vypovéd
zaméstnance je jednostranny zpusob ukondeni pracovniho poméru nevyzaduje potvrzeni
ze strany zaméstnavatele ani jeho souhlas. Zalobce prokazal, Ye vypoveéd zaméstnavateli
dorudil. Zavér zalovaného, ze pracovni pomér zanikl ke dni 17. 1. 2023, je nespravny.
Zalobce pracoval u DruZstva RV i po 17. 1. 2023. Pracovni pomér byl ukonéen na zikladé
popsané vypovédi Zalobce. Zalovany ptitom uptednostnil tvrzeni zaméstnavatele, které
vyplyva z jeho sdéleni ze dne 20. 1. 2023. Zalovany porusil § 3 spravniho ¥adu. Zalobce
poprel, ze by mu byla doruena jakdkoli pisemnost Druzstva RV, kterou by doslo
k ukonceni pracovniho poméru ke dni 17. 1. 2023.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Poukazal predné na § 168 zakona o pobytu cizincg,
ktery stanovi, ze ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu se nevztahuji na fizeni podle
§ 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincl. Z tohoto diuvodu nebyl zalovany povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 nebo § 45 odst. 2 spravniho radu. Rizeni o oznameni zmény
zaméstnavatele je koncipovano tak, ze je-li uéinéno oznameni, které nesplriuje podminky
stanovené zakonem o pobytu cizinct, pak se k takovému oznameni nepfihlizi, ozndmeni
se povazuje za neucinéné a nema zadné pravni nasledky, tedy nemuze vyvolat ani
povinnost zalovaného vyzvat oznamovatele k odstranéni vad (i jej poucovat, jak vady
/ ’ .. ~ / / v/ ’ v ’ v ’
oznameni zhojit. Zalovany poukazal na podobnost s zadosti o udéleni nebo prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého viza, na kterou, je-li podana bez zakonnych nalezitosti, bez
/. 4 4 v/ v 4 v 4 i M VA4 M
Ghrady spravniho poplatku, ptipadné neni na predepsaném tiskopise, se pohlizi, jako by
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nebyla podana (§169h odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct); k tomu odkazal
zalovany na odpovidajici judikaturu. Z podobnych divodt nebyl zalovany povinen
postupovat ani podle § 36 odst. 3 spravniho radu, a takovy postup by ani nemél smysl,
nebot jedinym podkladem pro vydani sdéleni byla zalobcova zadost, jejiz obsah je zalobci
znam. Pokud jde o otazku trvani pracovniho poméru u Druzstva RV, zalovany uvedl, ze
jiz. d¥ive, neZ Zalobce podal predmétnou Zadost, obdrzel alovany od Utadu prace CR
kopii sdéleni Druzstva RV o ukondeni zaméstnani zalobce predcasné ke dni 17. 1. 2023.
Z toho zalovany dovodil, ze oznameni zalobce bylo doruceno zalovanému az po uplynuti
doby stanoveni v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pokud zalobce ke svému oznameni
predlozil pracovni smlouvu se spole¢nosti SILLMARILL INVEST s. r. o. a vypoved
pracovniho poméru u Druzstva RV, datovanou 5. 4. 2023, jde podle zalovaného zjevné o
snahu simulovat situaci, kdy by formalné byly splnény podminky pro oznameni zmény
zameéstnavatele uvedené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl, ackoliv realné zalobce
zjevné pro Druzstvo RV jiz vice nez 3 mésice nepracoval. Vypoveéd zalobce je tak treba
povazovat za zdanlivé pravni jednani, k némuz nelze prihlizet.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud véc projednal pfi jednani, konaném dne 27. 9. 2023. Zalobce prosttednictvim
/ / J v /N v / ~ / . N

svého zastupce setrval na podané zalobé, na niz plné odkazal. Zalovany se z jednani
v / v . . / / . ’ ,

predem pisemné omluvil, krajsky soud proto konstatoval podstatny obsah jeho pisemného
</ v 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4

vyjadfeni k zalobé. Dokazovani nebylo provadéno. Zavérem zalobce setrval na svém
4 v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ /7 Vv 4

navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.

. Zaloba je p¥pustna.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby. Krajsky soud prihlédl
k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢&. j. 8 Azs 56/2021, v némz
Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci je spravnim aktem zpusobilym byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Tyto zavéry jsou
Ve ) / ’ .. ° / Ve ’ Ve
pritom platneé i poté, co novela zakona o pobytu cizinct s u¢innosti od 2. 8. 2021 vyloucila
pouziti ¢asti druhé a treti spravniho fadu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11; povaha
prezkoumavaného aktu z hlediska soudniho fadu spravniho tim ztstala nedotcena.
Vylouceni pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho radu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11
zakona o pobytu cizincl znamena, ze proti sdéleni o nesplnéni podminek neni pripustné
4 4 v 4 v/ v 4 4 M 4
odvolani. Sdéleni tak lze napadnout pfimo zalobou ve spravnim soudnictvi.

. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2s.t.s.). Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

. Zaloba je divodna.

. Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,[zlaméstnaneckon kartou se rozumi povolent k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu neZ 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,

nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino
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povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na sizems za iicelem zaméstnani.

10. Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu [zlménu zaméstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dni pred takovou zménow. Zménit zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydini
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani pracovnibo poméru cizince vypovédi z
nékterého z duvodi uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku price, dohodou z tychz divodii
anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku prace nebo zrusenim pracovnibo poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim prokaze.
Drzitel zaméstnanecké karty wvydané podle odstavce 2 dile neni oprdvnén zménit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura
prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na zdakladé vladou schvdleného
programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato
zaméstnaneckd karta vydina; to neplati, pokud diivéisi zménu zaméstnavatele umozriuji
podminky vlddou schvileného programu, na jehoZ zakladé drZitel zaméstnanecké karty na
vzemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén ozndmit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.“

11. Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd ,[o]zndment podle odstavce 7 se
poddva na k tomu uréeném vrednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment,
datum narozent, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele,
telefonni Cislo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé vicastniky vlddou schvileného programu, idaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trud, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil,
pracovni smlowvu, dobodu o pracovni Cinnosti nebo smlonwvu o smlonwvé budouci, ze které je
patrné, Ze je uzaviena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnyjch drziteli zaméstnanecké karty, a probliseni
budouciho zaméstnavatele, ze md cizinec odbornou zpisobilost pro wvjkon pozadovaného
zaméstnani podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlouva, dobhoda o pracovni ¢innosti nebo
smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se
0 ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.“

12. Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinch ,,[m]inisterstvo ve lhité 30 dnii
ode dne oznameni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly
spinény podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na
tomto misté zaméstndvdan. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8
se hledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty
dorucil ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu z
nich, na predchozi oznament se hledt, jako by nebyla ucinéna.
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Podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct ,[oldstavce 7 aZ 9 se pouziji
obdobné na drZitele zaméstnanecké karty vydané podle odstavcii 3 a 4, pokud oznamuje
ministerstou zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstndini na dalsi pracovni
pozici u téhoZz nebo u jiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou podle zdikona o
zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych  drZiteli
zaméstnanecké karty.“

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze dne 14. 4. 2023 podal zalobce
v 4 Ve 4 4 Ve v 4 v v
na predepsaném formulari ,Oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo o zaméstnani na dal$i pracovni pozici u stejného
nebo dal$tho zaméstnavatele“, kterym oznamil zménu zaméstnavatele. Nové mél byt
zalobce zaméstnan na pracovnim misté s ¢iselnym oznadenim X, u zaméstnavatele
Sillmarill Invest s.r.o., sdruhem prace ,Délnici v oblasti vystavby a ddrzby budov®,
s mistem vykonu prace v Praze. Jako datum, ke kterému se méla zména uskutecnit, uvedl
zalobce 15. 5. 2023. K oznameni zalobce prfilozil prohlaseni zaméstnavatele o odborné
zpusobilosti cizince k vykonu pozadovaného zaméstnani dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu
.. o 4 4 / v P 4 v
cizinca, dale pracovni smlouvu ze dne 31. 3. 2023, vypovéd z pracovniho poméru u
dosavadniho zaméstnavatele Druzstvo RV, IC 05290619, se sidlem ¢&. p. 113, 538 62
Cankovice, plnou moc udélenou pravnimu zastupci, dorucenku z informaéniho systému
datovych schrinek. Ve spravnim spise je dale zatazen vypis zlustrace zalobce
L , . v 7 ’ ’ ’ / ’ v,
v Cizineckém informacénim systéemu (CIS), zaznam o podaném oznameni drzitele
zaméstnanecké karty, sdéleni dosavadniho zaméstnavatele Druzstva RV o predéasném
ukondeni zaméstnani cizince, vypis z evidence cizinci s povolenym pobytem na zemi
CR.
Krajsky soud shledal divodnou namitku poruseni procesnich prav zalobce.
Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce podal pfislusné oznimeni o zméné se vsemi
zakonnymi nalezitostmi. Sdéleni o nesplnéni podminek se pak opira o podklady, které do
4 4 . Vv . 4 v 4 4 / V. /7 Ve 4 4 M . v 4
spravniho spisu zaradil sam zalovany svoji Uredni ¢innosti. Za této situace je sdéleni o
v 4 4 v v . / 4 v 4
nesplnéni podminek pro zalobce prekvapivym rozhodnutim, oprenym o podklady, o
. e \4 v 4 4 4 . \4 vV 1V \4 /4 v 4 v
jejichz zarazeni do spravniho spisu se zalobce dozvédél az ze samotného sdéleni a nemél
v v v ’ ’ Ve \24 . ’ 7 .o ,
moznost na né pred vydanim pro néj neprizniveho rozhodnuti nijak reagovat. Takovy
postup spravniho organu nelze oznalit za souladny se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4 Vo v v 4 .. o v 4
fizeni. Je samozfejmé pravdou, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni
/ Ve ’ 4 \4 7 V7 4 4 vV 4 4 4 v/ 4
ucinném od 2. 8. 2021 plati, ze ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu se nevztahuji
mimo jiné na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11. Zalovany tak nebyl pfimo vazan § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, podle néhoz ma spravni organ povinnost dat
Gcéastnikim pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Soucasné vsak podle § 177 spravniho tadu plati, ze zakladni zasady cinnosti spravnich
’ o ’ \4 Vee/ Ve / vV o /4 ’ . v/ /v ’
organu uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni ad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Tim spiSe je, per argumentum a maiori ad minus, treba aplikovat zakladni
4 Ve . 4 4 4 o v/ v v 4 4 v/ Ve /
zasady Cinnosti spravnich organu v pripadé, kdy zvlastni zakon vyloudi pouziti pouze
nékterych ¢asti spravniho fadu. Pak je tfeba mit na zfeteli § 2 odst. 3, 4 a § 3 spravniho
radu: spravni organ je povinen zejména Setfit opravnéné zajmy osob, jichZ se c¢innost
’ 4 4 . . 4 24 v / 4 v ’ .
spravnitho organu v jednotlivem prfipadé dotyka a zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu; spravni organ je povinen dbat,
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aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Témto povinnostem zalovany v projednavané véci nedostal a zatizil
tak fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

16. Pravé popsana procesni vada vedla v projednavané veéci k tomu, ze skutkovy
/v / / / / / . > /
stav, ktery zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Zalovany
vysel ze zjisténi, ze pracovni pomér zalobce u Druzstva RV skoncil ke dni 17. 1. 2023.
Toto zjisténi oprel o sdéleni o ukonceni zaméstnani zalobce, které Druzstvo RV ucinilo
dne 20. 1. 2023 vii¢i Utadu prace CR. Z toho zalovany dovodil, ze v souladu s § 63 zikona
o pobytu cizinci zanikla zalobci zaméstnanecka karta ke dni 18. 3. 2023. Podklady
zalozené ve spravnim spise vSak tento zavér udinit neumoznuji. Zalobce ke svému
oznameni zmény prilozil vypovéd z pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele
(Druzstva RV), ktera, jak se jevi, ma vsechny zikonné nalezitosti a byla radné dorucena
druhé strané pracovnépravniho vztahu. Za této situace je nepripustné, aby zalovany
uprednostnil tvrzeni zaméstnavatele, ucinéné vadi jinému spravnimu organu, které si
\4 / Ve 4 4 i /7 IV 7 Ve 4 *Vv v . v
zalovany opatfil do spravniho spisu vlastni Gredni ¢innosti, aniz by dal zalobci moznost
vyjadrit se k rozporu jeho a zaméstnavatelova tvrzeni. Navic nelze prehlédnout, ze po
formalni i obsahové strance oznameni Druzstva RV vici Uradu prace CR vzbuzuje urdité
pochybnosti o své vérohodnosti. Jako diivod predcasného ukonceni je zaskrtnutim
ptislusné rubriky uveden ,jiny“ divod, s naslednym komentarem ,odesel nevim de je do
prace nechodi na telefon nereaguje“ (doslovné citovano). Takové sdéleni rozhodné
v V.o v 4 v "4 v v v / o o
nenasvédCuje tomu, ze pracovni pomér byl radné ukonlen nékterym ze zpusobu
/ 4 4 4 Vo v v Vo /4 4 M / v P
upravenych zakonikem prace (kdyz je soucasné zrejmé, ze se nejednalo o vypovéd nebo
dohodu z divodt uvedenych v § 52 pism. a) - €) zakoniku prace ani o okamzité zruseni
podle § 56 zakoniku prace - srov. zbylé, nezaskrtnuté rubriky formulafe). V této
souvislosti pak naprosto nemuze obstat argumentace zalovaného v tom sméru, ze podani
vypovédi ptilozené zalobcem nebylo nijak potvrzeno ani akceptovano ze strany
zaméstnavatele. Vypovéd z pracovniho poméru je jednostrannym pravnim jednanim, které
ke své platnosti zadné potvrzeni ani akceptaci druhou smluvni stranou nevyzaduje. Odlisna
véc je, ze tento jednostranny projev vile musi dojit druhé smluvni strané, ¢imz se stava
perfektnim - to vsak zalobce bez jakychkoli pochybnosti prokazal, kdyz vypovéd ucinil
prostrednictvim pravntho zastupce, jenz ji Druzstvu RV dorudil datovou schrankou
(dorucenti je prokazano dorucenkou z informacniho systému datovych schranek ke dni 6.
4. 2023). Uptrednostnit ponékud nevérohodné tvrzeni dosavadniho zaméstnavatele a
4 v 4 . /7 7 4 7 . 4 /7 VvV Ve
naopak formalné bezvadné a pochybnosti nevzbuzujici pravni jednani zalobce oznacit za
simulované a tedy zdanlivé pravni jednani je proto za stavajici dukazni situace zcela
nepripadné.

V. Zavér a naklady fizeni

17. Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné
zalobcem jsou dtivodné a napadené rozhodnuti je nezakonné. Proto je postupem podle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému.

18. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 v v/ v/ /7 v / v v/ 4
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovany predevsim da
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moznost zalobci, aby se vyjadril k podkladim, zafazenym do spravniho spisu z Gredni
Ve i v 4 4 v v v 4 v 4 4 v
¢innosti  zalovaného. Nasledné opétovné posoudi splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele. Vyjde zpredpokladu, ze nelze bez dalstho upfednostnit tvrzeni
dosavadniho zaméstnavatele, ktery nema vaci zalobci zadné privilegované postaveni, nybrz
se jedna o jednu z rovnopravnych stran pracovnépravniho vztahu. Dospéje-li zalovany - po
V1°* s 4 / 4 4 v v 4 4 v 4 o Ve
peclivé Gvaze o realné vypovidaci hodnoté sdéleni dosavadniho zaméstnavatele zalobce vuci
Ufadu prace CR - k zavéru, ze je treba doplnit podklady pro vyjasnéni otazky skonceni
4 v v 4 v v/ v Ve 4 v/ v
pracovniho poméru zalobce u dosavadniho zameéstnavatele, pripadné tak ucini. V pripadé
pretrvavajicich dtvodnych (sic!) pochybnosti, jejichz odstranéni by prfesahovalo ramec
procesntho postupu v souvislosti s oznimenim zmény zaméstnavatele, bude zalovany
pamétliv zasady in dubio mitius, v pochybnostech mirnéji.

Vyrok o nékladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce
byl ve véci zcela GspéSny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni
predstavuje predné zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K& Zalobee byl v Hzeni
zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladi pravniho zastoupeni. Advokat
vykonal celkem 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani
zaloby, Gdast u jednani dne 27. 9. 2023). Sazba za jeden tikon pravni sluzby ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢,
celkem za 3 tkony 9 300 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za 3
tkony po 300 K¢, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dale
Gcétoval v souvislosti s jednanim dne 27. 9. 2023 cestovné osobnim vozidlem ve vysi 1 871
K¢ (Gltovana vzdalenost 252 km, primérna spotieba vozidla dle TP 0,054 £/km, palivo
BA, cena paliva dle provadéciho pravniho predpisu 41,20 K¢/1, nahrada za opottebeni dle
téhoz 5,20 K¢/km), promeskany ¢as k jednani dne 27. 9. 2023 v rozsahu 6 ptlhodin po 100
K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Advokat neni platcem DPH. Celkem
zalobci nalezi nahrada nakladd tizeni ve vys$i 15671 K¢ Platebni misto bylo urceno
vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., primérena lhtta k splnéni
povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 27. zari 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



