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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Nov4 Morava, z.s. za rozvoj jizni Moravy, ICO 26633892
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Skfivanova 337/7, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢&. j. 11423/22/5200-11433-706599,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Financni Urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry ze dne
8.2.2021, ¢ . 453787/21/3001-51523-702900, ¢. j. 453845/21/3001-51523-702900, C. j.
454157/21/3001-51523-702900 a ¢. j. 456086/21/3001-51523-702900 (dale jen ,platebni
vyméry“) doméril zalobci dan z pfijma pravnickych osob a zrusil datiovou ztratu. Spravee
dané zalobci domeéfil (resp. vyméril) dluznou dan za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 119
890 K¢ (zaroven byla zrusena danova ztrata ve vysi 1 286 K<), roku 2014 ve vysi 256 690 K¢,
roku 2015 ve vysi 485 830 K¢ a roku 2018 ve vysi 1 177 430 K. Spravce dané zaroven zalobci
stanovil povinnost uhradit penile ve vysi 23 990 K¢, 51 338 K& a 97 166 K& Zalovany
nasledné zamitl odvolani Zalobce podané proti platebnim vymérum a platebni vymeéry
potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 11423/22/5200-11433-706599 (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Pfredmétem sporu je otazka, zda jsou zalobcem deklarované clenské prispévky prijmem,
ktery je osvobozen od dané dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®). Dalsi vyznamnou otazkou je
tvrzené uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014
a 2015.

IL. Stanoviska Gc¢astnikd fizeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stuptiti. Namita, e spravni organy
nerozhodovaly vsouladu se zakonem, kdyz zcela negovaly argumentaci zalobce a
neprihlédly k jeho argumentaci tykajici se posouzeni plnéni. Pfedpokladem pro vykon
komunikacni ¢innosti dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich) je skutecnost, ze
platce se chova jako podnikatel dle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obclansky zakonik®). Z povahy véci musi
provozovat verejnou sit, ktera umoznuje vyuziti datové sité na komercni bazi. V daném
pripadé se vsak jednalo o privatni datovou sit, kterou vybudoval vlastnik a zajistuje i
nezbytnou spravu sité. Zalobce nenabizel datovou sit k vyuZiti jinym subjektéim, pfenosové
sluzby vyuZivali pouze ¢lenové spolku, ktef pfispivali na provoz sité. Clenské p¥ispévky
jsou od dané z prijmt osvobozeny, nejedna se o tUplatu za pfijatou sluzbu. Spravce dané
dospél k nazoru, ze se jedna o zastrenou platbu za poskytnuti sluzby, aniz by tento zavér
jakkoli odavodnil. Spravce dané neuvedl, z jakého dtivodu povazuje vypovedi svedka R. a S.
za nevérohodné. Z vypovédi svédka P. nevyplyva, ze by spolek spolkovou ¢innost
nevykonaval a ze by pouze poskytoval svym c¢lenim internetové pripojeni. Paklize si svédci
nékteré skuteCnosti nepamatuji, jedna se o pfirozeny jev, ktery nelze vykladat k tizi zalobce.
Je zfejmé, Ze si svédci nepamatuji okolnosti vzniku ¢lenstvi a aktivity, které spolek poradal,
kdyz jsou ¢leny spolku 10 a vice let a netlastni se spolkovych aktivit. Dan vyméfena za
zdatiovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 byla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 4 v 4 v Ve 4 v v v 4 4 4 M ’ 4
zamitl. Dodava, ze spravce dané zalozil zavér ohledné zastreného pravniho jednani na
podkladu rozsahlého dokazovani. Spravce dané provedl analyzu celkem 100 svédeckych

/ v 4 /4 v V_ V- v o . 4 4 . v
vypovedi, ze které vyplynulo, ze vétsina ¢lent spolku ani nevi, ze jsou Cleny spolku. Dle
jejich nazoru zalobce poskytuje internetové pfipojent, za které mu svédci plati. Spravce dané
dale zohlednil osvédceni ¢. 1026 vydané Ceskym telekomunikaénim Gfadem, charakteristiku
zalobce na raznych webovych portalech, analyzu financovani provozu a spravy datové sité,
naplnéni znak® podnikani apod. ,Clenské prispévky“ tak ve skutecnosti predstavuji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



3 & . 31 Af 24/2022

zastrenou platbu za poskytnuti sluzby internetového pripojeni. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobce provadél spolkovou cinnost tak, jak tvrdi. Ze zpravy o danové
kontrole zcela jasné vyplyva, ze spravce dané nevérohodnost svédeckych vypovédi svédka
R. a S. odavodnil jejich ekonomickou zavislosti na zalobci. Nedoslo k zalobcem namitané
prekluzi, jelikoz lhtta pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz byla danova ztrata
VvV v/ v v o 4 v 4 v 4 4
vymérena, konci soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za
které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.

Zalobce ve své replice nad ramec zalobnich namitek dopliiuje, ze svédci méli byt vyslechnuti
k ekonomicke ¢innosti spolku v obdobi roku 2014 - 2016, otazky vsak sméfovaly do doby
vzniku clenstvi ve spolku. Pokud se navic jedna o pasivni ¢leny, tézko mohou popsat
fungovani spolku. Clenové spolku se slozili skrze clenské prispévky na vybudovani

v o / / /. Vv v/ v/ v M v o A 4 /. vV M4 v/
neverejné datove sité, dalsi prispévky jsou od clent vybirany na spravu sité a jeji dalsi
modernizaci. Tisk letakt neni podstatnym znakem podnikani. Vykazana danova ztrata byla

/ v ’ v J v Y vev . o
na zakladé provedené daniové kontroly zrusena. Nelze zpétné odkazovat na jiz neexistujici
dariovou ztratu a prodluzovat dale hmotnépravni prekluzivni lhatu az do obdobi 1. 7. 2022.

Zalovany ve svém dal$im vyjadfeni dodavé, Ze otizky vzniku &enstvi jednotlivych &end
jsou pro obdobi mezi lety 2014 - 2016 relevantni. I pasivai ¢len spolku by mél mit povédomi
o svém Clenstvi ve spolku a o tom, jake jsou jeho cile, 1 kdyz by neznal konkrétni aktivity.
K tomu je nutno dodat, ze 16 svédkt bylo v obdobi pfed uskute¢nénim svédecké vypoveédi
kontaktovano zalobcem pomoci e-mailu. I poskytovatel verejné sité musi s pripojenim udélit
souhlas. Datova sit zalobce byla otevrena nejsirsi vefejnosti a uzivatelem se mohl stat
kdokoliv, kdo o to mél zajem. Pro pocitani prekluzivni lhity je rozhodny vychozi stav, tj.
ze danova ztrata vznikla a bylo ji mozné uplatnit.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

I11.A) Posouzeni povahy clenskych prispévkii

Zalobce tvrdi, Ze je spolkem, jehoz cilem ¢innosti je sdruzovani osob se zajmy v oblasti
v/ v /. v 4 */ [ 4 Ve / /4 v
pocitacovych véd, modernich technologii a v zajmu ve smysluplném vyuziti volného Casu.
Dale tvrdi, ze se clenové spolku spole¢né slozili na vybudovani neverejné datové sité, kterou
v/ ./ v/ v v o v/ 4 v v/ 4 . M /. vV ~ ’ 4 \4
uzivaji. Prispévky clent slouzi ke spravé a pripadné modernizaci sit€; Zalobce uvadi, ze

Ve . 4 . M v/ . 4 v v v 4 v/ v
pripojeni k internetu je vedlejsim benefitem. Dle spravce dané vsak clenské prispévky ve
skutenosti predstavuji zastfenou platbu za zalobcem poskytnuté sluzby - ptipojeni
k internetu, tedy zdanitelny ptijem.

Soud tivodem poznamenava, ze se jiz povahou ¢lenskych ptispévka zalobce zabyval v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k dani z pfidané
hodnoty z moci Gfedni. Krajsky soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 60/2020-82
(vSechna zde citovana judikatura spravnich soudd je dostupna na www.nssoud.cz), dospél ke
shodnému zavéru jako spravce dané, ze ¢lenské prispévky predstavuji zastfenou platbu za
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sluzbu pripojeni k internetu poskytovanou zalobcem. S ohledem na skuteénost, ze spravce
dané prejal skutkova zjisténi uéinéna v ramci rizeni o registraci zalobce k dani z pfidané
hodnoty do fizeni tykajicitho se stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob, jsou drivéjsi
zavéry soudu ucinéné v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 60/2020-82, pouzitelné i
M 4 / v . 4 A /. N7/ / o v V/_ _VeVv/ 4 V. o v
v projednavané véci. Soudu neni zfejmy zadny duvod, pro¢ by se od dfivéjsich zavera mél
nyni odklonit.
Hlavni c¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani aochrana téch zajmu, k jejichz
v 4 7. v M 4 4 .. /4 / v v / Ve / Ve 4
naplnovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost hlavni ¢innosti spolku
byt nemuze (§ 217 odst. 1 oblanského zakoniku). Predmétem podnikani v elektronickych
komunikacich je a)zjistovani vefejnych komunikacnich siti; b) poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci (§ 8 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich). Za
podnikatele se povazuje ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
7/ qV1_V Ve Ve ’ / o /v ve -
vydélecnou cCinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zdmérem ({init tak
soustavné za ucelem dosazeni zisky (§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku).

Predmétem dané zpfijmG jsou prijmy z veskeré dinnosti a z nakladani s veskerym
majetkem, neni-li stanoveno jinak (§ 18 odst. 1 ZDP). Od dané z pfijma jsou osvobozeny
Clenské prispévky prijaté spolkem, ktery neni organizaci zaméstnavatelt, nebo evropskou
politickou nadaci [§ 19 odst. 1 pism. a) ZDP]. Zakladem dané je rozdil, o ktery ptijmy,
s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casoveé souvislosti v daném zdanovacim
obdobi (§ 23 odst. 1 ZDP). Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravaniho jednani
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Krajsky soud se v nyni projednavané véci ztotoznil s hodnocenim ¢innosti zalobce ze strany
spravce dané, vCetné zavéru, ze poskytovani internetového pripojeni zalobcem bylo
poskytovanim sluzby za Gplatu. Spravce dané se ve zpravé o daniové kontrole ze dne 8. 2.
2021, ¢.j. 415216/21/3001-60563-708422 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), velmi
detailné zabyval povahou Cinnosti zalobce a vychazel z fady svédeckych vypovédi a dalsich
dikaznich prostredkt. Konkrétné bylo provedeno 98 svédeckych vypovédi pasivnich ¢lent
a 2 svedecké vypovedi aktivnich clena (svédci R. a S.). Ze svédeckych vypovédi pasivnich
Clent pritom jednoznacné vyplynuly zavéry zpochybrujici tvrzeni zalobce. Celkem 68
pasivnich c¢lentd uvedlo, ze si nejsou védomi svého clenstvi ve spolku a citi se byt zakazniky
odebirajicimi sluzbu ptipojeni k internetu. Zbyvajicich 30 svédka sice mélo jisté povédomi
o svém ¢lenstvi ve spolku, avsak dalsi podrobnosti tykajici se tohoto {lenstvi jiz neznali (v
podrobnostech soud odkazuje na str. 11 a 12 zpravy o datiové kontrole). Z tohoto pohledu
je tak pro zjiSténi spravce dané stézejni, ze ¢lenové spolku viibec nevi, ze by Cleny spolku
byli, a nikoliv, ze si nepamatuji konkrétni okolnosti vzniku svého ¢lenstvi.

Pokud Zalobce odkazuje na zavéry plynouci ze svédecké vypovédi svédka R. a S., soud se
\4 . 4 / V1 ° . Ve ¢ v / I4 v N 4
ztotoznil s hodnocenim obou vypovédi, jak je ucinily danové organy. Skutecnosti plynouct
zuvedenych vypovédi jsou v rozporu se zjisténimi, kterd vyplyvaji ze zbyvajicich
svédeckych vypovédi. K tomu obé uvedené osoby, vedené jako aktivni ¢lenové spolku, byly
M ’ M /4 \4 b v s Ve 1 v /v 4
ekonomicky zavislé na zalobci, jak ostatné plyne z plateb ve vysi 2,5 milionu K¢ za montazni
a instala¢ni prace svédku R., resp. ve vy$i 1,3 milionu K¢ svédku S., ktery dle své vypovédi
v 4 ' . v /. v v vV Ve 4 v 4

pro zalobce vykonava ¢innost jako osoba samostatné vydélecné cinna. Svédek R. ve své
vypovédi mimo jiné uvedl, Ze na Clenské schiizi, jiz byl naposled ptitomen, bylo zhruba 10
v <] 4 4 v . 4 . 4 v o vV Vv 71/
¢lent, coz v kontextu celkového poctu aktivnich a pasivnich ¢lenta spolku rovnéz vypovida
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o tom, ze cilem clenstvi vétsiny c¢lent nebyla aktivni participace na spolkové ¢innosti. Ani
misto konani takové Clenske schuze (dle svédka S. se jednalo o kancelar spolku na ulici
Cukrovarska v Pohorelicich) nebylo odpovidajici pro pfitomnost potencialné az dvou tisic
v o v 4 1 Vv v/ I i M 4 /4 i
¢lent spolku. Oba svédkové upozornili rovnéz na dalsi spolkové ¢innosti realizované v ramci
zalobce, nicméné zalobce nedolozil zadné dikazy, které by svéd¢ily ve prospéch pravdivosti
téchto tvrzeni. Neni pravdou, ze by spravce dané neuvedl, z jakého duvodu povazuje
svédecké vypoveédi svédku R. a S. za nevérohodné. Naopak tyto skutecnosti jsou primo
uvedeny na stranach 12 a 13 zpravy o danové kontrole. Na rozdil od svédka R. a S. zjevné
V1 4 v M /5 Ve _/ / v/ 4 v 4 v v /

neméli ostatni svédci zajem na urcitém vysledku fizeni pred spravcem dané a zalovanym,
nebot toliko vyuzivali internetové pfipojeni a neméli zadné jiné ekonomické vazby na
v

zalobce.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze ze svédecké vypovédi svédka P. nevyplyva, ze by spolek
nevykonaval spolkovou {innost. Danové organy nicméné sve skutkove zavéry
4 4 4 / Ve i M v 4 v 4 / V1 b /
o nevykonavani spolkové ¢innosti nikdy nestavély na této svédecke vypovedi, ale na jinych
skutenostech. Svédek P. béhem svédecké vypovédi neuvedl zadné skutednosti, které by se
/ V-* i / vV 1V M v Ve 4 4 / v o
spolkové ¢innosti tykaly, vypovédél o okolnostech vzniku zalobce, o pfijimani novych ¢lena
nebo zpusobu Ghrady ¢lenskych prispévku. Byt se soud ztotoznil s tvrzenim zalobce ohledné
v 4 / vV 1 v v v/ / o 4 /
svédecké vypovédi svédka P., to samo o sobé zadnym zpusobem nevyvraci analyzu
svédeckych vypoveédi provedenou spravcem dané. Navic i svédek P. ve své svédecke
/ V1 M .. / v vV Ve v o v / v .. v
vypovédi mimo jiné uvedl, ze vétsina ¢lent neméla zajem o chod spolku, ale slo jim o sluzbu
Ve M 7 v v v/ Vv / 1 o°*V 4 v/ 4 v/ 7/ Ve M 4
pripojeni internetu, a ze néktefi ¢lenové platili za pUjleni zatizeni slouzictho k pfipojent
k internetu ,formou clenskych prispévku“. Jedna se tak o skutelnosti, které podporuji
skutkovou verzi prezentovanou danovymi organy.

Soud neshledal nezakonnost ani v tom, ze v predvolani k vyslecham bylo uvedeno, ze se

v 4 / v P / vV 4 M / Ve . \4 4
svédecka vypovéd bude tykat ovéreni ekonomické ¢innosti za roky 2014 az 2016, zatimco
otazky kladené svédkam se tykaly vzniku jejich ¢lenstvi pred vice nez 10 lety. Podstatou
v/ 4 VvV 4 . 4 / v « v v v / M
fizeni bylo ovéreni toho, zda jsou platby zasilané ,cleny spolku® skute¢né clenskymi
prispévky nebo zda predstavuji platby za sluzbu pripojeni k internetu. Z tohoto pohledu je
pak stézejni zjistit take, jaké dinnosti zalobce jako spolek vykonava. Vzhledem k této
skutecnosti je proto logické, ze v prabéhu svédeckych vypovedi byly svédkim pokladany
otazky souvisejici s jejich ¢lenstvim, za které plati ¢lenské prispévky a dostavaji internetové

Ve M 4 4 v 4 M 4 v M 4 ./ / M 4 v i i o Ve
pripojeni. Pravé otazka, jak samotni svédci vnimaji své zapojeni v zalobci, hraje dulezitou
roli v samotném posouzeni, zda zalobce skute¢né vyviji spolkovou ¢innost, nebo zda se jedna

v A4 4 4 b4 v Ve * Vv M

navenek o predstirani spolkového charakteru, byt skute¢nou podstatou ¢innosti zalobce je
poskytovani internetového pripojeni.

Spravce dané svlyj zavér o zastfeném pravnim jednani vystavél vedle analyzy svédeckych
vypovédi i na dal§ich skutkovych zjiSténich. Zalobci bylo vydino Ceskym
telekomunika¢nim tradem osvédCeni ¢. 1026, z néhoz vyplyvaji ¢innosti vykonavané
zalobcem: zajistovani vefejné komunikaéni sité a poskytovani verejné dostupné sluzby
ptistupu k internetu. Toto je zcela v rozporu s tvrzenim zalobce, ze provozuje toliko
soukromou datovou sit. Krajsky soud obecné argumentaci zalobce soukromou datovou siti
nepovazuje za divodnou. Dle samotnych tvrzeni zalobce se k siti mohou pfipojit pouze
¢lenové spolku. S ohledem na reklamni Cinnost zalobce se vsak ¢lenem spolku muze stat
kdokoliv z Siroké verejnosti, pokud je ochoten ptistoupit na podminky zalobce a hradit
»Clenské prispévky“. Timto sit zalobce naplnila znaky vetrejné komunikadni sité podle § 2
odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, jelikoz slouzi prevazné nebo zcela
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k poskytovani vefejné dostupnych sluzeb. Vlastnosti vetejné sité totiz neni to, ze umoznuje
navazat pripojeni komukoliv za jakychkoliv podminek, jak se mylné domniva zalobce.

Zalobce dale napliiuje znaky podnikatele dle § 420 odst. 1 obéanského zakoniku. Svoji
¢innost zalobce vykonava samostatné vlastnim jménem na vlastni Ucet a odpovédnost.
Cinnost vykonava zptsobem obdobnym Zivnostenskému podnikani o ¢em? svédd
osvédéeni ¢ 1026 vydané Ceskym telekomunikaénim dfadem. PoZadavky na oznimeni
¢innosti dle § 8 zakona o elektronickych komunikacich jsou totiz obdobné pozadavkim na
ohlaseni zivnosti volné. Zamér vykonavat ¢innost soustavné a za Ucelem zisku pak plyne
napf. z opakovaného tisku letakt s nabidkou internetu, ¢i z emailovych zprav s upominkou
ohledné nezaplaceni poskytovanych sluzeb. O povaze plateb svéd¢i téz oznaceni mési¢nich
plateb jednotlivymi ¢leny jako napt. platba za internet. Rizné webové portaly navic eviduji
zalobce jako podnikatelsky subjekt, a nikoliv jako spolek.

Vsechny tyto skutenosti podporuji ucinéné zavéry danovych organt o zastfeném
poskytovani sluzeb, nebot formalné ma zalobce formu spolku, nicméné povaha jeho ¢innosti
svédéi o vykonu podnikatelské aktivity. Krajsky soud na zakladé vsech zjisténych
skutednosti nema pochyb o tom, Ze primarnim cilem zalobce bylo nabizeni internetového
pripojeni, k némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz disponuje spolek jako forma pravnicke osoby.
Ze spisového materialu nikterak nevyplyva, ze hlavnim cilem zalobce byla urcita spolkova
¢innost, ktera by byla uskute¢niovana s cilem naplnit spolecné zajmy svych clent. Soud se
proto neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze nebylo prokazano poskytovani sluzby za Gplatu,
nebot ze vsech zjisténych skutecnosti vyplyva opacny zavér. Obdobnou situaci se ostatné se
shodnym zavérem zabyval opakované i Nejvyssi spravni soud, napriklad v rozsudcich ze dne
14. 4. 2023, ¢. j. 3 Afs 284/2022-99, nebo ze dne 4. 4. 2023, C. j. 7 Afs 165/2022-46, a takeé
Krajsky soud v Brné, naptiklad v rozsudcich ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, nebo
ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 31 Af 46/2021-467.

Soud tak uzavira, ze spravce dané, resp. zalovany, vycCerpavajicim zpusobem oduvodnili svj
4 v v v 4 4 4 . 4 /7 Vv 4 v/ \4

zavér ohledné zastfeného pravniho jednani zalobce, které spocivalo v tom, ze platby za

sluzbu pripojeni k internetu formalné vydaval za {lenskeé prispévky osvobozené od dané.

Soud se tedy se zavéry danovych organu zcela ztotoznil.

II1.B) Uplynut{ prekluzivni hity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2013, 2014 a
2015

Zalobce namita, Ye prekluzivni lhéita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2013,
2014 a 2015 jiz uplynula, a spravce dané proto nemohl dluznou dan domeérit. Krajsky soud
predné uvadi, ze uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané za predmétna obdobi se
jiz zabyval ve véci zasahové zaloby, kterou zalobce brojil proti provadéni darnové kontroly
spravcem dané za predmétna zdatiovaci obdobi. V tomto fizeni zdejsi soud vydal rozsudek
ze dne 29.9.2021, ¢. . 31 A 169/2020-128, kterym zalobu zamitl a konstatoval, ze k uplynuti
prekluzivni lhéty nedoflo. Zalobce v nyni projednavané véci opét namit prekluzi prava
stanovit dar za totozna zdariovaci obdobi, soud vSak opét neshledal divod, pro¢ by se mél
od svého predchoziho zavéru odchylit.

Dle § 34 odst. 1 véty prvé ZDP lze od zakladu dané odedist danovou ztratu, ktera vznikla a
byla vymétena za predchozi zdatiovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se datiova ztrata vyméruje. To ma
vliv na béh lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 38r odst. 2 ZDP. Lhiita pro stanoveni dané
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jak pro zdanovaci obdobi, v némz daniova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi,
za ktera je mozné tuto darlovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit jako polozku od¢itatelnou od
zakladu dané, konc¢i soucasné se lhatou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobt, za
které je mozneé dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.

Zalobce uplatnil v datiovém p¥iznani za zdatiovaci obdobi roku 2013 datiovou ztratu ve vysi
1286 K¢. Tuto dariovou ztratu mohl zalobce uplatnit v 5 nasledujicich zdanovacich
obdobich, tedy ve zdanovacich obdobich roka 2014 - 2018. Lhuta pro stanoveni dané za
vSechna tato zdanovaci obdobi (véetné roku 2013) konéi az spolecné se lhtitou pro stanoventi
dané za posledni z téchto obdobi, tedy nejdtive dne 1. 7. 2022. K zahajeni daniové kontroly
doslo dne 21. 11. 2019, k vydani platebnich vymeéra 8. 2. 2021 a k vydani napadeného
rozhodnuti dne 25. 3. 2022, tedy jesté pred nejbliz§im moznym uplynutim prekluzivni lhuty.
Namitka zalobce je proto nedivodna.

Obsah argumentace pfislusné casti zaloby tvori toliko pfima citace zfejmé soudniho
rozhodnuti (pravdépodobné Nejvyssitho spravniho soudu). Citace se obecné vénuje
problematice prekluzivni lhiity pro stanoveni dané a zavéry v ni uvedené lze vztahnout na
projednavany pfipad pouze obecné. Zdejsi soud se s argumentaci uvedenou v citaci zcela
ztotoznuje, z citace vsak zadnym zplsobem nevyplyva, pro¢ by méla prekluzivni lhtta
v projednavaném pripadé jiz ubéhnout. Ani zalobce argumentaci uvedenou v citaci zadnym
zpusobem neaplikuje na projednavany ptipad, pouze obecné konstatuje, ze prekluzivni lhtita
jiz ubéhla.

Zalobce svoji ,argumentaci® uvedenou v Zalobé dale rozvijel v replice, kde doplnil, Ze dafiova
ztrata byla platebnimi vyméry zruSena, tudiz jiz nemtze prodluzovat délku prekluzivni
lhity. K tomu v$ak soud dodava, ze nazor zalobce je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 453/2021-66, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze ani zruSeni danové ztraty v prubéhu prekluzivni lhity nemtze zménit
okamzik, kdy prekluzivni lhata konci. Délka lhuty je totiz navazana na skutecnost, ktera je
na jejim pocatku. Neni urCena skuteCnostmi, které mohou fakticky nastat teprve v jejim
prubéhu. Argumentace zalobce zrusenim dariové ztraty proto neni divodna.

IV. Shrnuti a ndklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 M / v 7 v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 10. tijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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