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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: ]J. H,,
zast. Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2019, (.. 46579/19/5200-10422-711473, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 6.2022, ¢. . 15 Af 2/2020-47,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost ve vy$i 5 000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z G¢tu Nejvy$iho spravniho soudu k rukim jeho zastupce Mgr. Stépana
Jakla, advokata se sidlem Mirové namésti 157/30, Litomeéftice, do 30 dnti od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je posuzovana dan zpfijmu fyzické osoby vyplyvajici

/ 4 V7. \4 ’ . 4 4 v ’ .
z beztplatného pfijmu zalobce z nabyti nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy mezi
byvalymi manzeli uzaviené v dobé po jejich rozvodu.

[2]  Zalobce vroce 2009 daroval své (dnes jiz byvalé) manZelce Mgr. L. P. nékolik
pozemkud véetné staveb na nich umisténych, zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X pro
katastralni Gzemi aobec Svidov, vedeném Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovi$té Usti nad Labem (dile jen ,pfedmétné nemovitosti®). Zalobce vedl
s Mgr. P. spole¢nou domacnost do 19.9. 2015 a v dubnu roku 2016 s ni uzavtel smlouvu
o smlouvé budouci darovaci, ktera upravovala budouci darovani predmétnych nemovitosti
zalobci. Dne 27. 6. 2016 bylo manzelstvi zalobce a Mgr. P. rozvedeno a poté doslo darovaci
smlouvou ze dne 17. 8. 2016 k darovani predmétnych nemovitosti Mgr. P. zpét zalobci (dale
jen ,darovaci smlouva®).



9 Afs 106/2022

[3]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dodateény platebni
vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2016, jimz
zalobci doméril dan ve vys$i 1900 035 K¢ a penale ve vysi 380 007 K¢. Dle spravee dané
zalobce obdrzel beztplatny prfijem z nabyti predmétnych nemovitosti na zakladé darovaci
smlouvy, ktery podléha dani z p¥jmd. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, aviak
zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u krajského soudu. Dle
zalobce byly splnény zakonné podminky pro osvobozeni beziplatného prijmu podle § 10
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP“), jelikoz s byvalou manzelkou vedl spolecnou domacnost az do 19.9.2015
a jednalo se tak o skute¢né souziti po dobu nékolika let bezprostfedné predchazejicich
ziskani beztplatného ptijmu. Doba od skonceni spolecného ziti manzeld a prevodu
predmétnych nemovitosti ¢ini 11 mésica, coz povazoval za bezprostredni dobu, jelikoz dle
datiovych poradct a finanénich organd &inf takova doba dobu maximalné 1 roku. Zalobce
se dale hajil tim, ze pokud by doslo k prodeji predmétnych nemovitosti, nedoslo by dle
platné zakonné Gpravy ke vzniku povinnosti dan z pfijmu platit. Zaroven se zalobce ohradil
proti nespravnému stanoveni daniového zakladu, jelikoz dle néj mél zaklad dané vychazet
z rozdilu hodnot predmétnych nemovitosti zjisténych znaleckym zkoumanim ke dni
v poradi prvniho darovani Mgr. P. a v dobé soucasného prevodu. Zavérem zalobce namital,
ze doslo k poruseni zasad dobré spravy, zejména zasady dle §2 odst.4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dle
které ma spravni organ dbat, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl vySe napadenym rozsudkem. Nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze bezliplatné plnéni mélo byt osvobozeno od dané dle § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1.
ZDP, jelikoz k darovani doslo az v dobé po rozvodu zalobce, tudiz s byvalou manzelkou jiz
nebyli manzelé. Zaroven nedo$lo k naplnéni bodu 2., jelikoz prodleva 11 mésicd od
ukondeni spolecného souziti nenapliuje pozadavek bezprostfednosti. K vytykanému
stanoveni zakladu dané krajsky soud konstatoval, Ze pro namitany vypocet chybi zakonna
opora v ZDP a znalec pti zjisténi ceny predmétnych nemovitosti postupoval v souladu se
zakonem. Dale v pripadé darovani predmétnych nemovitosti neslo o vyporadani spole¢ného
jméni manzela (dale jen ,SJM®), jelikoz ty byly ve vylu¢ném vlastnictvi byvalé manzelky,
tedy do SJM nespadaly. Krajsky soud se vyjadril k namitce nedodrzeni zasady dle § 2 odst. 4
spravniho radu tak, ze podle §262 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,DR®), se pti spravé dani spravni ¥id nepouzije, tedy ani
namitané zasady.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti s kasaénimi namitkami dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
na zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.
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[7]  Napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zalovaného trpi dle stézovatele vadami,
které je ¢ini vnitfné rozpornymi a nesrozumitelnymi a jejich vydani predchazelo fizeni,
které trpi procesnimi pochybenimi. Zalovany nezvazil vsechny zasadni skutecnosti
A : M vV . 4 / Vv . . J4
a nevyporadal se s nimi. Stézovatel shrnuje dosavadni skutkovy stav a vysvétluje, z jakého
dtivodu doslo k naplnéni podminek § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP. Darovaci smlouvou ptijal do
svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti od osoby, se kterou zil nejméné po dobu jednoho
roku bezprostfedné pred ziskanim beziplatného ptijmu ve spole¢né hospodarici
domacnosti. Zakon nevyklada délku obdobi odpovidajici délce ,bezprostredné®, avsak
z praxe finan¢nich organt adanovych poradct adostupnych informaci cini tato
bezprostfedni doba dobu maximalné 1 roku. Stézovatel nesouhlasi svykladem ZDP
’ v / RIS Ve s . ’ ’ .
provedenym zalovanym apriklani se kvyuziti logického vykladu, tj. argumentu
argumentum maiori ad minus (od vétstho k mensimu) a reductio ad absurdum. V ptipadé
/. 4 v v v / M 4 . VvV M i / ’ \4
uplatného prevodu predmétnych nemovitosti by nevznikla stézovateli ani byvalé manzelce
povinnost hradit dan z ptijmu, nebot tito méli v predmétnych nemovitostech hlaseno trvalé
bydlisté a nadto tyto po dobu delsi jak péti let stridavé vlastnili. Na zakladé logickych
pravnich argumentt je treba povazovat i beziplatny piijem za osvobozeny od dané.

[8]  Pokud zalovany nepovazoval beziplatny ptijem jako ptijem osvobozeny od dané,
mél zkoumat, zda je tento prijem predmétem dané dle § 3 ZDP, jelikoz darovaci smlouva
byla soucasti vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld adle stézovatele je
’ \4 V7. Vv v / . ’ ’ o v v v N /
nepochybneé, ze prijem predmétnych nemovitosti neni vubec predmétem dané. Zalovany
nezvazil, ze dle dosavadni judikatury je bezdplatny prevod majetku v ramci vyporadani SM
povazovan za ,uplatny*, jelikoz druhému manzelovi zlstava uréita protihodnota.

[9]  Zalovany nedostate¢né ptihlédl ke viem dikaztim predlozenym stéZovatelem nebo
tyto nespravné vyhodnotil, kdyz stézovatel dostateCné prokazal, ze zjeho strany byla
dodrzena bezprostredni lhuta dle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP a ze prevod darovaci smlouvou
byl predmétem vyporadani spolecného jméni manzela.

[10] Postup spravnich organu je dle stézovatele prepjaté formalisticky a v rozporu

s primarnim zamérem zakonodarce. Stézovatel poukazuje na poruseni zasad dobré spravy,
. 4 4 ’ 4 v/

zejména zasady dle § 2 odst. 4 spravaiho fadu.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadeni odkazuje na odévodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, s nimz se ztotoznuje. V pfipadé beziplatného pfijmu z darovaci smlouvy
se nejedna o prijem osvobozeny od dané dle § 10 odst. 3 pism. c), namitku ohledné
hypotetického prodeje predmétnych nemovitosti ve svém rozhodnuti vyporadal a nadale ji
povazuje za irelevantni. Ohledné tvrzeni, ze v ramci darovani darovaci smlouvou doslo
k vyporadani SJM, se zalovany ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku.

[12] Zalovany je presvédlen, ze ve spravnim fizeni postupoval v souladu se zakonem,
dukazy hodnotil dle § 8 DR, napadené rozhodnuti je srozumitelné a je z néj tedy jasné, pro¢
zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. K namitanému poruseni zasad dobré spravy uvadi, ze pfi

4 v 4 A 4 / v e / 4 4 W4 M
spravé dani se vychazi ze zasad upravenych v § 5 az § 9 DR a uprava ve spravnim radu je
v této véci vyloucena.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[13] Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je jako celek neptipustna.

[14] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[15] Nejvyssispravni soud zdurazniuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gc¢astnik tizent,
z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze
aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpasobem
zpochybniovat pravé zavéry krajského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko opakovala zalobni namitky, byt v jiné formulaci (shodné také rozsudek NSS
ze dne 15.9.2022, ¢.j.1As76/2022-41, odst.[18], nebo ze dne 23.6.2023,
C. . 9 Afs 70/2023-73, odst. [36)).

[16] Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepripustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. 1. s. (shodné takeé usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]). Nejvyssi spravni soud v tomto
usneseni v odst. [7] a[8] uvedl, ze ,vkasacnim ¥izeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly
argumentacné na wrovni. ... smyslem povinného zastoupeni bylo umoznit v kasacnim 7izeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt
méné nebo vice zdavila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjaka snaha
o0to, reagovat na konkrémi zavéry krajskébo soudu, zduraznit priléhavou judikaturn
a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklddd za nejpddnéjsi.

[17]  Obdobné jsou nepripustné kasacni davody, které sméfuji pouze proti postupu ve
spravnim (danovém) fizeni ¢i vylucné proti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek NSS
&.3. 9 Afs 70/2023-73, odst. [38).

[18] Z podané kasacni stiznosti nevyplyva zadna konkrétni pravani polemika se zavéry
krajského soudu. Stézovatel pouze opakuje argumentaci o nespravnosti postupu
a rozhodnuti zalovaného a bez dalstho prebira zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud
shledal shodu textu kasacni stiznosti se zalobou v kasa¢nich namitkach rekapitulovanych
v odst. [7] az [10] tohoto usneseni (blize viz kasaéni stiznost na ¢.1.5 a 6 spisu vedeného
uNSS), tykajicich se argumentace naplnéni podminek §10 odst.3 pism.c) ZDP,
hypotetického prodeje predmétnych nemovitosti a poruseni zasad dobré spravy dle § 2
odst. 4 spravniho radu. Ty totiz zcela odpovidaji zalobnim namitkam rekapitulovanym
v odst. [4] tohoto usnesenti (blize viz zalobu na ¢. 1. 4 a 5 spisu vedeného u krajského soudu).

[19] Stézovatel se dale ohrazuje proti postupu zalovaného s tvrzenim, ze tento nezvazil
v/ v i v_ 7/ /v M /v v / i 4 4 M v M

a nevyporadal se se vsemi (v kasa¢ni stiznosti blize neuréenymi) zasadnimi skutecnostmi,

v / /. / v v v v M 4

nezkoumal, zda mél byt beziplatny prevod predmétem dané v intencich §3 ZDP,
. ’ v . ) . v’ 17 7 v / ’ 7«

a neposoudil, zda takovy prevod je vramci vyporadani SJM povazovan za ,uplatny“.
Stézovatel broji proti jazykovému vykladu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP s tim, ze je
vhodnéjsi pouzit vyklad logicky. Tyto argumenty vsak stézovatel mohl a mél pouzit jiz
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v fizeni pred krajskym soudem, avsak tak neudinil. Nejvyssi spravni soud pro tplnost
dodava, ze se krajsky soud sice otazkou beziplatného prijmu jako soucasti SJM zabywval,
avsak jen v reakci na obecné tvrzeni stézovatele, ze darovaci smlouva byla uzaviena v ramci
majetkového vyporadani mezi manzeli. Krajsky soud pouze postavil najisto, proc¢
beziplatny pfijem nemohl byt soulasti vyporadani SJM a z jakého divodu je tieba jej
povazovat za predmét dané dle §3 ZDP. Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti s krajskym

soudem nikterak nepolemizuje a bez dalsiho konstatuje, ze zalovany mél bezplatny pfijem
posoudit dle § 3 ZDP.

[20] Namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku pro
vnitni rozpornost a nesrozumitelnost nelze bez dalstho povazovat za kvalifikovanou
kasacni namitku, jelikoz je velmi obecna astézovatel blize nespecifikuje, v cem
neprezkoumatelnost spatruje.

[21]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci nejsou uplatnény zadné kasa¢ni
divody, stézovatel pouze opakuje zalobni argumentaci, rozporuje postup a rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 o ./ i 4 V. o 4 v 7
zalovaného, tedy zadnym zptsobem nebroji proti zavérum v napadeném rozsudku. Kasacni
stiznost je tak neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se ¢asteCné opira o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41,
odst. [16] atam citovana judikatura), a ve zbytku obsahuje namitky, které stézovatel
. v/ /7 Vv . / v ve o
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatele pfed posouzenim kasacni
stiznosti nevyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasacni namitky. Postup podle § 109 odst. 1 ve
spojeni s § 106 odst. 3 s. . s. je na misté jen v situaci, kdy kasac¢ni stiznost neobsahuje vitbec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni ovSem neni urden
k tomu, aby soud upozorrioval stézovatele na potrebu ¢ vhodnost doplnéni jeho
argumentace (srov. usneseni NSS ze dne 30.6.2022, ¢.j.2 Afs 115/2020-42, odst. [19],
obdobné usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, . j. 8 Azs 41/2023-38, odst. [12]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zvyse uvedenych divodd v kasacni stiznosti

. .. v/ v 4 4 . . Vv/ 4 4 v 4 v \4
neuplatnil ani jednu ptipustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[24] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . vV V/ / /v /7 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v ’
s. I. s., podle nichz zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[25]  Soud téz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh na zahajeni
fizeni byl pred prvnim jednidnim odmitnut [§ 10 odst. 3, véta treti, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich“); srov. téz wusneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS]. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny
za kasalni stiznost bude stézovateli vracen k rukam jeho zastupce ve lhuté stanovené
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



