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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Porizkové v pravani véci zalobce: Vaclav
Okrouhlicky, mistem podnikani Krosenska 533/6, Praha 8, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 4. 2021, ¢.j. 185/2020-190-TAX1/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. 17 A 22/2023-45,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.6.2023, C.j. 17 A 22/2023-45,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2021, ¢.j.185/2020-190-TAXI/4, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o %alobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi Caste¢né zrusil a Casteéné zménil
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy (dile jen ,magistrat) ze dne 9. 6. 2020,
¢. j. MHMP 735993/2020, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani dvaceti ti1 prestupku
dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o silni¢ni dopravé®), tim zptsobem, ze zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku dle
§ 35 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢ni dopravé, dale
z prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. a) bod 2 téhoz zakona,
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z prestupku dle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Uc¢inném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, ve spojeni s§21 odst.4 pism.b) tohoto zikona
a z prestupku dle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni ¢inném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. b) daného zakona, které
zalobce spachal dne 29. 7. 2019. Magistrat ulozil Zalobei pokutu ve vysi 100 000 K¢, kterou
zalovany snizil na 70 000 K¢. Svym rozhodnutim zalovany také zastavil fizeni o skupiné
dalsich prestupkd, jak bude rozebrano nize.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Méstsky soud neshledal
divodnou namitku ohledné nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti zalovaného z davodu
neuvedeni aplikovaného znéni zakona o silni¢ni dopravé. Zalovany v odavodnéni uvedl, ze
v mezidobi od provedeni kontroly doslo k novelizaci zakona o silni¢ni dopravé, a proto se
zabyval Casovou pusobnosti této novely. Jelikoz doslo k zaniku trestnosti jednoho z jednani,
/4 \2 4 M / v/ 4 M 4 4 i 4 v v
pro které byl zalobce shledan vinnym, fizeni o tomto jednani zastavil. Zaroven vsak
konstatoval, Ze vySe ukladanych sankci nebyla novelami zakona o silni¢ni dopravé dotéena,
vy y y P
. M v v v v 4 v v o v 4 v 4
jelikoz doslo pouze ke zméné textace zakona a ke zméné jeho rozvrzeni, tedy oznaceni
jednotlivych ustanoveni. Z rozhodnuti zalovaného tak bylo zfejmé, ze na projednavanou
v i /4 M ‘v _/ v v 7 SN /4 i 4 4 4 4
véc aplikoval zakon o silni¢ni dopravé ve znéni uéinném ke dni vydani svého rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud dale neshledal duvodnou namitku, ze zalobce nebyl informovan
o zméné pravni kvalifikace. Skutkova podstata prestupkt, vcéetné vyse sankce za né,
nedoznala zadné zmény, jelikoz doslo pouze k ,predislovani pravni Gpravy. Méstsky soud
se neztotoznil ani s namitkou, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nelze seznat, z kolika
skutkt byl zalobce uznan vinnym. Vyrok napadeného rozhodnuti je logicky rozclenén
a jednoznacné z néj vyplyva, jakymi prestupky byl zalobce uznan vinnym.

[4] K namitce duplicity prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d) zakona o silniéni dopravé
méstsky soud uvedl, ze zvyroku napadeného rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim
magistratu plyne, ze prestupku dle vySe uvedeného ustanoveni se zalobce dopustil
porusenim povinnosti dle § 21 odst. 4 pism. a) bodu 1 a porusenim povinnosti dle § 21
odst. 4 pism. a) bodu 2 uvedeného zakona. Nejedna se proto o duplicitu, ale o dva ruzné
prestupky.

[5]  Méstsky soud téz nesouhlasil s namitkou nespravné vyse sankce. Magistrat za
7 v Vev/ Ve v 4 4 M 4 v v 4

nejzavaznéjsi oznadil prestupek dle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni

G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného. Zalovany sice vyrokem II. napadeného

rozhodnuti zrusil rozhodnuti magistratu v ¢asti uznani viny zalobce ze spachani tohoto

v v i i v v/ 4 i 4 Ve

prestupku, avSak nikoliv ve vSech pripadech. Rozhodnuti magistratu nezrusil ve vztahu

k jednani, kterého se zalobce dopustil dne 29. 7. 2019. Pravé tento prestupek povazoval za
7 v Vev/ 4 v o Ve 4 M Ve VV N4

nejzavaznéjsi a k ostatnim prestupkum prihlédl pouze jako k pritézujicim okolnostem.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného snizeni pokuty na
70 000 K¢&. Zalovany postupoval v souladu s absorpéni zisadou, pti¢em? se vyporadal se
skutednosti, ze zastavil fizeni o nékolika prestupcich. Vyznamnou pritézujici okolnosti dle
rozhodnuti magistratu byla skuteénost, ze ridi¢ provadéjici prepravu nebyl drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby a nedosahoval ani pfislusného véku 21 let stanoveného zakonem.
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Na tuto skuteénost nemélo napadené rozhodnuti vliv a vyznamné ptitézujici okolnosti tak
zustaly zachovany.

[7] K namitce ohledné osobnich a majetkovych pomérid zalobce a dopadid pandemie
nemoci COVID-19 na prazskeé taxisluzby méstsky soud uvedl, ze zalobce spravnim organim
nepredlozil zadné doklady prokazujici, ze by pro néj vyse pokuty byla likvidacni. Pokud
mél zalobce zato, ze v dusledku pandemie nemoci COVID-19 byl omezen ve svém
podnikani, mél tyto skute¢nosti dolozit spravnim organum.

[8]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku, Ze zZalobce neprovozoval taxisluzbu.
Zalobcem tvrzen4 smluvni pfeprava nebyla samostatné upravenym druhem dopravy dle
zakona o silniéni dopravé. Dle protokolu o kontrole zalobce neptedlozil kontrolujicimu
orginu zadnou smlouvu az predlozenych voucheri se zadny nevztahoval k datu
uskutenéni prepravy. Tvrzeni zalobce, ze k prepravé dne 29. 7. 2019 se vztahoval voucher
ze dne 24. 7. 2019, povazoval méstsky soud za Gelové. Dnem 24. 7. 2019 jsou opatieny dva
vouchery, pfiemz z ziddného znich nelze usoudit, ze by se vazal pravé k prepravé
uskuteénéné dne 29. 7. 2019.

[9]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou ohledné nedostate¢ného prokazani ¢asu
spachani prestupku. Zalobce nedini spornym, Ze dne 29. 7. 2019 provedl jedinou ptepravu,
a skuteénost, ze k prepravé v dany den doslo, vyplyva z jim predlozenych dokladd. Jednani
zalobce tak nemohlo byt zaménéno s zadnym jinym.

[10] Meéstsky soud na zavér neshledal davodnou ani namitku, Ze za prepravu nebylo
zaplaceno. Dané tvrzeni je v rozporu sobranou zalobce v ramci spravniho fizeni, ze

/ ’ v v sV ..
vykonaval smluvni prepravu avoucher byl zakoupen dopredu v kancelafi. Definice
taxisluzby navic neobsahuje podminku tplatnosti jejiho poskytovani.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného
II. a) Kasacni stiznost

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodl podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[12] Meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku zmény pravni kvalifikace. Pouhé
porovnani textu porusené pravni normy ¢i pravni normy zakladajici skutkovou podstatu
predstavuje prili§ uzky pohled na pravni normu, jelikoz tu je tfeba vykladat ze vSech uhlu.
V dané véci je podstatny systematicky vyklad. Po novelizaci zakona o silni¢ni dopravé doslo
k podstatnému rozsifeni okruhu vyjimek, které mély za nasledek, ze tyto pravni normy na
provozovatele taxisluzby nedopadaly. Pravni normy tak byly zasazeny do odlisného
kontextu a stézovatel o tom mél byt vyrozumeén. Pravo ulastnika rizeni na informovani
o zmeéné pravni kvalifikace vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 18.4.2019, C.j. 1 As 26/2019-26, na ktery odkazoval jiz v zalobé. Méstsky soud
dospél k nespravnému zivéru, Ze skutkové okolnosti p¥padu jsou odliSné. Cést rozsudku,
ze které stézovatel vychazel, je jeho pravni véta, ktera predstavuje obecny zavér NSS. Ke
shodnym zavérim dospél NSS i v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009-149.
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[13] Stézovatel nesouhlasi se snizenim pokuty pouze na 70000K¢. Oduvodnéni
v /4 4 v 4 M v 4 v/ v M % 4
zalovaného neni dostatecné a bylo by je mozné pouzit tfeba ipro snizeni pokuty na
40 000 K¢. Zalovany zastavil fizeni o devatenacti z dvaceti tri prestupkd, a proto byl povinen
"4 v o M 4 A% 4 vV 4 4 v \4 /

fadné odvodnit miru snizeni pokuty. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze zalovany nemusel
prihlédnout k dopadim pandemie nemoci COVID-19. Méstsky soud stézovateli nespravné
vytkl, Ze nedolozil, Ze by ho pandemie néjak omezila na podnikani, coz je v rozporu se
spisem. Podklady pro rozhodnuti totiz tvori téz skutecnosti obecné znameé. Skutecnost, ze
po dobu pandemie bylo v Praze malo turist, coz mélo za nasledek tbytek zakaznika
taxisluzby, je obecné znamou. Stézovatel proto nemusel tyto skute¢nosti prokazovat.

[14] Méstsky soud nespravné posoudil iotazku dostatecného odtvodnéni zalovaného

ohledné primérenosti pokuty. Pokud byl pocet prestupkt redukovan z dvaceti tti na Ctyfi,

pak se nejevi jako proporcni snizit pokutu jen o tficet procent. Spravni organ musi 1 pri uziti

absorp¢ni zasady zohlednit rozsah protipravniho jednani a pocet prestupku, ¢imz magistrat
o v o v / Ve oV 4 v 4

puvodné oduvodnoval vys$i pokuty. Nemuze proto obstat odkaz méstského soudu na

rozhodnuti magistratu, jelikoz ten oddvodnoval odlisné znéjici vyrok.

[15] Stézovatel dale povazuje vyrok rozhodnuti zalovaného za nesrozumitelny, jelikoz
z néj neni zrejmé, kolik skutkt mél spachat. Dle data a ¢asu doslo ke vSem prestupkum na
stejném misté ve stejny den. Neni proto ztrejmé, jestli se jedna o samostatné skutky (i
o soubéh. Navic cast vyroku napadeného rozhodnuti je neproveditelna, jelikoz cast

4 i 4 M v v/ 4 /
rozhodnuti magistratu, na kterou odkazuje, byla zruSena aftizeni ozde uvedenych
prestupcich bylo zastaveno.

[16] Z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani Ctyf prestupku. U prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé
nemuze bez dalsiho obstat vysvétleni méstského soudu, ze se nejedna o duplicitu, ale o dva
prestupky, kdyz kazdy byl spachan porusenim jiné pravni povinnosti. Dle popisu skutku
k tomuto jednani doslo ve stejném misté i éase. V dané véci neni postaveno najisto, zda
spravni organy minily stézovatele uznat vinnym z jednoho nebo ze dvou prestupku. Spravni
organy se totiz tomuto rozliSeni vibec nevénovaly. Takovy postup je v rozporu
srozsudkem NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, dle kterého muze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivat vtom, ze zné nevyplyva poclet a popis
jednotlivych skutkd.

[17]  Stézovatel téz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zalovany zrusil ¢ast vyroku
rozhodnuti magistratu, kterou byl stézovatel uznan vinnym z prestupku dle § 35 odst. 2
4 4 i V. _/ v v /7 /N 4 i 4 4 /7 v /
pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
v ’ v/ . ’ vV . ’ ’ ’ . .
pouze v nékterych pfipadech. Magistrat uznal stézovatele vinnym ze spachani jen jednoho
prestupku dle vySe uvedeného ustanoveni. Zalovany poté vyrokem IL. rozhodl, ze se
rozhodnuti magistratu v ¢asti vyroku A), kterym byl stézovatel shledan vinnym z daného
prestupku, ru$i afizeni oném se zastavuje. Zalovany proto nemohl vyrokem IIL
rozhodnout tak, ze ¢ast vyroku A) ohledné tohoto prestupku zménil.

[18] Dle stézovatele nebyl prokazan Cas prestupkut. Spravni organy uvedly, ze ke spachani
prestupkt mélo dojit mezi 12:50 az 13:25. K takovému zjisténi vSak spravni spis neposkytuje
dostatecnou oporu, jelikoz dany cas je uveden pouze v protokolu o kontrole. Neni zfejme,
jak kontrolni organ toto zjisténi ucinil. Ohledné vytky méstského soudu, ze neni ztfejmé,
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kam namitka neprokazani ¢asu prestupku sméfuje, stézovatel konstatuje, ze u kazdého

v 4 / **V_V v . 4 4 /. 4 4 4 /4 v
prestupku musi byt zjistén Cas jeho spachani, jenz se musi promitnout do skutkové véty. Dle
/e v v 4 vV 4
protokolu o kontrole byla kontrola zahajena predlozenim povéreni ke kontrole, a to ve
13:28 hod. Co se délo od 12:50 do 13:25, proto nemuze vyplyvat z protokolu o kontrole,
ktera byla zahajena az nasledné. K tvrzeni méstského soudu, ze doba dopravy byla
spravdépodobné® zaznacena na podkladé tvrzeni fidiCe, je nutné uvést, ze z protokolu
. 4 / 4 VvV 4 4 4 v M
o kontrole nic takového nevyplyva. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mél proti protokolu
o kontrole podat namitky. Rozporovat lze totiz pouze konkrétni zjiSténi uvedena na
protokolu. Pokud je na ném néco napsano, aniz by bylo zfejmé, o jaky typ informace se
jedna, pak neni co sporovat.

[19] Jednotlivé ¢asti napadeného rozsudku se vzajemné vylucuji. Méstsky soud uvedl,

\4 v v 4 vV Vv v v 4 v 4

ze vouchery predlozené stézovatelem se nevztahovaly k datu uskute¢néné prepravy. Dale
v v o v vV v g v

vsak uvedl, ze namitku, ze stézovatel prepravoval osoby zdarma, vyhodnotil jako tcelovou,

nebot stézovatel predlozil voucher na danou jizdu, na kterém je uvedena cena, a proto je toto

tvrzeni v rozporu se stézovatelovou obranou ve spravaim fizeni.

[20] Nazor méstského soudu, ze definice taxisluzby dle §2 odst. 9 zakona o silni¢ni
doprave v sobé nezahrnuje podminku tplatnosti, by znamenal, Ze sveze-li nékdo bezplatné
stopare, tak Vykonava taxisluzbu. Podstatnym rysem taxisluzby je to, ze jde
o podnikatelskou clinnost, ktera je vykonavana za Gcéelem dosazeni zisku. Z protokolu
o kontrole vyplyva, Ze za prepravu nebylo zaplaceno. Stézovateli neni zfejmé, na zakladé
Ceho méstsky soud dospél k zavéru, ze byly prepravovany ,cizi osoby“. Mohli byt totiz
prepravovani zaméstnanci stézovatele. Prepravované osoby nebyly ztotoznény.

[21]  Stézovatel na zavér vyjadril nesouhlas s vyvéSenim osobnich 4dajd sebe a svého
advokata na webu NSS.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji odmitnuti, poptipadé
zamitnuti. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze napada rozsudek ze dne 5. 6. 2023,
¢.j. 2 A 26/2021-45, ktery je nedohledatelny. Jako identifikace rozsudku nepostadi, ze
stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti jako prilohu rozsudek ze dne 5.6.2023,
C.j. 17 A 22/2023-45, kdyz v kasaéni stiznosti uvadi jiny rozsudek, ktery neexistuje.

[23] Pokud kasacni stiznost nebude odmitnuta, méla by byt zamitnuta pro nedtvodnost.
S namitkou neinformovani o zméné pravni kvalifikace se dostatecné vyporadal méstsky
soud. Podstata stézovatelovych namitek mifi na posouzeni toho, zda byla pravani Gprava
/ Ve /4 i 4 4 /7 Vv 4 Ve / Vev/y v / Ve /4 M
G¢inna ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného pro néj vyhodnéjsi nez ta Gcinna ke dni
spachani prestupku. Na stézovatele se vsak nevztahovala zadna vyjimka, ktera byla
novelizacemi vlozena do zakona o silni¢ni dopraveé. Stézovatel nijak nenaznadil, v cem by
Ve v / 4 4 7/ / Vev/y ~ / v/ / 4

pro néj méla byt nova pravni Uprava vyhodnéjsi. Zalovany pfipadnou vyhodnost nové
/4 4 / Vv v v i 4 4 v
pravni Upravy pro stézovatele dostateéné posoudil v napadeném rozhodnuti. Ohledné
namitky neadekvatnosti vyse pokuty zalovany pripomnél, Ze nejzavaznéjsim prestupkem
bylo nevybaveni vozidla taxametrem. StéZzovatel byl potrestan za zavazny prestupek s horni
hranici sazby ve vy$i 350 000 K¢, coz odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.
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[24] Obhledné rozclenéni vyroku napadeného rozhodnuti zalovany pfipustil, ze pro lepsi
v / / v /4 4 v 4 v M v 4
prehlednost mohl byt vyrok prvostuprniového rozhodnuti zcela prepsan, to vsak nic nemeénti
v Vv / v 4 M /4 M v / v v 4 / / 4
na skutecnosti, ze po provedenych zménach je vyrok jednoznacny a vécné spravny. Vyplyva
Ve M J 4 4 vV 4 / /v / 4 v v/ 4 v
z néj, za jaké jednani byl stézovatel potrestan. Z vyroku téz vyplyva, ze tizeni o prestupku
spocivajicim v nevybaveni vozidla taxametrem bylo zastaveno pouze pro ptrepravy,
u kterych nebylo jejich provedeni bez taxametru prokazano. K namitce nedostateného
4 4 /v 4 4 4 v o V 4 \4 v 4 4 4 v M o Ve /
prokazani asu spachani prestupka zalovany uvedl, ze ¢as spachani prestupku je dulezity pro
fadnou identifikaci jednani a zabranéni tomu, aby nedoslo k dvojimu trestani. Stézovatel
o1V v/ ’ 7V RS . 1 AA
v prubéhu fizeni nerozporoval provedeni pfepravy, na jejimz konci byl zastaven Policii CR.
Skuteénost, jestli pribliznou délku prepravy zjistil kontrolni pracovnik od fidiée ¢i od
cestujictho, neni pro danou véc dulezita. Skutecnost, jestli za prepravu bylo zaplaceno
v kancelati dopravce nebo viibec, nema vliv na to, zZe stézovatel poskytoval taxisluzbu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[26] Kasacni stiznost je dGvodna.

[27] K namitce zalovaného ohledné nespravného rozsudku uvedeného v kasaéni stiznosti,
kvili kterému by méla byt kasacni stiznost odmitnuta, NSS uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
ke kasa¢ni stiznosti i jejimu doplnéni stézovatel prilozil spravny rozsudek méstskeho soudu,
v kasacni stiznosti bylo uvedeno spravné datum vydani rozsudku meéstského soudu
a rozsudek, ktery stézovatel uvadél v hlavicce kasacni stiznosti, nelze dohledat, nehrozilo
v daném pripadé zaménéni sjinou véci. NSS navic ze spisu méstského soudu zjistil, ze
sp. zn. 2 A 26/2021, kterou uvedl stézovatel v hlavicce kasaéni stiznosti, byla pridélena
fizeni o dané zalobé, kterou mél na méstském soudé ptivodné projednavat samosoudce. Véc
mél vsak spravné rozhodovat tfilenny senat, proto byla véc predana specializovanému
senatu 17 A s novou sp. zn. 17 A 22/2023. Skutecnost, ze stézovatelav zastupce pouzival
v kasacni stiznosti 1vjejim doplnéni tuto pavodni spisovou znacku, zniz dokonce
»vytvoril® .. neexistujictho rozsudku, je tfeba oznalit za jeho chybu, kterou navic
neodstranil ani poté, co jej k odstranéni této nejasnosti NSS vyslovné vyzval v bodé 8
usneseni ze dne 20.7.2023, ¢.j. 9 As 190/2023-16. Nicméné odmitnout kasacni stiznost,
ktera zjevné smérovala proti rozsudku méstského soudu sp.zn. 17 A 22/2023, pouze
z davodu, ze v hlavicce kasacni stiznosti je chybné uveden rozsudek méstského soudu
¢.j.2 A 26/2021-45, ktery neexistuje, by vzhledem k vySe uvedenému bylo znakem
prehnaného formalismu. Z tohoto davodu NSS pristoupil k vécnému projednani kasacni
stiZnosti.

III. a) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni divod (viz napf.

rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatel
spatruje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v jeho vnittni rozpornosti, ktera
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ma spocivat v tom, ze na jednu stranu shledal, zZe zadny ze stézovatelem predlozenych
vouchert se netykal prepravy ze dne 29.7.2019, nicméné na druhou stranu uvadi, ze
stézovatelovo tvrzeni ohledné bezplatnosti této jizdy vyvraceji jim predlozené vouchery.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél tvrzenou vadou.
Meéstsky soud v bodé 35. napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelovo tvrzeni, ze za
prepravu nebylo zaplaceno, je v rozporu s jeho tvrzenim ohledné toho, Ze na danou jizdu
mél byt vystaven voucher s cenou 1 600 K¢, a s jeho celkovou obranou ve spravnim fizeni.
Stézovatel totiz tvrdil, ze na jizdu byl dopfedu zakoupen voucher. Byl to tedy stézovatel,
kdo nebyl ve svych tvrzenich konzistentni, kdyz tvrdil, Ze se na pfepravu ze dne 29. 7. 2019
vztahoval voucher, za ktery cestujici zaplatili dopfedu, ovSem poté v zalobé uvadél i tvrzent,
ze za prepravu nebylo vibec zaplaceno. Z tohoto duvodu dospél méstsky soud k zavéru
o tcelovosti tvrzeni o bezplatné prepravé. Stézovatel zavér o Gcelovosti svych tvrzeni ni¢im
nevyvraci. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

III. b) Zména pravni kvalifikace

[30] Stézovatel dale namita, ze nemél ve spravnim fizeni moznost se vyjadrit ke zméné
pravai kvalifikace, jelikoz o ni nebyl pouden. Tato namitka neni davodna. Skutkova
podstata prestupku, za jejichz spachani byl shledan vinnym, nedoznala po novelizaci zikona
i Vv _/ v 4 4 v 4 v v M v 4 v
o silni¢ni dopravé zasadni zmény. K tomuto zavéru dospél iméstsky soud v bodé 18.
/4 \4 / / vV Vv /4 4 4 /
napadeného rozsudku a zalovany, ktery se na strané ¢tvrté napadeného rozhodnuti zabyval
i 4 4 . 4 v M 4 4 v 4 / VvV
novelizaci zakona o silni¢ni dopraveé. Jedina podstatna zmeéna, ktera se tykala stézovatelova
pripadu, byl zanik trestnosti jednani, spocivajictho v nevedeni zaznamu o provozu vozidla
v souladu s provadéci vyhlaskou. Na tuto zménu pravni Upravy zalovany reagoval tak, ze
fizeni o tomto prestupku zastavil vyrokem L. napadeného rozhodnuti.

[31] Ke stézovatelové namitce, ze zakon o silni¢ni dopravé prosel novelou v souvislosti
M / / M M 4 4 i o1 4 V/Ve /o
s technickym vyvojem a rozvojem sdilené ekonomiky, kvili kterému se rozsifily vyjimky,
kdy nemust byt vozidlo vybaveno taxametrem, NSS konstatuje, ze stézovatel ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 v v 4 i \4 M v/ v M
fizeni ani v rizeni pred méstskym soudem netvrdil, Ze by se vjeho ptipadé jednalo
o obdobnou sluzbu, jako je napf. Uber. Novelizaci zakona o silni¢ni dopravé ani nyni
V4 /v i M o * v/ v 1./ v v / v
v kasacni stiznosti nevztahuje na sviij pripad, pouze obecné namita, ze mél byt ohledné
téchto zmén informovan zalovanym. Dané zmény pravni upravy na néj vSak nedopadaly,
proto nebylo treba, aby ho o nich Zalovany informoval. StéZzovatel sice namita, ze pravni
normy byly po provedené novelizaci zasazeny do jiného kontextu, avsak neuvadi, jaky mél
mit tento novy kontext vliv na jeho pfipad.

[32] Co se tyce odkazu na rozsudek NSS C.j. 1 As 26/2019-26, zavér uvedeny v pravni
vété daného rozsudku se tykal situace, kdy nebyl skutek, ze kterého byl tehdejst stézovatel
shledan vinnym, popsan dostatecné konkrétné, aby mohl byt podrazen pod jednotlivé znaky
skutkové podstaty prestupku. Tato pravnl véta zni: ,Spravni orgdn musi s upresnénim
predmétu vizeni (prebodnocenim pravnibo posouzeni skutku) iicastniky ¥izeni o prestupku dle
§ 125h zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, seznamit a dat jim
moznost se k této otdazce vyjadrit“. Hovorl tak pouze o povinnosti seznamit ucastnika fizeni
s prehodnocenim pravniho posouzeni skutku, aby mél moznost se k nému vyjadrit.
Skutecnost, ze se jedna o pravni vétu daného rozsudku, neznamena, ze je treba ji uplatiiovat
ina situace, na které nedopada. Shodné idruhy zodkazovanych rozsudkt NSS



9 As 190/2023

C. j. 2 Afs 91/2009-149 se zabyval situaci, kdy v prubéhu fizeni o prestupku doslo k rozsitent
pravni kvalifikace. K tomu v$ak v nyni projednavané véci nedoslo. Postup spravnich organt
proto nebyl v rozporu s vyse uvedenymi rozsudky.

[33]

1. ¢) Srozumitelnost vyrokii rozhodnuti Zalovaného a pocet spachanych prestupkii

Dle stézovatele je vyrok napadeného rozhodnuti nedostatecné roz¢lenén a neni z néj

ztejmé, kolik prestupkl spachal. Vyroky napadeného rozhodnuti znéji nasledovné:

L

11

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho #ddu se rozhodnuti dopravniho #itadu ¢ j.: MHMP 735993/2020
ze dne 9. 6. 2020 v Cisti vyroku A) o tom, Ze se dopravce uzndvi vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. a) zikona o silnicni dopravé, kterébo se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 6 pism. a) zikona
o silnicni dopravé nevedl| zaznamy o provozu vozidla taxisluzby (...) v obdobi od 1. kvétna 2019 do 30.
Cervna 2019 v souladu s§ 11 odst. 3 providéci vybldsky, nebot’ tyto zdznamy neobsahovaly jméno,
popripadé jména, priiment a rok narozeni fidice vozidla taxisluzby, k némuz se zaznamendvaji denni
hodnoty o provozu vozidla taxisluzby, ddle soucet kilometrii ujetych pri provozovdni taxisluzby a soucet
kilometri ujetych mimo provozovdni taxisluzby v den podle § 11 odst. 2 pism. f) provadéci vyblasky, rusi
a Tizeni v této véci se zastavuje.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) pravnibo Fadu se rozhodnuti dopravnibo sradu & j.: MHMP
735993/2020 ze dne 9. 6. 2020 v Cisti vyroku A) o tom, Ze se dopravce uzndvd vinnym z prestupku podle
§ 35 odst. 2 pism. n) zdkona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporus § 21 odst. 3 pism. d)
bod 1 zdkona o silnicni dopravé nezajistil, aby p¥i realizaci zpoplatnénych preprav ve dnech

11. kvétna 2019, kdy byly realizoviny 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 800 K¢)

12. kvétna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢)

13. kvétna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 2 200 K¢)

17. kvétna 2019, kdy byly realizoviny 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 200 K¢)

18. kvétna 2019, kdy byly realizoviny 3 prepravy (zaplaceno celkem 4 800 K¢)

19. kvétna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢&)

25. kvétna 2019, kdy byly realizoviny 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 500 K¢)

26. kvétna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢)

1. Cervna 2019, kdy byly realizovdny 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 800 K¢)

2. Cervna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢)

3. Cervna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢)

8. Cervna 2019, kdy byly realizoviny 3 prepravy (zaplaceno celkem 4 800 K¢)

13. ¢ervna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢)

15. ¢ervna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢)

16. cervna 2019, kdy byly realizoviny 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 200 K¢)

17. ¢ervna 2019, kdy byla realizovina 1 preprava (zaplaceno 2 200 K¢)

29. Cervna 2019, kdy byly realizoviny 3 prepravy (zaplaceno celkem 6 000 K¢)

30. &ervna 2019, kdy byly realizoviny 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 200 K¢), bylo vozidlo taxisluZby
(-..), vybaveno méfici sestavou taxametru splriujici poZzadavky zvlisiniho pravniho predpisu, krerym je
zakon & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéisich predpisi, jejiz soucisti je taxametr, mérici
prevodnik ujeté vzddlenosti, pamérovd jednotka a tiskdrna (dale jen ,taxametr), rusi a ¥izeni v této véci
se zastavuje.
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III.  Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7#ddu se rozhodnuti dopravnibo tiradu ¢& j.: MHMP
735993/2020 ze dne 9. 6. 2020 vyjma Cisti dle vyroku I a II. tohoto rozhodnut{ méni takto:

- v isti vjroku A) rozhodnuti se slova ,§ 35 odst. 1 pism. e) zakona o silnicni dopravé, kterébo se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zikona o silnicni dopravé* nabrazuji slovy
,§ 35 odst. 1 pism. d) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 4
pism. a) bod 1 zdkona o silnicni doprave’,

- v disti vyjroku A) rozhodnut{ se slova ,§ 35 odst. 1 pism. e) zikona o silnicni dopravé, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o silnicni dopravé* nabrazuji slovy
.S 35 odst. 1 pism. d) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 4
pism. a) bod 2 zdkona o silnicni dopraveé’,

- v asti vyjroku A) rozhodnuti se slova ,§ 35 odst. 2 pism. n) zakona o silnicni dopravé, kterébo se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silnicni dopravé nabrazuji slovy
.S 35 odst. 2 pism. n) zakona o silnicni dopravé, kterébo se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 4
pism. b) zdkona o silnicni dopraveé’,

- v dsti vyjroku A) rozhodnuti se slova ,§ 35 odst. 2 pism. j) zakona o silnicni dopravé, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. a) bod 2 zikona o silnicni dopravé* nabrazuji slovy
.S 35 odst. 2 pism. k) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3
pism. b) zakona o silnicni dopravé’,

- v ddsti vyroku B) rozhodnuti se slova ,Za spachdni prestupkii podle § 35 odst. 2 pism. ) n) a § 35
odst. 1 pism. a) ¢) zdkona o silnicni dopravé nabrazuji slovy ,Za spachdni prestupku podle § 35
odst. 2 pism. k) n)a § 35 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicni dopraveé’,

- wdisti vyroku B) rozhodnuti se slova ,ukladd spravni trest pokuty ve vysi 100 000 K¢ slovy
stotisickorundeskych, kterou je podle § 46 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky povinen
ubradit ve Ibité do 30 dni® nabrazuji slovy ,uklidi pokuta ve vysi 70000 K¢ slovy
sedmdesdttisickorunceskych, kterou je podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
povinen ubradit ve lhité do 3 mésici’,

- v Casti vyroku C) rozhodnuti se slova ,kterou je povinen zaplatit do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci ‘nabrazuji slovy ,kterou je povinen ubradit ve lhiité do 3 mésicit ode dne nabyt{ pravni moci*

IV, Ve zbytku se rozhodnuti dopravnibo dradu & j.: MHMP 735993/2020 ze dne 9. 6. 2020 podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 véta drubd spravnibo 7ddu porvrzuje.

[34]  Ackoliv NSS souhlasi se stézovatelem, ze zptsob, jakym se zalovany rozhodl zménit
/ v / 4 4 V/1:V v / vV M 4

vyrok prvostupnového rozhodnuti, neni pfilis prehledny, ztotozruje se s nazorem
méstského soudu uvedenym v bodé 19. napadeného rozsudku, ze i tak z vyroku rozhodnuti
\4 / / 4 M / v o Vv 4 i / / Ve
zalovaného vyplyva, z jakych prestupku byl stézovatel uznan vinnym. Vyrokem I. zrusil
\4 / N/ 4 i 4 / vV 4 i / v
zalovany ¢ast rozhodnuti magistratu, ve které byl stézovatel shledan vinnym z prestupku
spocivajictho v nevedeni zaznamu o provozu vozidla taxisluzby v obdobi od 1. 5. 2019 do
30. 6. 2019, a fizeni v této Casti zastavil. Vyrokem II. zrusil rozhodnuti magistratu v dasti
tykajici se prestupku spocivajictho v nezajisténi toho, aby bylo vozidlo taxisluzby vybaveno
taxametrem ve dnech vyslovné uvedenych vtomto vyroku. Poté vyrokem III. zménil
s ohledem na zménu pravni Gpravy Cast vyroku A) rozhodnuti magistratu ohledné prestupka
ze dne 29.7.2019 spolivajicich v nezajisténi oznacleni stres$ni svitilny s napisem TAXI,
oznaleni jménem a prijmenim stézovatele, vybaveni vozidla taxametrem a toho, aby fidi¢
vozidla byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

[35] V dané véci by také bylo vhodnéjsi, kdyby zalovany ve vyroku III. vyslovné
specifikoval, ze prestupky v ném uvedené byly spachany pravé dne 29.7. 2019. NSS je vsak
toho nazoru, ze dana informace vyplyva z toho, ze zalovany ve vyroku IIL. uved], ze se tyto
zmény uplatni ,vyjma Cisti dle vyroku I a II.“, ve kterych byly specifikovany konkrétni dny,
ve kterych stézovatel dané prestupky podle zalovaného nespachal. Datum 29. 7. 2019 nent
ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného uvedeno. Toto datum je zaroven uvedeno ve vyroku
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A) magistratu mezi daty, kdy mélo dojit ke spachani prestupku spocivajictho v nevybaveni
vozidla taxametrem. Jedna se tedy o jediny den spachani vySe uvedenych prestupku, ktery
je ve vyroku uveden ipo zruseni ¢asti vyroku A) rozhodnuti magistratu. Tento zavér
potvrzuje navic i odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno: , Jelikoz nebylo
prokdzino, Ze v pripadé rozhodnych preprav vozidlo taxametrem vybaveno nebylo, odvolaci
organ ¥izeni v pripadé preprav provedenych od 11. 5. 2019 do 30. 6. 2019 zastavil a dopravce
sankcionuje pouze za prokdzané nevybaveni vozidla taxametrem dne 29. 7. 2019.“ Vyroky
rozhodnuti zalovaného jsou tedy hife srozumitelné, nicméné ve spojeni s nezrusenou ¢asti
vyroku A) rozhodnutim magistratu obstoj.

[36] Co se tyce poltu prestupkd, za jejichz spachani byl stézovatel shledan vinnym,
méstsky soud v bodé 20. napadeného rozsudku uvedl, Ze promitnutim vyroku rozhodnuti
zalovaného do vyroku rozhodnuti magistratu je ztejmé, ze stézovatel byl shledan vinnym ze
Ctyt prestupkt. Konkrétné byl shledan vinnym zI) prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d)
zakona o silnicni dopravé ve spojeni s § 21 odst. 4 pism.a) bod 1 tohoto zakona, I)
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d) zakona o silniéni dopravé ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. a)
bod 2 tohoto zakona, III) prestupku dle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silnicni dopravé, ve
znéni uinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. b) tohoto
zakona a IV) prestupku dle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. b) tohoto zakona. NSS
se zaverem meéstského soudu souhlasi. Zavér o spachani téchto Ctyf prestupku vyplyva
z vyroku III. rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil ¢asti vyroku A) rozhodnuti
magistratu. V tomto vyroku jsou Ctyti pododstavce, z nichz kazdy uvadi jeden z vyse
uvedenych prestupkd.

[37]  Stézovatel nyni namita, ze z vyroku rozhodnuti zalovaného nevyplyva, zda se
jednalo o samostatné skutky nebo o jednoc¢inny ¢i vicecinny soubéh. K této namitce méstsky
soud v bodé 20. napadeného rozsudku uvedl, ze prestupky byly spachany v jednocinném
soubéhu, jelikoz spolivaji vjednom jednani, respektive se tykajijediné zpoplatnéné
prepravy, ke které doslo dne 29.7.2019, tedy v den provedené kontroly. NSS se s timto
zavérem ztotoznuje. O jednolinny soubéh prestupkt jde dle rozsudku NSS ze dne
12.12. 2003, ¢. .5 A 98/2001-36, v pripadech, ,kdy jednim skutkem je soucasné (sonbézné)
naplnéna skutkovd podstata dvou ¢i vice spravnich deliktii (trestni pravo v tomto smyslu nékdy
hovoti o nestejnorodém jednocinném soubéhu).“ Z vyroku napadeného rozhodnuti a casti
vyroku A) rozhodnuti magistratu, ktera v odvolacim ftizeni obstala, vyplyva, ze vSechny
prestupky, za jejichz spachani byl stézovatel shledan vinnym, spachal dne 29.7.2019
pti poskytovani jedné konkrétni zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby na okruzni trase
vychazejici ze shodného vychoziho acilového mista ul. Celetna, Praha 1. Z vyroku
rozhodnuti spravnich organti je ztejmé, ze se prestupky tykaly jedné prepravy, kterou doslo
k poruseni nékolika zakonnych povinnosti. Prestupky tedy byly spachany v jednocinném
soubéhu.

[38] K tvrzené duplicité prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé
méstsky soud v bodé 21. napadeného rozsudku vysvétlil, ze z vyroku rozhodnuti zalovaného
ve spojeni s vyrokem rozhodnuti magistratu plyne, ze stézovatel porusil povinnosti dle § 21
odst. 4 pism. a) bodu 1 a 2 tohoto zakona, a proto doslo ke spachani dvou prestupkd, které
maji odlisny obsah. Dle § 21 odst. 4 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pti



9 As 190/2023 - 55
pokracovani

4 4 4 4 v v v Ve 4 4 M N4 M
nabizeni nebo poskytovani prepravy, vcetné Cinnosti stim souvisejicich, bylo vozidlo
taxisluzby viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni a zadn{ strané. Dle § 21 odst. 4 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pti
nabizeni nebo poskytovani pfepravy, vcetné Cinnosti s tim souvisejicich, bylo vozidlo
taxisluzby viditelné a Citelné oznaceno jménem, popripadé jmény, a prijmenim, obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici mozZnost seznamit se
s timto vidajem pred jedndnim o prepravé s vidicem taxisluzby. Dle § 35 odst. 1 pism. d) zakona

N V. _/ v 4 v 4 v / V7 v v /7 i
o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim, ze nemd 7idné oznacené wvozidlo.
Stézovatel se v projednavané véci dopustil prestupku spocivajictho v tom, ze nemél vozidlo
"4 v v /4 vV V. / /. v 4 4 v v/ 7/ \4 v
radné oznacené stfesni svitilnou zluté barvy, a dale prestupku spocivajictho v tom, ze nemél
vozidlo fadné oznacené jménem nebo nazvem dopravce. Jednalo se proto o dva prestupky.

[39] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze se z rozhodnuti spravnich organu
jevi, ze by mohlo jit jen o jeden pfestupek. Z vyroku A) rozhodnuti magistratu je zcela
ztejmé, ze poruseni téchto povinnosti povazoval za dva samostatné prestupky, jelikoz kazdy
z nich uvedl do samostatného odstavce. Co se tyce vyroku III. rozhodnuti zalovaného,
kterym ménil ¢ast vyroku A) rozhodnuti magistratu, ve které byly tyto prestupky uvedeny,
z rozdéleni vyroku III. rozhodnuti zalovaného plyne, ze i on povazoval poruseni povinnosti
dle § 21 odst. 4 pism. a) bodu 1 a 2 za dva samostatné prestupky, a nikoliv za jeden. Ani tato
namitka proto neni davodna.

[40] K tvrzenému rozporu Gsudku méstského soudu s rozsudkem NSS ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, je tfeba uvést, ze dany rozsudek se netyka spravniho trestani, ale
vydani stavebniho povoleni pro vodni dilo.

[41] Stézovatel dale namita, ze pokud bylo fizeni o prestupku dle § 35 odst. 2 pism. n)
zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
zastaveno, nemohla byt ménéna ¢ast rozhodnuti magistratu, ktera se tykala tohoto
prestupku. NSS tuto nimitku neshledal d&vodnou. Rizeni mimo jiné o tomto prestupku
bylo vyrokem II. rozhodnuti zalovaného zastaveno ve vztahu ke skutkiim ve dnech v ném
vyslovné uvedenych. Co se tyce dne 29. 7. 2019, ktery je v rozhodnuti magistratu uveden
jako jeden z dnu, kdy ke spachani tohoto prestupku doslo, tento den neni uveden ve vyctu
dnt ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného. Z vyrokt rozhodnuti zalovaného a vyroku
rozhodnuti magistratu tak vyplyva, ze rizeni o prestupku dle vyse uvedeného ustanoveni
spachaného dne 29.7.2019 nebylo zastaveno. Tuto skuteCnost potvrzuje iodivodnéni
rozhodnuti zalovaného, podle jehoz strany paté neni sporu, ze dne 29.7.2019 nebylo
vozidlo taxisluzby vybaveno taxametrem. Z vyroku i oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
tak presvédcive vyplyva, ze rizeni o prestupku dle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni
dopravé, ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, nezastavil zcela, nybrz
pouze ve vztahu ke dntim vyslovné uvedenym ve vyroku II. napadeného rozhodnuti.

III. d) Vyse uloZené pokuty

[42] Stézovatel dile namita, ze snizeni ulozené pokuty zalovanym nebylo dostatecné
oduvodnéno, jelikoz puvodné byla pokuta ulozena pro spachani velkého mnozstvi
prestupkt a zalovany je redukoval na ¢tyfi.
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[43] Dle ustalené judikatury plati, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zakonem dovolené sféfe volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, ktera zakon dovoluje (viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2012, & j. 1 Afs 1/2012-36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce je spravni soud k zalobni
namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pti stanoveni vyse pokuty zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy o vysi pokuty racionalni, ucelené,
koherentni a souladné se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidacni (srov. napt. usneseni

rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[44] Magistrat na strané tfinacté prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze primarnim
a nejzavaznéjsim porusenim zakonnych povinnosti bylo poruseni povinnosti zajisténi
vozidla taxisluzby méici sestavou taxametru splriujici poZadavky zvldstnibo pravnibo predpisu,
jejiz souldsti je taxametr, mérici prevodnik ujeté vzddlenosti, pamétovd jednotka a tiskdrna.
K porusovani této povinnosti dochazelo podle prvostupnového rozhodnuti v dobé od
1.5.2019 do 31.7.2019. Magistrat dale uvedl, Zze musel vyraznou mérou prihlédnout
k tomu, ze stézovatel umoznil, aby jeho zaméstnanec vykonaval praci ridice taxisluzby, aniz
by byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Poté na strané Ctrnacté uvedl, ze neshledal
zadné polehcujici okolnosti, naopak shledal pritézujici okolnosti v tom, ze se stézovatel
dopustil i dalsich prestupkt podle zakona o silni¢ni dopravé. Na zakladé vyse uvedeného
ulozil pokutu 100 000 K¢, pfi¢emz horni hranice zakonné sazby predstavovala 350 000 K¢.

[45] Zalovany poté na strané sedmé napadeného rozhodnuti odtvodnil snizeni pokuty
tim, ze k nému pfistoupil, jelikoz zastavil fizeni ve véci spachani prestupku dle § 35 odst. 1
4 4 M 4 v v /7 /N 4 i 4 4 4 M /4

pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti magistratu,

/4 v M v/ 4 A i 4 / v o v/ o4 *eV_V 4
a zaroven zastavil rizeni v lasti, kterd se tykala prestupku spocivajicich v nezajisténi
vybaveni vozidla taxisluzby taxametrem ve dnech od 11.5.2019 do 30.6.2019. Dale
konstatoval, ze spachani vice prestupka je hodnoceno jako pfitézujici okolnost a ze neshledal
zadné polehcujici okolnosti kromé toho, ze stézovatel nebyl dosud za obdobné jednani
sankcionovan. Z tohoto duvodu snizil pokutu na 70 000 K¢.

[46] Méstsky soud v bodé 26. napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany ptistoupil ke
A% 4 o /7 V7 4 v / v 4 \4
snizeni pokuty z divodu zastaveni tizeni o nékterych prestupcich a ze postupoval v souladu
4 i v /v / v i Ve VV N4 M
se zasadou absorpce. Jelikoz rozhodnuti zalovaného nemélo vliv na pfitézujici okolnosti
ptripadu, které shledal magistrat, nepovazoval namitku stézovatele o nedostate¢ném
odavodnéni snizeni pokuty za divodnou.

[47] Stézovatel namita, ze obdobnou argumentaci by zalovany mohl odivodnit snizeni
pokuty napt. na 40 000 K¢. Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze zalovany nijak nezdavodnil,
pro¢ pristoupil ke snizeni puvodni pokuty pravé na 70 000 K¢. Magistrat puvodni vysi
pokuty odavodnil tim, ze ji ulozil za prestupek spocivajici v nezajisténi vybaveni vozidla
taxisluzby taxametrem, kterého se mél stézovatel dopustit celkem v devatenacti pripadech.
Tuto skuteénost uvedl na strané dvanicté a t¥inicté prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
snizeni pokuty o 30 % oduvodnil pouze tim, ze prihléedl ke skutecnosti, ze zastavil fizeni
o prestupku dle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti magistratu, azaroven rozhodl o zastaveni dasti fizeni spocivajici
v nezaji$téni vybaveni vozidla taxametrem ve dnech od 11. 5. 2019 do 30. 6. 2019. Zalovany
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tedy zastavil fizeni o osmnacti z devatenacti pfipadi nevybaveni vozidla taxametrem, tedy

v / v 4 4 v . 4 / v Ve
prestupku, ktery na strané 7 svého rozhodnuti ve shodé s magistratem vyslovné oznacil za
nejzavaznéjsi ze spachanych prestupkd.

[48] Méstsky soud ma jisté obecné pravdu, ze ,spravni organ nestanovuje pokutu jednotlivé
za kaZdy ze spachanych prestupkd, a tedy ani vyse uloZzené pokuty neni aritmetickym primérem
pokut za jednotlivé prestupky.“ Nicméné pokud magistrat ulozil za devatenictinasobné
spachani pfestupku pokutu 100 000 K¢, tak ulozit za jediné prokazané spachani téhoz
prestupku pokutu snizenou ani ne o tfetinu je - is prihlédnutim k trvajicim ptitézujicim
okolnostem - natolik pfekvapivé z hlediska materialni spravedlnosti, ze si to vyzaduje
Ve - v/ / v YR DA o v 7 7 / v . V.7 v
prinejmensim podrobné a presvédcivé zduvodnéni. Zalovany mél proto povinnost radné
odavodnit, pro¢ pfistoupil ke snizeni pokuty pouze o 30 000 K¢, kdyz by shodné okolnosti
mohly odavodnit mnohem vyraznéjsi snizeni. Rozhodnuti zalovaného vsak takovou avahu
neobsahuje. Zavér méstského soudu, ze zalovany tak uéinil kvili tomu, Ze rozhodnuti
4 4 v . Ve VV /7 7/ . v/ / ’ v/ . o v 4
o odvolani nemélo vliv na pritézujici okolnosti pripadu, nevyplyva z ¢asti oduvodnéni
7V /4 4 / 7V 4
rozhodnuti zalovaného, které se tykalo snizeni pokuty.

[49] Namitka nedostateného odtvodnéni snizeni pokuty je tedy duvodna. Z tohoto
divodu NSS pristoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného.
Jelikoz shledal pochybeni zalovaného pouze v ¢asti odivodnéni snizeni pokuty, posoudil
zbytek kasa¢nich namitek.

III. e) Ostatni namitky

[50] Ohledné namitky, ze zalovany mél prihlédnout k obecné znamé skutecnosti dopada
pandemie nemoci COVID-19 na provozovatele taxisluzby, NSS ptipomina, ze pti
posuzovani likvidacni povahy pokuty tizi bfemeno tvrzeni a dikazni zalobce (srov. bod 44
rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS). Ackoliv ma
stézovatel pravdu, ze existence pandemie nemoci COVID-19 je obecné znamou skute¢nosti,
M4 / 4 vV M 4 4 v 4 v 4 M
jeji_konkrétni dopady na stézovatelovo podnikani obecné znamou skutednosti nejsou.
Zalovany nemohl za stézovatele domyslet, jakou konkrétni ztratu utrpél kvili snizenému
poctu turistt v Praze ajaky vliv tato skute¢nost méla na jeho majetkové poméry. NSS
nepopira, ze situace zpusobena pandemii COVID-19 byla pro provozovatele taxisluzeb

vV Vv 7 7 M 4 v 4 v i M M / i M 4 v vV M
zatézujicl, nicmeéné z této skutecnosti nelze dovodit, v jake situaci byl pravé stézovatel a jak
konkrétné zasahla pandemie pravé jeho podnikani. Bylo proto na stézovateli, aby na vyzvu
v /4 Ve / 4 M /4 v / o Vv / Vev/
zalovaného dolozil své osobni a majetkové poméry, které by oduvodnovaly vyraznéjsi

A% 4 vV v 4 M 4 v Ve v /
snizeni pokuty. Stézovatel vsak své majetkové poméry nedolozil, proto nemohl zalovany
posoudit vliv pandemie nemoci COVID-19 na jeho podnikani. Dana namitka tak neni
divodna.

[51] Stézovatel nesouhlasi s vyporadanim namitky ohledné nedostate¢ného prokazani
Casu spachani prestupkt. Méstsky soud v bodé 34. napadeného rozsudku uvedl, ze mu neni

vV . 4 /4 4 M IV M M \4 Vv Ve M o v 4 4 v/ 4 M
ztejmé, kam dana namitka mifi, jelikoz stéZovatel necinil v prubéhu spravniho fizeni ani
fizeni o zalobé spornym, ze dne 29. 7. 2019 provedl jedinou prepravu. Tato skute¢nost navic
vyplyva 1 ze stézovatelem predlozenych dokladt. Stézovatelovo jednani, za néz mu byla

v / v v .. / M 4 4 vV 4 /.7 v

ulozena pokuta, tak nemohlo byt zaménéno s jinym jednanim. Stézovatel nyni namita, ze
u kazdého prestupku musi byt vzdy zjistén Cas jeho spachani, ktery se musi promitnout do
vyroku spravaiho rozhodnuti.
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[52] Dle rozsudku NSS ze dne 8.1.2015, ¢.j.9 As214/2014-48, plati, ze ,vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Smyslem
presnébo vymezeni skutku ve vyroku rozbodnuti je to, aby sankcionované jednini nebylo
zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spachany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou
konkretizaci sidaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé
Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava
na obhajobu“ (zvyraznéni provedl nyni NSS). Presné zjistény Cas spachani prestupku je tak
dle tohoto rozsudku dulezity pro to, aby ucastnik fizeni nemohl byt stihan pro totozny
prestupek dvakrat a aby mél zajisténou moznost radné se hajit.

[53] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatel netvrdil,
ze by dne 29. 7. 2019 provedl jinou prepravu, se kterou by mohlo byt zaménéno jednani, za
které byl shledan vinnym ze spachani nékolika prestupku dle zakona o silnicni dopravé.
Stézovatel téz netvrdi, ze by mu pripadna nepresnost Casového tdaje spachani prestupku
néjak branila v moznosti se proti spachani danych prestupkt hajit. Navic jako reakci na
vyzvu magistratu ve spravnim fizeni dolozil tabulku se seznamem jizd, ve které je uvedeno,
ze dne 29.7.2019 doslo k jediné jizdé. Z niceho tak nevyplyva, ze by mohla byt preprava,
které se tykala kontrola, zaménéna s jinym jednanim.

[54] Stézovatelovy namitky nyni sméruji do toho, ze doba spachani prestupku v Case od
12:50 do 13:25 hod. nema oporu v podkladech rozhodnuti. V protokolu o kontrole ze dne
29.7.2019, ktery je soucasti spravniho spisu, je uvedeno, ze preprava poskytnuta dne
29.7.2019 probihala v ¢ase od 12:50 do 13:25 hod. Na tuto prepravu bezprostredné navazuje
kontrola, ktera byla dle protokolu zapocata v 13:28 hod. Stézovatel zadatek kontroly jako
takové nezpochybniuje. Je tedy zjevne, ze k prepravé doslo kratce pred zahajenim kontroly.

[55] Ackoliv ma stézovatel pravdu v tom, ze z protokolu o kontrole ze dne 29.7.2019
/ 4 M / v vV _V v /4 v v
nevyplyva, jak konkrétné byla zjisténa v ném uvedena doba prepravy, tato skutecnost sama
o sobé nevyvraci zavér o spachani danych prestupkt. Ikdyby totiz preprava probihala
o v ’ . . v/ /v v v
v jiném Cdasovém intervalu, nezpochybnilo by to bez dalsiho zavér o tom, ze doslo ke
spachani prestupku spocivajicich v tom, ze vozidlo taxisluzby nebylo vybaveno taxametrem,
nebylo zajisténo viditelné a Citelné oznaceni vozidla taxisluzby stfesni svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI na predni a zadni strané, dale nebylo zajisténo viditelné a Citelné oznaceni
vozidla taxisluzby jménem a pfijmenim dopravce aze fidi¢ vozidla nebyl drzitelem
opravnéni ridice taxisluzby. K vyvraceni téchto zavért by mohlo dojit v pripadé, kdy by
stézovatel napriklad tvrdil, ze v prubéhu casového intervalu uvedeného v protokolu
o kontrole z néjakého davodu nemohlo vibec dojit ke spachani vyse uvedenych prestupka.
Takovou skuteénost vsak stézovatel nenamita. Z tohoto divodu nezaklada skute¢nost, ze
z protokolu o kontrole neni zjevné, z ceho byl zjistén presny Cas prepravy, vadu, pro kterou
by bylo treba pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku, respektive spravnich rozhodnuti.

[56] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani se stézovatelovym tvrzenim, ze pokud
je na protokolu o kontrole néco napsano, aniz by bylo zfejmé, o jaky typ informace se jedna,
pak nemél co sporovat. Pokud stézovatel nesouhlasil s tvrzenim osoby provadéjici kontrolu,
\4 v v v v / 4 M
ze k preprave dne 29. 7. 2019 doslo v dobé uvedené v protokolu z této kontroly, mohl proti
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v 4 . / 4 4 4 Vo 4 v o
nému podat namitky, ve kterych by namital, ze mu neni zfejmé, proC je na protokolu
4 v vV Vv v v
uvedena prave tato doba. Stézovatel vsak dobu prepravy uvedenou v protokolu o kontrole
ze dne 29. 7. 2019 nerozporoval ani prostfednictvim namitek proti danému protokolu, ani
v odvolani proti rozhodnuti magistratu.

[57] Stézovatel na zavér namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné
toho, ze taxisluzba neni Gplatna Cinnost. Méstsky soud k tomu v bodé 35. napadeného
rozsudku uvedl, Ze definice taxisluzby dle §2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé v sobé
neobsahuje podminku {platnosti aze podstatné rysy taxisluzby byly dle protokolu
o kontrole ze dne 29.7. 2019 naplnény. Dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze
taxisluzba je osobni doprava pro cizi potveby, kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich
zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a kterd neni linkovou osobni
dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou osobni silnicni dopravon.
Meéstskému soudu lze dat za pravdu, ze ustanoveni, na které v napadeném rozsudku odkazal,
podminku tplatnosti skutecné neobsahuje.

[58] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze mohl prevazet naptiklad vlastni zaméstnance
v 4 Vo /4 v v / i v v /v c /7 /4 4 M

a ze mu neni zfejmé, z ceho méstsky soud vyvodil, ze prevazel cizi osoby. K této namitce

NSS konstatuje, ze stézovatel az do rizeni o kasacni stiznosti neuvadél, ze by v dany den byli
v /v . v . v v . . . v ;.

prevazeni jeho zaméstnanci. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nic mu objektivné nebranilo

eV 4 4 v/ /7 VvV v 4 v v v N4 i v

v tom, aby jiz ve spravnim rizeni ¢i zalobé namital, Ze k prepravé cestujicich taxisluzbou

vubec nemohlo dojit, jelikoz fidi¢ taxisluzby prevazel osoby, které nemohly byt v postaveni
4 4 o VvV v 4 4 v/ 4 * Vv v M \4 v v

zakaznika. Stézovatel vsak ve spravnim frizeni izalobé tvrdil, Zze k prepravé ze dne

29.7.2019 se vztahoval voucher ze dne 24.7. 2019, ktery mél prokazat smluvni prepravu.

Stézovatel tedy sam tvrdil, Ze v dany den doslo k prepravé cizich osob. Tvrzeni uvedené

V4 /v i 4 4 4 4 v 7 4 M 7. / Vv /4
v kasa¢ni stiznosti o neprokazani zavéru o cizich osobach se proto jevi jako ucelové a NSS
se jim z tohoto divodu nebude podrobnéji zabywvat.

[59] Namita-li stézovatel, ze nazor méstského soudu znamena, ze pokud sveze nékdo
bezplatné stopare, vykonava taxisluzbu, NSS uvadi, ze § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé

/7 vV . \4 . 4 4 V /) 4 /. V.7 ’
stanovi, ze taxisluzba je dopravou, ktera neni prileZitostnou osobni silnicni dopravou. Svezeni
stopare je treba povazovat pravé za prilezitostnou osobni silnicni dopravu. V takovém
pripadé proto nelze hovorit o taxisluzbé. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[60] K nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho zastupce s vyvésenim jejich osobnich Gdaja
. ./ v 4 v ’ I . Ve 4 4 \4 . 4

na internet vyjadfenému v kasacni stiznosti NSS pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou

agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS. Predseda NSS

uz totiz na obdobnou zadost pravniho zastupce opakované zareagoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych davodi v souladu s § 110 odst. 1. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v rizeni pred méstskym soudem byly dany davody
pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.], NSS zrusil
i rozhodnuti Yalovaného a vratil mu véc k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).
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[62] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladi celého soudniho fizeni. Podle §60 odst.1 s.f.s.ve spojeni s § 120
v 4 / vV / / Vv 4 4 4 o v v / 4 o M
s.f.s.ma uspesny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti
/v 4 v/ 4 / /. v Vo v M / vV 4
Ucastniku rizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného
/v 4 \4 VvV v / v/ 7/ v v
Gcastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany v fizeni Gspéch nemél, a proto mu NSS
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[63] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby za sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢[§ 7, § 9
odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], apausalni dastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
DPH (¢. 1. 9 spisu NSS), NSS castku odmeény zvysil o 21 % odpovidajici DPH. Odména
pravatho zastupce stézovatele tak cini 4 114 K¢, Celkové tedy naklady rizeni pred INSS
predstavovaly 9 114 K¢.

[64] Co se tyle nakladu rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata, kterd zahrnuje dva dkony pravni sluzby spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu], a ¢ini v dané véci 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze pravni zastupce stézovatele je platce DPH, NSS dastku odmény zvysil o 21 %
odpovidajici DPH. Odména pravniho zastupce stézovatele v fizeni pred méstskym soudem
tak ¢ini 8 228 K¢. Naklady fizeni pfed méstskym soudem tedy celkové predstavovaly
11 228 K<.

[65] Zalovany je povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasacni stiznosti
4 / Ve v o_V o 4 4 i 4

v celkove vysi 20 342 K¢, a to ve lhtuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

pravniho zastupce stézovatele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



