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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ale$ Hrstka, Masarykova
61/111, Usti nad Labem, zast. datiovym poradcem Ing.Janem Matéjkou, Straky 1,
Zabrusany, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢j. 33258/22/5300-21442-809464, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2023,
g. 141 Af 16/2022-51,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 3 400 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce
Ing. Jana Matéjky.

Odavodnéni:

[1]  Tento spor se tyka predevsim otazky, do jaké miry musi danové organy oduavodnit
svuj postup pfi domérovani dané z pridané hodnoty podle pomucek. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Odvolacitho financéniho feditelstvi je vtéto otazce
neprezkoumatelneé, a NSS krajskému soudu nyni dava za pravdu.

I. Popis véci

[2]  Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Provozuje dvé trafiky ajednu prodejnu
jizdnich kol v Usti nad Labem. Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj pti datiové kontrole za
vSechna zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 dospél k zavéru, ze zalobce nevede prukaznou
evidenci, proto u néj nelze stanovit dan dokazovanim. Stanovil tudiz dan z pridané hodnoty
(DPH) na zakladé pomtcek dle §98 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, avydal
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dodate¢né platebni vyméry za vSechna zminéna obdobi. Zalobce se proti 21 z 24 platebnich

/ V. o 4 4 / 4 v vV 4 v o
vyméra odvolal. V odvolani namital neopravnénost doméfeni dané dle pomucek
a nedostate¢nou spolehlivost pomucek spocivajici v jejich nepfiméfenosti. Zalovany
(v fizeni pred NSS stéZovatel) platebni vyméry zkorigoval a mirné snizil doméfenou ¢astku.
V ostatnim nechal platebni vyméry beze zmény.

[3]  Zalobce nasel zastani u krajského soudu, ktery rozhodnuti stézovatele zrusil.
Prestoze se soud neztotoznil s zalobcem v jeho namitkach proti stanoveni dané dle pomtcek,
Ve v Ve 4 i 4 / N4 Ve vV M Ve / o
prisvédéil mu ve dvou namitkach tykajicich se pfimérenosti pouzitych pomucek.
Konstatoval u nich totiz Caste¢nou neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Stézovatel
v i v v / 4 4 / M / \4 / /7
nevysvétlil, pro¢ zahrnul nékteré tabakoveé vyrobky do kategorie ,ostatni zbozi prodivané
v trafikdch”. Nadto se stézovatel v rozporu s § 98 odst. 2 danového radu pti stanoveni dané
o ’ . / . ’ . v , . , .
podle pomucek nezabyval zjevaymi vyhodami pro danovy subjekt. Dale se soud na okraj
vyjadril k vybéru nékterych pomucek a s ohledem na nutnost nového rozhodnuti upozornil
na jejich moznou dil¢i neprimérenost.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou napadl
rozsudek z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Podrobné rozvadi dva okruhy
namitek, kazdy znich obsahové zaméfeny na jeden zdavoda soudem prohlasené
neprezkoumatelnosti.

[5] V prvnim okruhu namitek stézovatel tvrdi, ze pti stanoveni dané podle pomucek
hrubé nevybocil z mezi spravniho uvazeni a nedopustil se ani jednoznaénych excest. Neni
ani pravda, ze by své rozhodnuti dostate¢né nezdivodnil, a naopak pozadavek krajského
soudu na bliz$i zdivodnéni toho, pro¢ zafadil néktere tabakove vyrobky do kategorie

/ v/ / / / ({3 M o / 4 -V
»0statni zbozi prodavané v trafikich®, je nedivodny avrozporu sjim zminovanou
judikaturou.

[6]  Vedruhém okruhu namitek nejdrive poukazuje na vnitfni rozpornost rozsudku, kdy
i / v M / 4 vV o M v o

na jedné strané krajsky soud souhlasi se stézovatelem v dGvodnosti prechodu na pomucky,

ana strané druhé stézovateli vycita, ze mél zohlednit nékteré faktury jako vyhody ve
v \4 4 A \4 Vv 4 v/ 4 v vV / 4 v/ ’ 7 . 4

prospéch zalobce. Dale namita, ze v danovém fizeni nemél danovy organ zadné udaje, které

by mohl jako vyhody zohlednit. Posuzovanim indicii, které zalobce predlozil az v soudnim

fizeni, prekraluje soud zakonné meze svého prezkumu.

[7] Zalobce se ztotornil s rozsudkem krajského soudu a navrhnul zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Ve vyjadreni opakované poukazal na fakt, Ze divodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele nebyla jednotliva dil¢i pochybeni pfi vybéru pomicek, ale neprezkoumatelnost
rozhodnuti zaloZen4 na absenci jejich odtivodnéni. Zalobce se dale ve vyjadieni vymezil proti
tvrzeni, ze krajsky soud prekrolil meze zdkonného prezkumu posuzovanim dikazh
predlozenych az vsoudnim fizeni. Dle zalobce mél spravce dané vsechny predlozené
doklady k dispozici jiz béhem dariové kontroly a zalobce jejich existenci zalobou pouze
zdtraznil. Nakonec zalobce nesouhlasi s namitkou stézovatele, Ze v datiovém fizeni
nepredlozil zadné dikazy, které by odivodnovaly zafazeni nékterych tabakovych vyrobka
mimo kategorii ,,ostatni sortiment*.
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ITI. Pravni hodnoceni

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézovatel uplatnuje v kasacni stiznosti téz neprezkoumatelnost rozsudku pro jeho
vnittni rozpornost podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vlastni pfezkum rozsudku je vsak
mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek je prezkoumatelny. NSS se tedy nejdrive zabyval
otazkou neprezkoumatelnosti a dal$ich tvrzenych vad v postupu soudu v souvislosti
s posuzovanim otazky zohlednéni vyhod pro zalobce [IILA., kasa¢ni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nasledné se zabyval namitkami vztahujicimi se k odtvodnéni toho,
pro¢ danové organy zaradily tabakové vyrobky do kategorie ostarni sortiment [IILB., § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.].

III.A. K neprezkoumatelnosti rozsudku a k dalsim tvrzenym vadam rozsudku v souvislosti
s otdzkou zohlednéni vyhod pri domérovani za pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 2 dariového 7idu)

(i.) - vnitini rozpornost napadeného rozsudku

[11] Podle stézovatele je rozsudek vnittné rozporny. Soud sice souhlasi se zakonnosti
prechodu na pomucky, soucasné ale stézovateli vycita, ze mél zohlednit nékteré faktury jako
vyhody ve prospéch zalobce.

[12] K tomu NSS uvadi nasledujici.

[13] Dan se standardné stanovi dokazovanim za soudinnosti spravce dané a danového
subjektu. V pfipadé, ze danovy subjekt znemozni stanoveni dané dokazovanim, nebot
porusi néjakou zakonnou povinnost, spravce dané stanovi dan dle pomucek. Zakonnou
podminkou je, ze danovy zaklad avyse dané mohou byt podle pomucek stanoveny
dostatecné spolehlivé (§ 98 danového radu, srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2013,
§. 1 Afs 21/2013-66, bod 50).

[14] Demonstrativni vymezeni toho, co vSe muze slouzit jako pomucka, je obsazeno v §98
odst. 3 danlového radu. NSS se vytycenim pravidel pro pouziti pomucek zabyval opakované.
Predevsim uvedl, ze pomucky jako kvalifikovany odhad musi mit racionalni povahu
a v maximalni mite usilovat o presnost stanoveni dané (takto jiz rozsudek ze dne 27. 7. 2006,
¢j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). Za pomucku naopak nemuze byt povazovan
postup, ktery kvali zavaznym pocetnim chybam ¢i pouziti zjevné nespravnych udaju zcela
ztejmé nemuze vést ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti (srov. rozsudek ze dne
31.7.2007, ¢&.8 Afs 128/2005-126, ¢.1356/2007 Sb. NSS). Byt se citovana judikatura
vztahuje jesté k § 31 odst. 5 stareho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, je



10 Afs 88/2023

pouzitelna i na Gpravu nynéjsi (tedy na § 98 danového radu, k tomu srov. jiz rozsudek ze

dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 Afs 85/2012-33).

[15] Stanovenidané pomuickami je nahradnim zptsobem stanoveni dané, ktery z podstaty
véci vylucuje stanoveni dané dokazovanim. Presto je zohlednéni predlozenych dokladu
aevidenci pfipustné, pokud jsou znich plynouci skuteCnosti zpusobilé napomoci

presnéjsimu stanoveni dané (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20.10.2010,
&. 8 Afs 9/2010-99, ANIDOR).

[16] Nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatele o vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku. Prechod na stanoveni dané pomuckami bez dalstho nevylucuje zohlednéni
dokladt predlozenych dafiovym subjektem v danovém fizeni. Tim spise, pokud dané
doklady maji slouzit jako indicie o vyhodach, které ma vjeho prospéch spravce dané
zohlednit ve smyslu § 98 odst. 2 daniového radu.

(i1.) - prekroceni mezi soudnibo prezkumu hodnocenim faktur predloZenych v zalobé
a neposouzeni vyhod p¥i stanoveni dané dle pomiicek

[17] Podle § 98 odst. 2 danoveho radu stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyjvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény.

[18] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze prekrolil meze soudniho prezkumu
stanovené § 75 odst. 1s. . s., nebot pti prezkumu rozhodnuti vysel z odlisného skutkového
zakladu, nez ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Zohlednil totiz zalobcem vyzdvizené
faktury, dle stézovatele predlozené az v ramci soudniho fizeni. Témito fakturami zalobce
upozornoval na vyhody, které stézovatel v rozporu s § 98 odst. 2 danového fadu pominul.

[19] Zalobce k tomu spravné podotkl, Ye dafiové orginy mély k dokladim o nédkupu
zbozi pfistup jiz v danové kontrole. NSS se s timto nazorem ztotoznuje. Namatkou lze
uvést, ze 1 spisové podklady vytvarené pracovniky stézovatele obsahuji zminky o vsech trech
fakturach spole¢nosti CYKLOMAX, na které krajsky soud upozornil.

[20] U fixace prezkumu ke stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.) je kli¢ové, aby soud vychazel ze skutecnosti, které objektivné existovaly
nejpozdéji v momentu vydani rozhodnuti. Tato podminka je nepochybné splnéna.

[21] Tim, ze zalobce v zalobé upozornil na existenci faktur, nevnesl do fizeni zadné
novoty, které by jakkoli proménovaly skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel. Neni
podstatné, ze shodnym zptisobem zalobce v datiovém fizeni vyslovné neargumentoval. Jak
fika shora citovany § 98 odst. 2 darfiového fadu, spravce dané musi prihlédnout ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény.
Kli¢ové je, ze takové okolnosti spravce dané mohl snadno zjistit z datiového spisu. Judikatura
jiz vysvétlila, ze k vyhodam je spravce dané povinen pfihlizet tam, kde néjaké vyhody
zjistény byly, ato bud’ na zakladé tvrzeni danového subjektu, nebo jestlize vyplynuly
v ramci dariové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ,seznatelnd spravni vvaha o tom, zda spravce
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dané mobl podle povahy vysledkii dariového 7izeni u konkrétni dané néjaké vyhody zoblednit, ¢i
nikoli“ (takto rozsudky ze dne 29. 3. 2007, &j. 5 Afs 162/2006-114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS,
nebo nedavno ze dne 13. 10. 2023, &j. 5 Afs 193/2022-41, bod 55).

[22] Stézovatel ve vztahu k fakturam spoleénosti CYKLOMAX dale namita, ze nemél
74dné informace o vyhodach, které by mohl zohlednit. Zalobce béhem datiového fizeni
predlozil pouze souhrnné doklady za celé mésice a ,zcela nepouZitelné® sestavy. Bylo ale na
zalobci, aby tvrdil a predevsim dolozil, ze bicykly prodal az v roce 2019, a tim byly pfijmy
z prodeje zdanény dvakrat.

[23]  Ani tato namitka v$ak neni divodna. Jak jiz NSS upozornil, pti postupu podle § 98
odst. 2 dantového radu ma spravce dané povinnost zabyvat se vyhodami pro danovy subjekt,
byt to danovy subjekt vyslovné nenavrhl (viz bod [21] shora). NSS se zde ztotoziuje
s krajskym soudem, ktery v bodu 92 rozsudku konstatoval, ze spravce dané sice nema
povinnost aktivné vyhledavat veskeré mozné vyhody pro darovy subjekt, avSak ma
povinnost zohlednit vyhody zjevné.

[24]  Stézovatel, byt disponoval indiciemi otom, ze nékteré faktury byly pouze
predobjednavkami na jizdni kola, bez dalsiho dovodil, ze $lo o rychloobratkové zbozi. Tuto
Uvahu nijak dale nerozvinul, krom tvrzeni, ze jeho postup byl logicky, nebot danovy subjekt
neprokazal stav skladovych zasob (srov. strany 32 a 42 zpravy o danové kontrole). Samotny
prechod na pomucky vsak nezbavuje spravce dané povinnosti usilovat o presné stanoveni

dané (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

[25] NSS se jiz v minulosti podrobné zabyval inutnou mirou odivodnéni postupu
spravce dané prave pri zohlednovani vyhod dle § 98 odst. 2 dariového fadu. Spravce dané je
povinen uvést, k jakym vyhodam prihlédl, a naopak ito, které tvrzené vyhody nevzal
v potaz. Obecnym konstatovanim, ze nebyly shledany zadné vyhody, spravce dané této
povinnosti nedostoji (cit. rozsudek 8 Afs 9/2010, ANIDOR). Zprava o daniové kontroly na
stranach 34, resp. 43 pro rok 2018, obsahuje pravé jen strohé konstatovani o neshledani
vyhod pro zalobce. Toto pochybeni nenapravil ani stézovatel.

1. B. K otdzce, zda dariové organy zaradily nékteré tabakové vyrobky mezi ,,ostatni zboZ{
proddvané v trafikdch na zikladé prezkoumatelné vivaby

[26] Krajsky soud dovodil, ze spravce dané ani stézovatel nevysvétlili, pro¢ nékteré
tabakové vyrobky jsou zahrnuty do Kkategorie ,ostatni zbozi prodivané v trafikdich®.
Stézovatel totiz jiz v odvolani upozornil, ze spravce dané chyboval pfi vymezeni této
kategorie, ato zejména tim, ze sem zahrnul veskeré tabakové vyrobky kromé cigaret,
tzn. zejména baleny tabak, ktery tak tvofi naprostou vétSinu naplné polozky ostatni
sortiment (ostatni zbozi prodavané v trafikach). Pro polozku ,ostatni zbozi“ je vsak
nékolikanasobné vyssi obchodni marze nez pro tabakové vyrobky. V odvolani zalobce
namital, ze dle jeho nazoru by bylo vhodnéjsi pro ostatni sortiment v trafice (kromé cigaret)
pouzit obchodni marzi odpovidajici polozce CZ-NACE 47.26 - Maloobchod s tabikovymi
vyrobky. Na vyrazné nizs$i obchodni marzi u tabakovych vyrobkt upozornoval zalobce
ivdoplnéni odvolini ze dne 22.8.2021. Zalovanj v$ak na odvolaci argumentaci
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srozumitelné nereagoval, respektive se minul s podstatou odvolaci namitky, kterou bylo

nespravné zarazeni zejména baleného tabaku, tvoriciho podstatnou cast prodeju v trafikach,

do polozky ostatniho sortimentu, byt se jedna o tabakovy vyrobek. Ze zpravy o danové

kontrole podle krajského soudu neni pochyb o tom, ze do kategorie tabakové vyrobky
v 1. ’ v . . . v/ / /s

zaradil spravce dané pouze cigarety, nikoli dalsi tabakové vyrobky.

[27]  Stézovatel namita, ze zalobce ma jen omezenou moznost polemizovat se stanovenim
dané dle pomucek. Argumentuje, ze ani zalobce nefikal, Ze pti urdeni danové povinnosti
doslo k zasadnimu pochybeni nebo excesu.

[28] Stézovatelovy namitky se vSak miji spodstatou zavéru krajskeho soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti. NSS nezpochybriuje, Ze danovy subjekt mtze namitat
neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek jen omezené, typicky s poukazem, ze spravce
dané pfi praci s pomtckami hrubé vybocil z mezi danych zakonem. Takto 1ze napadnout
jen excesy spravce dané pri pouziti pomucek ¢i pfipady zasadnich pochybeni spravce dané
(srov. nedavno rozsudek ze dne 25. 7. 2023, ¢j. 10 Afs 25/2023-48, TARGET DESIGN, bod
31, vcetné citace starsi judikatury). Uvedenych vychodisek si je krajsky soud dobte védom
(srov. bod 69 napadeného rozsudku).

[29] Podstata problému lezi jinde. V logice toho, co fika stézovatel, spravai soud nesmi
vyslovit neprezkoumatelnost rozhodnuti v otazce stanoveni dané na zakladé pomucek,
ledaze se spravce dané dopustil excesu nebo zasadniho pochybeni. S tim samoziejmé nelze
souhlasit. Aby spravni soud vubec mohl zvazit, zda jde o excesy nebo jina zasadni pochybeni
danovych organt, musi byt v prvé radé srozumitelné a jasné Gvahy v rozhodnuti daniového
organu. Neprezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti, brani tomu, aby soud mohl
zjistit, zda k excesu ¢i zasadnimu pochybeni doslo. Absurditu stézovatelova vykladu proto
neni treba dale vysvétlovat.

[30] NSS rovnéz souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot neoduvodnil davod zarazeni nékterych tabakovych vyrobku,
. ’ ’ ’ . ’ V7« VvV ’ v ey /
zejména baleného tabaku, mezi ,ostatni zbozi“. Stézovatel nema pravdu, ze jiz zprava
o darové kontrole obsahovala jasné vysvétleni divodu zatrazeni tabakovych vyrobkd mezi
»ostatni zboZ{“. Vysvétleni ze zpravy o datiové kontrole na stranach 10 a 20, na ktera
stézovatel odkazuje, pouze uvadi, ze zalobce nepfedlozil zadné prikazné dikazni
prostredky, na zakladé kterych by bylo mozno tabakové vyrobky zatadit do vlastni
kategorie. To vsak neni vysvétleni, pro¢ dané vyrobky spravce dané zatradil pravé do sporné
kategorie ,ostatni zboZ{“. Zatazeni zbozi do spravné kategorie je odpovédnosti datiovych
4 o / 4 Vv 4 / . v o N 4 v ’
organu, které musi zarazeni také srozumitelné odtvodnit, tim spise pak, pokud tuto otazku

¢inil Zalobce v datiovém fizeni spornou.

[31] NSS se proto ztotozruje s krajskym soudem, Ze ve zpravé o dariové kontrole ani
v rozhodnuti stéZovatele se nijak nevysvétluje, pro¢ do kategorie tabakovych vyrobka byly
zahrnuty pouze cigarety, zatimco tabakové naplné Heets mély svou vlastni kategorii
a ostatni vyrobky obsahujici tabak (baleny tabak, doutniky atd.) byly zahrnuty do ostatniho
sortimentu. Krajsky soud tyto ivahy vysvétlil velmi presvédcivé a diikladné (viz body 75 az
77 napadeného rozsudku).
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[32] Krajsky soud také nijak nepredjimal vysledek, ke kterému ma stézovatel v dal$im
¥zeni dospét. Uvahy krajského soudu v bodech 78 a% 81 jsou pouze tivahami ,na okraj<, coz
krajsky soud neopomnél v bodé 81 zdlraznit. Krajsky soud v uvedenych pasazich zdtraznil
nékteré pochybnosti o podrazeni zbozi pod jednotlivé kategorie. Soud vsak nijak stézovatele
nevazal ke konkrétnimu vysledku, k némuz musi v novém rozhodnuti dospét. Podle
krajského soudu bude véci stézovatele, ,aby wvdalsim 7izeni odstranil vytjkanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a v souvislosti s tim zvaZil kategorizaci zboZi
proddvaného v trafikdch a odpovidajici vysi obchodnich marzi, nebor je véci [stézovatele] jakoZto
odvolaciho organu, aby posoudil primérenost pouZitych pomicek pro stanoveni dané®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Duvodna neni ani jedna z kasaénich namitek, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.) (vyrok I).

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, pravo na nihradu nikladd proto ma. Naklady fizeni
sestavaji z odmény darnového poradce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokétniho tarifu (vyrok II).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



