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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. B,
zast. JUDr. Dusanem Stryckem, advokatem se sidlem Marianské adoli 126, Pfibram, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2020, ¢.j.046154/2020/KUSK, za Gcasti osoby
zhastnéné na FHzeni: L. B., zast. Mgr. Jit{m Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského

soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 43 A 40/2020-118,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovany a osoba z(&astnénd na ¥zeni nemaji pravo na nihradu nakladd
fizeni.
II1. Osoba zdlastnéna na fizenije povinmna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni

o kasaéni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Dusana
Strycka, advokata se sidlem Marianskeé udoli 126, Pribram, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Stfedoceského  kraje rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020,
¢. j. 046154/2020/KUSK, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho tfadu
Milin (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 178/2015-95/M (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
dodatec¢né povolil stavbu ,Rodinny dim a stavebni Gpravy pavodni navazujici hospodarské
dasti &. p. 26“ na pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi Ostrov u Tochovic
a obci Ostrov (dale jen ,sporna stavba®).
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[2]  Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud jeho zalobé vyhovél, rozhodnuti spravniho
organu L. stupné i zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud dospél kzavéru, ze spravni rozhodnuti jsou Castecné
nepfezkoumatelna, nebof se vnich sprivni organy dostatené nezabyvaly otizkou
dlouhodobé zavedené Grovné soukromi, dale se zalovany nezabyval otazkou neprovedeni
mistniho Setfeni, které navrhoval zalobce ke zjisténi aktualniho skutkového stavu, nebot
tvrdil, Ze geodeticky plan neodpovida skuteCnosti as pozemky bylo nadto ucelové
zachazeno scilem dosazeni limitu zastavitelnosti. Krajsky soud poukazal na to, ze
puvodnimu mistnimu Setfeni nebyl zalobce pritomen, priemz spravni organy ve svych
rozhodnutich nedostatecné zjistily skutkovy stav, kdyz bez dalstho zduvodnéni uvérily
projektové dokumentaci osoby ztlastnéné na rizeni a pro rozptyleni zalobcovych namitek
v/ 1° 4 4 4 /v v 4 4 4 4 vV v v o M o *
nenaridily aktualni mistni Setfeni. Spravni organy rovnéz dostate¢né nezdivodnily svij
vypocet zastavitelnosti pozemkd, resp. jej provedly nespravné. Taktéz posoudily spornou
stavbu nikoliv jako stavbu novou, ale jako stavbu historickou s neménnym ptdorysem
/ V /v J4 /. /4 v 71/ 4 4 M M
a vyskou, uniz dochazi pouze k Gpravam, coz neodpovida obsahu spravniho spisu ani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. ). 168424/2014/KUSK, v némz je vyslovné
uvedeno, ze puvodni stavba byla odstranéna a na jejim misté je budovana stavba nova. Stejné
tak neobstoji argument zalovaného, ze se jedna o historickou stavbu vyskové a prostorové
neménnou. Podle projektové dokumentace se naopak jedna o stavbu vyssi asi 00,3 m
vV v/ bl v 4 / M4 v/ /7 i 4
a rovnéz rozlehlejsi, nebot nové ma byt jeji soucasti i zimni zahrada.

[4]  Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s osobou zicastnénou na fizeni, ze zalobce namita
existenci pouze nevyznamnych vad, které nebudou mit vliv na jeho hmotnépravni postaveni.
ZdGraznil, ze zalobce v projedniavané véci nenamita existenci nevyznamnych vad
/ v 7 ’ 7 v .oV v 7 . .
rozhodnuti typu nedostatecného formatovani, neprehlednosti ¢i zhorSené srozumitelnosti
rozhodnuti, ale zasah do vlastnického prava v dusledku toho, ze byla dodate¢né povolena
sporna stavba na pozemku sousedicim s jeho pozemkem, ktera by podle néj povolena byt
neméla a ktera podle néj muze nezakonné zasahovat do pohody bydlent jej a jeho rodiny,
VeV v v / 4 v 4 4 4 o v/ v o v ~ M * Vv i
pricemz opacny zavér spravnich organt nebyl fadné zdavodnén. Zalobce je totiz povinen
snadet zasah do svého vlastnického prava v disledku realizace sporné stavby na sousednim
pozemku, pouze pokud je do Gzemi umistovana (resp. dodate¢né povolovana) v souladu
4 4 M v i v v v/ v / A4 4 **V_V 4 /
s pravnimi predpisy, o Cemz lze v pfipadé sporné stavby bez radného zjisténi skutkového
stavu a vysvétleni zavért spravnich organt vazné pochybovat.

[5] Vzhledem k tomu, ze neslo o pouhé diléi formalni nedostatky v oduvodnéni, ale
o zavazna pochybeni, ktera se tykaji obou spravnich rozhodnuti obou stupng, pfistoupil
krajsky soud k jejich zruseni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stavebnice jako osoba zcastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.).
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[71  V prvni radé stézovatelka zdaraznila naléhavost situace a nevratné pravni disledky
rozsudku krajského soudu, nebot zruseni rozhodnuti spravnich organt povede prakticky
k tomu, ze z ddvodu zmény Gzemniho planu nebude jiz mozné jeji stavbu dodate¢né povolit

. v . 4 4 4 [} . \4 v ’ 4 v/ v v
a nejspise dojde k jejimu zbourani. Zduraznila, ze o dodate¢né povoleni stavby casteéné
pochazejici z 19. stoleti vede spor jiz mnoho let, pfi¢emz nent jeji vinou, ze spravni i soudni
rozhodnuti byla postupné rusena ¢i ménéna, ato vétsinou zduvodu nedostateného
vyporadani s namitkami zalobce. Postupem krajského soudu tak doslo k trvalému zasahu do
jejich prav, nebot opétovné povoleni stavby jiz nebude mozné. Rozsudek krajského soudu

4 4 v / 5 v . / v/ ’ . / .
poklada za neprezkoumatelny, nebot se v ném krajsky soud nevyporadal s tim, jaky vliv
mohou mit vytknuté nedostatky spravnich rozhodnuti na postaveni zalobce. Podle jejiho
nazoru totiz zadna z otazek, se kterou se spravni organy vyporadaly udajné nedostatecné,
nemuze mit vliv na hmotnépravni postaveni zalobce. Postupem krajského soudu naopak
dochazi k nevratnému zasahu do jejich prav.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze se spravni organy
v/ v . \4 / . 4 . . A4 4 . 4 ’
nevyporadaly se vsemi zalobcovymi namitkami. Podle jejtho nazoru je ze spravnich
rozhodnuti jednoznalné seznatelny nazor, ze nedochazi k nepfipustnému zasahu do
zalobcova soukromi. Navic ,dlouhodobé zavedena mira soukromi“ neni relevantni pravni
kategorii. V opa¢ném pfipadé by byla vyloucena jakakoliv stavebni ¢innost 1 rozvoj Gizemi.

[9]  Krajsky soud vytkl spravnim organtim, ze se nedostatecné vyporadaly s otazkou
neprovedeného mistniho Setfeni. Podle spravnich organt a rovnéz stézovatelky byl vsak
skutkovy stav zjistén dostatecné, tudiz by mistni Setfeni bylo nadbytecné. V dobé mistniho
setreni, které probéhlo dne 16. 7. 2015, totiz byla stavba v zasadé hotova. Dalsi prohlidka
navic probéhla jesté v roce 2017. Od této doby nedoslo k zadné podstatné zméné stavby,
proto nebyl divod mistni Setfeni opakovat. Kromé toho skutkovy stav dostatecné
objasnovaly listinné dikazy, vcetné fotodokumentace.

[10]  Stézovatelka sice souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany mylné uvedl zastavitelnost
stavebnich pozemku 29 %, nicméné toto pochybeni by podle jejiho nazoru nemélo vést ke
v 4 4 4 4 3> . v - / v v i v
zruseni spravnich rozhodnuti, nebot je zfejmeé, ze pozadavek na zastavitelnost byl dodrzen.
Z aktualizovaného zaméreni v roce 2019 vyplynulo, ze zastavéna plocha ¢ini 34,7 %, pficemz

regulativ zastavitelnosti stanoveny platnym Gzemnim planem je 35 %.

[11] Stézovatelka rovnéz nevidi duvod pro zruseni spravnich rozhodnuti kvuli

nejasnostem ohledné toho, zda se jedna o dpravy historické stavby nebo o stavbu novou.

Ackoliv se domniva, ze jde o historickou stavbu a zalovany nespravné vychazel z poméru

zachovanych a nové vystavénych zdi s ohledem pouze na ¢ast budovy, v celkovém kontextu
4 4 4 4 4 /) 1 N/ / M v 4 4

poklada tuto otazku za formalni a nemajici zadny vliv na dodate¢né povoleni stavby.

[12] Zavérem stézovatelka zduraznila, ze ackoliv odGvodnéni spravnich organt vykazuje
urcité nedostatky, nemohou byt tyto nedostatky divodem pro zruseni obou spravnich
rozhodnuti, nebot nemaji dopad na vécnou spravnost rozhodnuti. Stavbu stézovatelka
4 v v / /v / 4 N4 i v
provadéla vzdy v dobré vire podle pravomocnych rozhodnuti a neni jeji vinou, ze tato
4 o 4 ’ ./ M v 4 v

rozhodnuti byla z divodu procesnich pochybeni bez jejiho zavinéni rusena. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) rozsudek krajského soudu zrusil.
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[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru
se stézovatelka stylizuje do role obéti, které kvuli zalobcovu kverulantstvi a pochybeni
4 4 4 o 4 v/ M 4 / v \4 /4 v 4
spravnich organu hrozi obfi majetkova Ujma v podobé mozného odstranéni stavby.
Takovéto nahlizeni celé véci ale neodpovida skutecnosti. Stézovatelka od zadatku jednala
M v 4 Ve i v/ v / V. 4 4 / V. Ve
v jednoznacné soulinnosti s prislusnou uredni osobou stavebniho Gradu asnazila se
vystavbu nového domu tcelové vydavat za modernizaci historické pavodni stavby. Pritom
o 4 o *VVv/ .. 4 v V. 7/ Ve 4 V. 7/ 4
puvodni dim byl mnohem nizsi, nebyl osazen ani jednim stfesnim ¢i standardnim Stitovym
v v M VvV Ve v /4 i v/ i 4
oknem smérem k zalobci. StéZzovatelka pouze vyuzila prechodného a pro ni priznivého
okamziku, kdy krajsky soud zrusil ¢ast G4zemniho planu, ktera ji branila ve stavbé podle
. e/ Vi Ve i v/ v / vV 4 4 4
jejich  predstav, avsoulinnosti s pfislusnou dGredni osobou dosahla rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Pritom si musela byt védoma nezakonnosti svého postupu
a rozhodné nemohla jednat v dobré vire. Otazku pohledovych imisi spravni organy nefesily,
VV v / M 4 4 4 /7 Vv v 4 4 4 v M
rovnéz je nedostatecné pouze jedno neaktualni mistni Setfent, které navic probéhlo bez jeho
/ Vv i v 4 /4 Vv . i 4 M 4 v/ 4 4
Gcasti. Dokumenty predkladané stézovatelkou nejsou pravdivé, proto je nutné dalsi mistni
setfeni. Rovnéz procento zastavitelnosti musi byt stanoveno objektivneé.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dle
stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud dostatecné
nezabyval tim, jaky vliv bude mit zruseni spravnich rozhodnuti na hmotnépravni postaveni
Gcastnika. Krajsky soud vSak v bodech 77. a nasl. svého rozsudku vysvétlil stézovatelce, ze
zalobce je ,povinen snaset toliko takovy zdsah do svého vlastnického prava v disledku realizace
sporné stavby na sousednim pozemku, kterd je do vizemi umistovdna (resp. dodatecné povolovina)
v souladu s pravnimi predpisy, o CemZ v pripadé sporné stavby vzhledem k vyse uvedenym
ivaham lze bez Yddného zjisténi skutkového stavu a vysvétleni zavéri spravnich orgdnii vdzné
pochybovat.“ NSS tedy nedava za pravdu stézovatelce, nebot krajsky soud srozumitelné
vysvétlil, zjakych davodu pristoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti, a zdtraznil, ze
zalobce nenamita drobné vady, ale zasadni nedostatky v oduvodnéni spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud si byl patrné védom i toho, ze stézovateléina zadost o dodate¢né povoleni
stavby jiz nebude moci byt po vydani jeho zrusujictho rozsudku znovu schvalena, ato
sohledem na zmény v izemnim planu. Ve svém rozsudku peclivé odivodnil, z jakych
duvodu poklada za nutné spravni rozhodnuti zrusit, ostatné stézovatelka s témito duvody
obsahle polemizuje. Napadeny rozsudek krajského soudu proto neni neprezkoumatelny.

[16] Nez NSS pristoupi k prezkoumani dalSich kasacnich namitek, poklada pro
prehlednost za vhodné stru¢né nastinit prubéh celého sporu. Dne 16.2.2015 podala
stézovatelka u spravniho organu I stupné zadost o dodate¢né povoleni sporné stavby.
Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 spravni organ L. stupné spornou stavbu dodatecné povolil.
Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 11.9.2015 podal zalobce odvolani,
v némz uplatnil mj. nasledyjici odvolaci namitky: nedostateéné individualni posouzeni
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7 . 7 v ’ e /7 /7 4 /4 ’
zasahu do jeho soukromi; nedostatecna specifikace stavebnich Gprav; nespravné posouzeni
otazky, zda stavebnik mohl last stavby uzivat k bydleni; nedostate¢nost odkazu na
projektovou dokumentaci a predchozi protokol pfi posouzeni, zdaje spornd stavba
objemové a pudorysné shodna se stavbou ptvodni; nespravné posouzeni souladu sporné
stavby s30% limitem zastavénosti dle Gzemniho planu, ktery se dle stavebniho tradu
vztahuje jen na rozvojové (navrhové) plochy; nespravny zavér, ze sporna stavba neni vyssi
nez stavba puvodni; rozpor sporné stavby s izemnim planem, ktery povoluje pouze dvé
nadzemni podlazi, zatimco sporna stavba ma tfi podlazi; opomenuti zalobcovy namitky, ze
i o 4 v v 4 v/ M 4 4 4 4
oproti puvodni stavbé byl nové vybudovan ptistavek (zimni zahrada); spravni organ L
v v v : O v v / / o .V r7 /
stupné nevzal ztetel na skuteCnosti a namitky predlozené v poskytnuté lhuté. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I
v . . /v ’ \ v
stupné ze dne 11.9.2015 potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu
u krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 45 A 19/2016-41, rozhodnuti
zalovaného arozhodnuti spravniho organul. stupné zrusil avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot se zalovany radné
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 91/2017-63, zamitl.

[17] Spravni organ I stupné nasledné spornou stavbu znovu dodateéné povolil
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, pficemz
uplatnil obdobné namitky jako v nyni projednavané zalobé. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 10. 2017 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot spravni organ I stupné nerespektoval pravni nazor obsazeny
v rozsudku krajského soudu ¢.j. 45 A 19/2016-41 a nezabyval se novymi namitkami
zalobce.

[18] Spravni organ I stupné opakované dodateéné povolil spornou stavbu rozhodnutim
ze dne 28. 8. 2018, proti kterému se zalobce odvolal s obdobnou argumentaci jako v nyni
projednavané zalobé. Rozhodnutim ze dne 18.4.2019 zalovany rozhodnuti spravniho
4 v Ve v B v/ v/ 4 o M /4
organu L stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem byla vada projektové
dokumentace, na jejimz zakladé nebylo mozné posoudit soulad sporné stavby s tzemné
planovaci dokumentact, ktera se navic dne 21. 9. 2018 zménila, jak je popsano nize.

[19] Nasledné spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019
znovu dodatecné povolil spornou stavbu. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce

v 4 4 v \4 i / 4 M M 4 M 4 4 v v
opét odvolani, vnémz uplatnil obdobné namitky jako vnyni projednavané zalobe.
Zalovany rozhodnutim ze dne 20.3.2020 zalobcovo odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Téchto rozhodnuti se tyka nynéjsi soudni tizeni.

[20] Do vyvoje rozhodovani o dodatecném povoleni stavby se promitly izmény
Gzemniho planu obce Ostrov, kde se sporna stavba nachazi. Usnesenim ze dne 21. 9. 2018,
& j. 8/2018, zastupitelstvo obce Ostrov schvalilo opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Ostrov, ktery v ¢asti ,BV - bydleni v rodinnych domech - venkovské® stanovil maximalni
vyskovou hladinu zastavby jedno nadzemni podlazi a podkrovi a maximalni vysku hrebene
8,5m. Toto omezeni Uzemniho planu by znemoznilo vydat dodate¢né povoleni pro
stézovatelinu  stavbu. Krajsky soud ovsem rozsudkem ze dne 28.3.2019,
¢.j. 54 A 205/2018-100, tuto Cast Uzemniho planu zrusil, pficemz pravni moci rozsudek
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nabyl dne 1. 4. 2019. NSS nasledné zrusil rozsudek krajského soudu, a to rozsudkem ze dne
31.3.2021, ¢.j.2 As114/2019-49. V mezidobi mezi 1.4.2019 a31.3.2021 proto
stézovatel¢ina zadost o dodateCné povoleni stavby mohla byt schvalena, jelikoz byla
v souladu s tehdy Géinnym {(zemnim planem obce Ostrov, vjeho znéni pred (docasné)
zruSenou zménou. Po vydani vyse zminéného rozsudku NSS Gzemni plan opét obsahoval
takova omezeni vyskové hladiny zastavby a maximalni vysky hfebene stavby, ktera by
branila vydani dodate¢ného povoleni stavby.

[21]  V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 8 As 170/2016-86, NSS shrnul: ,, V obecné roviné
Ize k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporadd-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostvedku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].
Z ustdlené judikatury spravnich soudi vypljvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi. (...) Z odiivodnéni rozhodnut!
0 odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni priibéh a vysledek spravnibo ¥izeni v mire
potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patvicného skutkového a pravnibo kontextu. Dile
musi byt zvejmé, jak naloZil spravni organ s ndmitkama iicastnika ¥izeni obsazenymi v podaném
odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvrdcenou, podle které pravni
normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady 7izeni, k nimz byl povinen priblédnout z sivedni
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).“

[22] V rizeni o dodateCném povoleni stavby musi byt nepochybné prokazano naplnéni
podminek pro moznost dodate¢ného povoleni a diikazni bfemeno nese v téchto otazkach
vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (zadatel o dodate¢né povoleni). Zde 1ze odkazat napt.
na rozsudek NSS ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, podle ktereho pokud v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona z roku 2006 stavebnik nebo
vlastnik stavby prokaze splnéni podminek vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni
trad stavbu povoli.

[23] NSS v tomto kontextu pfipomina, ze stézovatelka neni v pozici zadatelky o stavebni
povoleni, nybrz zadatelky o dodatecné povoleni stavby. Do této situace se dostala vlastni
/7 Ve 4 v v 4 4 / 4 4

stavebni Cinnosti, kdyz nevyckala vydani pravomocného stavebniho povoleni. Jak NSS
konstatoval v rozsudku ze dne 20.2.2012, ¢.j.2 As102/2011-112, dobra vira (zde
stézovatelky), ktera neni zalozena na konkrétnim aktu organu vetrejné moci (napt.

4 4 4 /v 4 / v (4
pravomocné stavebni povoleni, souhlas sohlasenim stavby apod.), nybrz vychazi
z nepodlozené domnénky, ze existence stavby a jeji uzivani je opravnéné, nemuze sama
o sobé nahradit zakonné pozadavky, na jejichz zakladé lze stavbu povazovat za povolenou.

[24] Povahou stézovateléiny Cinnosti se zabyval NSS jiz dfive, a to v rozsudku ze dne
31.3.2021, C.j.2 As 114/2019-49, kterym zamitl jeji kasani stiznost, jiz se branila
pro ni nevyhodné zmeéné uzemniho planu. NSS v tomto rozsudku zduraznil, Ze z obsahu
spisu stavebniho ufadu vyplyvalo, ze stéZovatelka podala jiz dne 27.11.2013 zadost
o stavebni povoleni ke stavebnim upravam své nemovitosti. Stavebni urad rozhodnutim ze
dne 3. 1. 2014 stavebni Gpravy povolil. Na zakladé odvolani souseda (v nyni projednavané
véci zalobce) odvolaci stavebni Urad rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014 stavebni povolenti



9 As 81/2023 - 54
pokracovani

Ve v N 4 / V. /4 . 4 4 o v 4 v .. 4
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani s odavodnénim, ze jej stavebni
/ V. M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 7 /7
urad opomenul jako ucastnika fizeni a ze nedochazi pouze ke stavebnim Gpravam stavajici

/ vV Vv o 4 v M4 4 Vo 4 4
stavby, nybrz ze byla ptuvodni stavba odstranéna a na jejim misté je budovana stavba nova.
Usnesenim ze dne 3. 2. 2015 stavebni urad fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni
zastavil pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad®), z davodu, Ze stavba jiz byla rozestavéna. Tyto okolnosti dle NSS sveédci

v VvV * VvV _V v 4 4 4 4 4 Vv v/ Ve
o tom, ze stézovatelka jesté pred pravni moci stavebniho povolent, o néz pozadala, pokrodila
se stavebni cinnosti do takové miry, ze v ramci tizeni o své zadosti jiz stavebni povoleni
ziskat ani nemohla. Proto bylo fizeni zastaveno. Proti tomuto zavéru se zalobou ve spravnim
soudnictvi nikterak nebranila.

[25] Rezimem dodatecného stavebniho povoleni na sebe nasledné prevzala riziko, ze
kdykoliv do pravomocného rozhodnuti v jeji véci mize byt jeji nepovolena stavba, ackoli
jiz v urcitém stadiu vystavby, v rozporu s pfipadnym pozdéji nové schvalenym tzemnim
planem. Rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému povoleni stavby bylo vydano dne
4. 1. 2016 a nasledné nabylo pravni moci. Tyto Gcinky trvaly alespon do 15. 3. 2017, kdy
dodateéné povoleni stavby zrusil krajsky soud. Avsak uz z mistniho Setfeni ze dne
16. 7. 2015 vyplyvalo, ze stavebni ¢innost byla ve zna¢né mire realizovana, a to pred pravni
moci dodateného povoleni stavby. Stézovatelka védéla, ze se vede fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani proti dodateénému povoleni stavby. Vstoupenim do rezimu fizeni
o odstranéni stavby a v ramci ného podané zadosti o jeji dodatecné povoleni jde jakakoliv
stavebni ¢innost, jiz je nasledné stavebnik povinen odstranit, k jeho tizi.

[26] NSS proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze celou stavbu provadéla v dobré vire, a ze
proto neméla byt rusena spravni rozhodnuti, resp. ze méla jeji dobra vira prevazit nad
pripadnymi nedostatky spravnich rozhodnuti. Takovy nazor zastava NSS i v pripade, kdy
jiz po zruseni spravnich rozhodnuti nebude mozné stavbu dodate¢né povolit.

[27] NSS souhlasi se stézovatelkou pouze vtom, ze spravnl rozhodnuti nejsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodi ve vztahu k zalobcem tvrzenému zasahu
do ,dlouhodobé zavedené rovné soukromi“. Toto souslovi vychazi z judikatury, zejména
z rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS, ve kterém
NSS uvedl, ze ,pozadavek Zalobkyné, aby vlastnik sousedni nemovitosti odstranil (§ 129 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006) stavebni iipravy (zde terasu), jeZ umoZriuji ve vysoké mire
zasahovat do dlouhodobé zavedené sirovné soukromi v daném misté, je opravnény bez obledu na
to, zda doslo ke konkrétnim zdsabiim do priva Zalobkyné na soukromi, & nikoliv. Rozhodujici
je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym potencidlem zpisobovat zdsaby nad miru
primérenou pomérim narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah soukromi.“
NSS v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,,predmeétnou terasu umisténou nad siroveri stavajici
obradni zdi primo na hranici sousednibo pozemku lze s trochou nadsazky prirovnat k tribuné,
z niZ lze sledovat kaZdy detail ,chranéného prostoru‘ dvora umisténého za domem Zalobkyné.“

[28] V nyni projednavané véci spravni organ L. stupné provedl hodnoceni pripadného
zasahu do soukromi, obtézovani pohledem apod. na strané 11 svého rozhodnuti. Vyslovné
uvedl, ze ,rozestupy mezi stavbami p. D. B. a p. L. B. jsou obdobné a bézné mezi domy uprostred
obce Ostrov, kdy uZivatelé domii rounéz ze svych oken bézné vidi na pozemky, okna a stavby
svych sousedil. Proto stavebni iirad dospél k zavéru, Ze z téchto divodii pobled z oken umisténych
v obvodovém zdivu pobledem ze stresnich oken stavebnika na stavbé rodinného domu p. L. B.
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nenarusuje soukromi rodiny p. D. B. zdvaznym zpiisobem a soustavné. Ackoliv se vyslovné

nezabyval ,dlouhodobé zavedenou mirou soukromi®, je zjeho hodnoceni zjevné, ze
. . ’ v e Ve vV ’ ) ’

v realizaci uvedené stavby nespatfuje neprimeéreny zasah do soukromi. V tomto ohledu

proto NSS nesouhlasi s krajskym soudem, ze se jedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek

duvodu. Nicméné i presto NSS v souladu s krajskym soudem poklada spravni rozhodnuti za

neprezkoumatelna.

[29] Dale se totiz NSS zabyval otazkou, zda byla spravni rozhodnuti neptezkoumatelna
s ohledem na nedostate¢né odavodnéni ohledné splnéni regulativu zastavitelnosti pozemku.
Stézovatelka ptiznava, ze zalovany vypocital zastavitelnost pozemku chybné, nebot neméla
byt ve vy$i 29 % ale 34,7 %. Zalobce ale rozporuije i toto vy$si &islo. Podle jeho nzoru byla
zastavitelnost pozemkl vypoctena nespravné z nepravdivého geodetického zaméfent,
pricemz dochazelo ik Glelovému zakryvani zpevnénych ploch zeleni k manipulaci
s vypoctem (coz zalobce doklada fotografiemi) ¢i k Gcelové koupi pozemku funkéné
nesouvisejictho se stavebnim pozemkem. NSS ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze
zalovany zjevné nespravné vypocital procento zastavitelnosti tak, ze poméfil velikost celého
pozemku patriciho stézovatelce s povolovanou stavbou a do vypoétu nezahrnul jiné stavby
nachazejici se na stavebnim pozemku. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze je tfeba do
vypoctu zahrnout i ostatni stavby, v pfipadé stézovatelky tedy zpevnéné plochy bazénu,
dlazdéného chodniku, ptijezdové cesty ¢i mista na stani osobniho automobilu, pokud by
nebyly zakryty zeleni naplrujici definici v Gzemnim planu. Zaroven je treba do vypocltu
zahrnout pouze ty pozemky patfici stézovatelce, které spolu funkéné souviseji. V opa¢ném
ptipadé by regulativ zastavitelnosti ztracel svij vyznam, nebot by jej bylo mozno obejit
prostym prikoupenim funkéné nesouvisejictho pozemku. Spravni organy se ovSem témito
okolnostmi nezabyvaly abez dalstho zdivodnéni vychazely z geodetického zaméteni
Ing. M., aniz by tyto zalobcovy namitky vyporadaly. Jelikoz dale pretrvavaji pochybnosti
o skutkovém stavu véci, nebot zalobce poukazuje na Gcelovou koupi pozemku, ktery
funk¢éné nesouvist se stavebnim pozemkem, nebot je od néj oddélen betonovou zdi, a ktery
byl rovnéz zahrnut do vypoctu geodetického zaméteni Ing. M., jsou z tohoto pohledu
spravni rozhodnuti neprezkoumatelna.

[30]  Jakkoli ma geodeticky plan (zde geodeticky plan Ing. M. predlozeny stézovatelkou)
obecné vétsi presnost nez fotodokumentace, kterou predlozil zalobce, bylo pottfeba, aby se
spravni organy presvédcivé vyporadaly istimto dikazem predlozenym zalobcem. Nelze
zaroven prehlédnout, ze zalobce predlozil veskeré dikazy, které ve svém postaveni predlozit
mohl, a pro vyjasnéni rozport mezi témito dukazy navrhoval provedeni mistniho setfeni.
Za téchto okolnosti NSS souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy meély lépe
oduvodnit, pro¢ mistni Setfeni (ohledani na misté) neprovedly, resp. na zakladé jakych
duvodu pokladaji zalobcovy namitky za nedtivodné a jim predlozenou fotodokumentaci za
neprukaznou.

[31] Zaroven je NSS toho nazoru, ze v ramci mistniho Setfeni muze spravni organ rovnéz
posoudit charakter ploch, které stézovatelka zakryla {0lii a nasazela na nich drobnou zelen,
9 . . . . . 4 /v / Ve v /
nebot je v jeho pravomoci zhodnotit, zda se vskutku nejedna pouze o Gcelovy krok ucinény
scilem docasného zvétseni nezpevnéné plochy pro vypoclet zastavitelnosti pozemku
4 4 v 4 4 v/ /4 4 4 4
a vydani dodate¢ného povoleni stavby. Pristup, podle kterého nemohou spravni organy
takovéto jednani posuzovat a podle kterého by rozpor s vydanym dodatecnym povolenim
stavby nastal teprve ex post pri odstranéni f6lie, by umoznoval obchazeni prava v situacich,
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kdy je jiz dopfedu zfejmé, ze podminky pro vydani dodatecného povoleni stavby nejsou
dany a stavebnik se pouze snazi tuto skutecnost zakryt a dosahnout dodate¢ného povoleni
stavby.

[32] Na nedostateéné zjistény skutkovy stav ukazuje rovnéz skutenost, ze zalovany
stavbu oznadil za ,historickou stavbu neménného pidorysu a vysky®, coz je v rozporu s jeho
dfivéjsimi vyjadfenimi, podle kterych se jedna prevazné o stavbu novou. Nelze souhlasit se
stézovatelkou, ze se jedna pouze o formulacni nepfesnost, nebot pravé zména pudorysu
avysky je divodem zalobcovy nespokojenosti a mozného zasahu do jeho vlastnického
prava. Jestlize neustale existuji pochybnosti o vysce a ptidorysu stavby a o jejim charakteru,
tézko mluvit o tom, ze je skutkovy stav dostateCné zjistén. Nelze tedy souhlasit se
stézovatelkou, ze takové tvrzeni zalovaného nema zadny vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti.

[33] NNSS se ztotozruje s krajskym soudem, ze se nejedna o pouhé formalni chyby ¢i
v . o v/ / ’ ’ ~ *V . / / v .
nepresnosti v oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Zalobce totiz v projednavané véci
nenamita existenci nevyznamnych vad rozhodnuti, ale zisah do vlastnického prava
v dusledku toho, Ze byla na pozemku sousedicim s jeho pozemkem dodateéné povolena
4 /4 Ve / v 4 Ve oV 4 v
sporna stavba, ktera by podle néj povolena byt neméla a ktera podle néj muze nezakonné
zasahovat do jeho soukromi. Spravni organy své zavéry pro vydani dodate¢ného povoleni
stavby dostatecné nezduvodnily, navic se dopustily prinejmensim chybného vypocltu
zastavitelnosti a matoucich tvrzeni o neménném charakteru stavby.

[34] NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalobce je povinen snaset toliko takovy
zasah do svého vlastnického prava v dusledku realizace sporné stavby na sousednim
pozemku, ktera je do Gizemi umistovana (resp. dodate¢né povolovana) v souladu s pravnimi
v M v v v/ v / / Vv / / /4
predpisy, o Cemz lze v pfipadé sporné stavby vzhledem k vySe uvedenym dvaham bez
v/ 4 vV _V 4 4 v 4 4 V. o /4 4 4 o /v v
radného zjisténi skutkového stavu a vysvétleni zavéra spravnich organt vazné pochybovat.
Jelikoz tedy stale existuji duvodné pochybnosti o skutkovém stavu, je tfeba tato spravni
rozhodnuti zrusit. NSS ma sice pochopeni pro stézovatelCiny obavy, Ze jeji stavba jiz nebude
M / 4 4 v / v/ 4 4 A i o 4 M
moci byt povolena, asouhlasi stim, ze délka fizeni (z velké Casti zpusobena chybami
spravnich organd) muze stézovatelce pusobit nemalé (nejen financni) potize, nicméné za
téchto okolnosti nemtze rozhodnout jinak. Nelze totiz dodate¢né povolit stavbu v pripadé,
kdy neni dostateéné zjistén skutkovy stav a existuji divodné pochybnosti o tom, zda je
schvalena stavba v souladu s pravem.

[35] Podle ustalené judikatury spravnich soudu je pro ulely vydani rozhodnuti ve
stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy apravni stav (tedy istav Uzemné planovaci
dokumentace) nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napf. rozsudky
NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, a ze
dne 26. 2. 2015, €. j. 7 As 261/2014-42, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 24.2.2006, ¢.j.30 Ca24/2005-36, ¢.904/2006 Sb.NSS). Po zruseni spravnich
rozhodnuti krajskym soudem se bude zadost o dodatecné povoleni stavby posuzovat podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani nového spravniho rozhodnuti, nikoliv ke dni
podani zadosti, a to vcetné izemniho planu Gc¢inného k tomuto dni, cehoz si je stézovatelka
védoma a lemuz se brani. I pfesto nemohl NSS, jako predtim krajsky soud, pominout
zasadni nedostatky v odavodnéni spravnich rozhodnuti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv VM v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/ / / o V/ 7 vz / v/ S .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nevznikly.

[38] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu nalezi nihrada nakladd Fizeni proti
stézovatelce. V fizeni pfed NSS ulinil zastupce zalobce jeden tkon pravni sluzby, ato
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba
pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby. Celkem
tedy odména ¢ini 4 114 K¢, véetné dané z pridané hodnoty, jejimz platcem zastupce zalobce
je. Celkem je tedy stézovatelka povinna uhradit zalobci 4 114 K¢ na nahradé naklada fizeni
k rukdm jeho zastupce JUDr. Dusana Strycka, advokata se sidlem Marianské adoli 126,
Pfibram, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



