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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci Zalobct: a) prap. P. G., b) prap. A.
J., ©) pprap. J.S., d) pprap. J.S., €) nprap. V. S., f) prap. D. B., g) nstrzm. T. B., h) ppor. R.
B., i) prap. . B., j) pprap. D. C., k) pprap. J. .C., ]) ppor. M. C., m) nprap. M. C., n) pprap.
J. C., o) pprap. J. E., p) nprap. E. G., q) pprap. T Hr) pprap. M. H., s) pprap. Bc. M. H., t)
prap. M.H., u) pprap. D. L, v) pprap. J. K., w) pprap. Z. K., x) pprap. L. K., y) nstrzm. J.K.,
z) pprap. L. K., aa) prap. Mgr. J. K., ab) nprap. B. M., ac) pprap. T. M., ad) pprap. Z. M., ae)
nprap. .M., af) rtn. J. M., ag) pprap. R.M,, DiS., ah) nprap. J. O., ai) nprap. C. P., aj) prap.
L.P., ak) nstrzm. L. P., al) nstrzm. J. P., am) ppor. P. P., an) pprap. Z. P., ao) nstrzm. M. P.,
ap) prap. T.P., aq) pprap. M. P., ar) pprap. Mi. P., as) prap. Z. R., at) prap. M. R., au) nstrzm.
L.R., av) nstrzm. R. R., aw) prap. P. S., ax) pprap. L.S., ay) prap. ]S az) praP M. S., ba)
praP P.S., bb) ppray P.S., bo) pprap. J. S., bd) nstrzm. J. S., be) nstr¥m. Ing. P. S., bf) pprap.
S., bg) prap. D. S., bh) ppor. P. S., bi) prap. M. T., bj) nprap. J. V., bk) pprap. Z. V., bl)
prap L. V., bm) pprap. A. V., bn) pprap. J. V., bo) prap. R. V., bp) pprap. B.W., bq) nstrzm.
M. Z, br) nprap. J. Z., vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdeftkem Honzikem,
Rooseveltova 49/16, Plzefi, proti Zalovanému: generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské
republiky, Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021,
&. VS-76868-35/CJ-2018-80000L-PK, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢j. 59 Ad 3/2021-101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam ndhradu nakladu fizeni ve vysi

18 368 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Zdenka Honzika.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Tato véc se tyka zadosti zalobcl o proplaceni primérené doby na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sbort (zakon o sluzebnim poméru).

[2]  Zalobci vykonavali vrozhodné dobé (od 13.3.2015 do 13.3.2018, resp. od
20. 3. 2015 do 20. 3. 2018; nékteri z zalobclh pouze v lasti této doby) ve Véznici Oracov
sluzebni ¢innost na oddéleni vykonu trestu (jako dozorci nebo inspektofi dozor¢i sluzby)
a na oddéleni vézenské straze (jako strazni vykonavajici sluzbu pri vnéjsi ostraze objektu
Cistrazni vykonavajici eskortni sluzbu asluzbu fidi¢G nebo jako inspektori ¢ vrchni
inspektoti strazni sluzby). Podle tvrzeni zalobcu nebylo ve véznici dodrzovano pravo na
prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Bez
vétstho poctu prislusniku podle nich toto pravo ani nelze dodrzet. Zatimco sluzebni organ
sporné doby vykazoval jako prestavky najidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru (a odecital je proto z doby sluzby), zalobci se domahaji jejich vykazani
jako dob sluzby, véetné uroku z prodleni.

[3]  Reditel Véznice Oradov zamitl Z4dosti vSech Zalobct o proplaceni pfiméfené doby
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany odvolani
zalobct zamitl a potvrdil rozhodnuti reditele véznice.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobci branili samostatnymi zalobami, které Krajsky
soud v Praze spojil ke spoleCnému projednani a napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav a pro dilci rozpor zjisténého skutkového stavu s obsahem spravniho
i v / Ve v/ v/ 4 W4 / Vev/y 4 4
spisu. Soud zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni provedl radné, podrobnéjsi dokazovani.
Soucasné zdaraznil, ze v dal$im fizeni je 1 zaymem zalobct, aby misto obecnych proklamaci
oznadili konkrétni ptipady poruseni podminek § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobcti

[5]  Zalovany (stézovatel) v kasacni stiznosti tvrdi, ze se krajsky soud nepfipustné

odchylil od predmétu tizeni. Zalobci obecné namitali, ze jim povaha sluzby nedovoluje

radné Cerpat prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot jsou stale odéni

do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni a v pfipadé vypuknuti mimoradné udalosti jsou

povinni zakrocit. Zadny z zalobcl nepozadoval nahradu za konkrétni dny, kdy mél sluzbu,
. Vv . . / / 4 o o v 4 v

ani neupresnil, z jakych konkrétnich davodu prestavku nemohl vyderpat.

[6] Rizeni o proplaceni prestavek je fizenim navrhovym. Predmétem fizeni pred
spravnim organem disponuje navrhovatel aje jeho povinnosti vymezit, ceho presné se
domaha a jaké navrhuje dikazy. Také predmét rizeni pred soudem urcéuje zalobce. Spravni

4 v/ b A4 M v / v v
organy proto posuzovaly zadosti jako zadosti o prezkum, zda vykon sluzby na vsech

v 4 4 v b v vV M v v 4 */ Ve
sluzebnich mistech ve véznici obecné umoznuje Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek.
Konkrétnimi pfipady, v nichz néktery ze zalobcu prestavku nevycerpal, se zabyvat
nemohly, nebot zalobci predmét fizeni timto zpisobem nevymezili.

[7]  Krajsky soud nepripustné vykrocil z ramce zaloby, ¢imz porusil dispozi¢ni zasadu.
U jednotlivych zalobcl totiz nad ramec zalobnich namitek posuzoval konkrétni dny,



10 As 62/2022 - 88
pokracovani

kdy mohli (pfipadné nemohli) vycerpat prestavku na jidlo aodpolinek. Stézovatel
upozortiuje, ze zalobci nebyli v fizeni schopni spravné oznalit sva sluzebni mista
a v zalobach je neoznalili vitbec, a¢ byli po celou dobu zastoupeni advokatem. Stézovatel byl

. ’ 4 / 4 k4 4 v/ 4
postupem krajského soudu zkracen na svych pravech, nebot se v soudnim tizeni nemohl
Géinné vyjadrit ke vSem skuteCnostem.

[8]  Krajsky soud dile opomenul, Ze Cerpani prestavek je pravem, nikoli povinnosti

ptislusnikt. Soud bez znalosti blizSich okolnosti nemuze zjistit, zda byla prava zalobct

porusena. Ad absurdum muze nastat isituace, kdy se pfislusnik rozhodne v dany den

tricetiminutovou prestavku necerpat. Pravem na prestavku disponuje prislusnik a nelze mu

ji natidit proti jeho vili, a to co do doby erpani ani co do rozsahu. Stejné jako mu nelze
Ve o v v 4 Ve 4 v

narizovat prubéh prestavky ¢i misto, kde se bude zdrzovat.

[9] K otazce patnactiminutovych prestavek stézovatel podotyka, ze nebyly predmétem
v/ /g . / v 71 v v AN / /
fizeni. Zalobci vyslovné zminili pouze obecnou nemoznost Cerpani prestavek v délce 30
M . / oV VvV i 4 IV \4 \4 4 v
minut. Krajsky soud proto nemuze stézovateli klast ktizi, ze se moznosti Cerpat
patnactiminutové prestavky vyslovné nezabyval. Ostatné, argumentaci a maiori ad minus lze
4 4 v \4 . VvV v v 4 i M v /v
dojit k zavéru, ze shledal-li stézovatel, ze prestavky v rozsahu 30 minut je mozné Cerpat,
znamena to, ze je obecné mozné Cerpat i prestavky kratsiho rozsahu, a tuto skutecnost proto
neni nutné zvlast dokazovat.

[10]  Stézovatel soudu vytyka také vnittni rozpornost jeho Gvah. Soud sice ptisuzuje

bremeno tvrzeni zalobcum, ale soudasné stézovateli uklada povinnost provést v kazdém
v/ v 4 v/ 4 o \4 v/ v **V_V 4 4

pripadé namatkovou kontrolu pfiloh dennich rozkazl. Az v pfipadé zjisténi nesrovnalosti

je stézovatel povinen rozsifit ,.zkoumany vzorek na dalsi dny za iicelem ovéreni rozsabu

7¢c /. vV ’ v / V17 .
nesrovnalost{. Takovy postup podle stézovatele neni mozny. Domnélé nesrovnalosti se
. . v . . 7V /71 o V7 7 . .
mohou objevit vzdy a bez aktivity Gcastniku fizeni je nelze zhoyjit.

[11] K vytkam soudu ohledné protokolace vypovédi stézovatel uvadi, ze nelze vyloudit,
ze zalobcei pri vyslechu uzili tychz obrata aslov. Zastupce zalobcl byl vSem vyslechim
ptitomen a chybnou protokolaci nenamitl. Vsechny protokoly (vyjma vyslechu svédka F.)
bez vyhrad podepsal.

[12]  Zalobci se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnili s krajskym soudem. StéZovatel
podle nich pomiji, ze Véznice Oracov je urcena pro vykon trestu odnéti svobody s ostrahou.
Odsouzeni se tedy mohou po objektu véznice pohybovat jen pod dozorem prislusnika
vézenskeé sluzby. Pokud by skute¢né byla dana moznost prerusit sluzbu za ucelem Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek, odsouzeni by byli po tuto dobu bez dozoru. Sluzba neni
feSena tak, ze by prislusnik byl po dobu éerpani prestavky stridan a sluzbu predaval vcetné
konkrétnich povinnosti jinému kolegovi, jak se to déje v pripadé zacatku a ukonceni
pracovni doby. Pfislusnik vézenské sluzby konzumujici stravu ve véznici musi byt vzdy
ptipraven k zasahu.

[13]  Zalobci dale podotykaji, ze v zddném z dennich rozkaza neni uveden subjekt uréeny
ke stfidani straznich ¢i dozorcich stanovist. Je nepodstatné, ze zalobci neuvedli, kdy doslo
k mimoradnym udalostem, v jejichz dtsledku museli prerusit konzumaci stravy. Neni nutno



10 As 62/2022

V) 4 4 v/ v v 4 v V.o v
zjistovat konkretni pripady preruseni konzumace stravy, protoze postacuje pouze potreba
byt pfipraven k zasahu (k némuz ostatné nemusi dojit).

[14] Zalobci odmitaji, ze Cerpani prestavek je jejich pravem, nikoli povinnosti. Stézovatel
se totiz nezabyva zakladni otazkou, zda jim je vykon tohoto prava viibec umoznén. Veskeré
v . J O V.V v/ et o e / / ~ .
smérnice pro konkrétni stanovisté pocitaji s jejich plnohodnotnym obsazenim. Zalobci
o v ./ v v/ 4 v /4 4 v 4 */ Ve /4
zdUraznuji, ze fizeni se vede o necerpani prestavek na jidlo a odpocinek ve smyslu zakona
\4 4 v v 4 4 v v /4 v / 4 4
o sluzebnim poméru, tedy o neCerpani vsech prestavek urCenych zakonem. Tvrzeni
Vv ./ M .V v 4 Ve i M v v 4 v
stézovatele odporuji nejen realité sluzebni {innosti v objektech vézenskeé sluzby, ale
i vnitfnim predpistm.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Shledal, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud se zalobnimi namitkami
A4 v / 4 4 v V1°_.V o i M / 4 M .V v
radné zabyval a své zavéry peclivé odtvodnil. Argumentace krajského soudu nent ani vnitfné
rozporna ¢i nesrozumitelna.

[17] NSS pfipomina, ze smyslem §60 zakona o sluzebnim pomeéru je poskytnout
festavku na jidlo a odpoéinek, coz v pripadé prislusnikt Vézenské sluzby CR znamena
p ) p p11p P y
Vv Ve \4 \4 / Vv 4 \4 vV Ve /’ 4
rerusit sluzbu. Aby bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby lze pferusit, musi mit
p y Dy y y p
ptislusnici moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpolinek nezpochybnitelnym zptusobem,
formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy. Zaroven
musi byt ztejmé, Ze po celou dobu prestavky prislusnici nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni
ovinnosti a ukoly spojené se stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze
P Y Spoj > ) ; P
tomu, aby se najedli a odpocinuli si. Cerpani prestaivek na jidlo a odpoéinek musi také
y J p pant p J p
umoznovat pracovni prostredi a vytizenost prislusnikd. Prislusnik ma tedy narok na to, ab
p p y p y y
mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpodinek. Proplatit
yla posky p J p p
neposkytnutou prestavku lze pouze, pokud nebylo objektivné mozné ji poskytnout
(rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65, bod 31).

[18] Podfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ale nevylucuje samo o sobé
to, ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj,
ze ji z praktickych duvodt bezpecnostnich kontrol travi ptimo ve véznici ¢i ze trva jeho
povinnost zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci (napt. Gték vézné), a pro pripad
takové mimoradné situace ma u sebe radiopfijimac (rozsudky NSS ze dne 7.5. 2020,
). 9 As 40/2020-78, bod 26, ¢i ze dne 29.7.2022, ¢j. 2 As 347/2019-93, bod 35). Jedna se
o zakonnou zakrocovaci povinnost, ktera prislusniky plnici Gkoly vézenské straze omezuje
nejen v dobé Cerpani prestavky, ale dopada na né trvale, i mimo dobu sluzby (§ 7 odst. 3
zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské a justiéni strazi Ceské republiky).

[19] Zakon o sluzebnim pomeéru pocita v § 60 odst. 3 s tim, ze existuje téz sluzba, jejiz
/ oV / Vv v Ve / /4 \4 4 v/ v 7/ v

vykon nemuze byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby narok pfislusnika v moznostech

Cerpani prestavky urcitym zpusobem omezuje. Judikatura jiz vymezila kritéria, na jejichz

zakladé lze posoudit, zda pfislusnici riznych bezpecnostnich sbort mohli béhem nepretrzite
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sluzby Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru (ktera se do doby sluzby nezapoditava), nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz
zakona o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt prerusen (takze jim byla fakticky zajisténa pouze
primérena doba na jidlo a odpocinek, ktera se do sluzebni doby zapocitava). Pod § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru je tak tfeba zaradit zejména situace, kdy ptislusnik sice mize
konzumovat jidlo, je vSak stile dosazitelny a ptipraveny prerusit prestavku v pripadé
potreby, a navic je sluzba zorganizovana tak, ze takova potteba bézné nastava (rozsudek NSS
ze dne 18.7.2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, (irozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.5. 2015, &§. 8 Ad 13/2011-53).

[20] NSS rovnéz dovodil, Ze neni rozhodné, zda se jedna o nepretrzity vykon sluzby, ale
zda moznosti pracovisté umoznuji erpat prestavky. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny
asluzebni predpisy predpokladaly zastupitelnost, ale pracovni prostfedi a vytizenost
prislusniku by Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovaly, je namisté
zavér, ze Cerpané prestavky maji povahu pouze pfiméfené doby na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 8 As 160/2018-42, bod 22).

[21]  Stézovatel polemizuje s pravnim hodnocenim krajského soudu, podle néhoz je
i N4 v .. M / v * Vv i / 4 M v v v
povinen radné zjistit skutkovy stav, ackoli zalobci své navrhy formulovali pomérné obecné
4 4 M 4 v/ 7. M i M \4 . /
a ve spravnim ani soudnim rizeni je nekonkretizovali. Opakuje, ze nebylo jeho Ukolem
vySettovat, zda néktery den doslo k pochybeni pti odeéitani prestavek, jelikoz sami zalobci
v/ / / Veye 4 v/ _/ 4 / v v v 4
zadny takovy den neoznalili. Podle NSS tento nazor spociva v nespravném presvédcent,
v v/ 4 v \4 4 v 4 [ v M 4 4 v v v 4
ze rizeni ve vécech sluzebniho poméru se zaklada Cisté na projednaci zasadé, resp. ze sluzebni
organ netizi povinnost zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti.

[22] NSS v rozsudku ¢j. 9 As 89/2021-65, bodé 41, pripomnél, ze podle § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost dopada ina fizeni
o zadosti prislusnika.

[23] Shodné jako v nyni posuzované véci zalobci ve véci feSené devatym senatem ve
4 4 v/ 4 v 1 v v/ V. 7 % 4 v/ *v_/
spravnim rizeni pouze obecné tvrdili, ze prislusnici na straznich a dozorcich stanovistich
nemohou derpat prestavku v pravém slova smyslu. V zalobé pak nad ramec tvrzeni
o diskomfortu pti moznosti Cerpani prestavek oznacili také konkrétni stanovisté ¢i situace,
v nichz je bez vystridani jinym prislusnikem cerpani plnohodnotné prestavky fakticky

vylouceno.

[24] Stejna situace nastala ve véci fesené rozsudkem ¢j. 2 As 347/2019-93, ato rovnéz
ve vztahu k p¥slu$nikim Vézetiské sluzby CR. NSS zde zdéraznil (bod 36), Ze navrhy
ptislusniku ,,nestdly jen na diskomfortu p¥i mozZnosti cerpani prestavek, ale oznacily i stanovisté
¢ sluzbu, na nich? je Cerpani prestavky vylouceno, pokud neni prislusnik st¥idan; stejné tak svédci
z tad navrhovateli wvedli, Ze p¥i sluzbé na nékterych stanovistich & pri vykonu eskorty ke
st¥idani nedochdzi, ¢i dokonce neni mozné. Je pravda, Ze v tomto sméru nebyly naroky dostatecné
konkretizovany, ovsem v ¥izeni podle zakona o sluzebnim poméru je to sluzebni funkcionar, kdo
jepodle § 180 odst. 1 povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
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ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim scelem je povinen si opat¥it potvebné podklady
pro rozhodnuti|...]"

[25] Jelikoz nynéjsi zalobei predestfeli obdobna tvrzenti, lze citované zavéry uzit takeé
na tuto véc. Vyrazna podobnost vSech zmirlovanych pripadd je ostatné podtrzena i tim,
ze zalobce ve vSech pripadech zastupoval stejny zastupce.

[26] Dale lze poznamenat, ze § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru odpovida i znéni
§ 3 spravniho radu. K tomuto ustanoveni jiz NSS dovodil, Ze ani ptipadné nesplnéni
povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni podle § 52
spravniho radu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 25.7.2019,
. 1 Azs 181/2018-29, bod 19).

[27] Na druhou stranu, prestoze zikon o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu
funkcionafi, aby si opatfil podklady sam, iv fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou
UCastnici rizeni povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta druha spravniho radu;
k tomu primérené napr. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34, bod 22).

[28] NSS proto uzavira, ze zavéry krajského soudu jsou v souladu s ustalenou judikaturou
ve vztahu k radnému zjistovani skutkového stavu. Zaroven v nich nelze spatfovat ani
stézovatelem namitany vnitfni rozpor, nebot reflektuji odpovédnost spravniho organu za
cev V7 ’ v . vV vV . ° ’ . ,

zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru), i povinnost soucinnosti Ucastniku fizeni (§ 50 odst. 2 véta druha
spravniho radu). Vytka krajského soudu tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu spojena s apelem na zalobce, aby blize konkretizovali sva tvrzeni, je proto priléhava.

[29] NSS dale neshledal, Ze se krajsky soud neptipustné odchylil od zalobnich namitek,
¢imz by zatizil tizeni podstatnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 1 Afs 67/2012-48, bod 26). Poruseni dispozi¢ni zasady spatiuje
stézovatel zjednodusené feceno v tom, ze se krajsky soud zabyval moznosti ¢i nemoznosti
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v konkrétni dny, ackoli zalobei neoznacili dny, kdy
jim Cerpani prestavek nebylo umoznéno.

[30] NSS k tomu uvadi, ze nedostatky pii zjistovani skutkového stavu zalobci v zalobé
opakované namitali (napf. na stranach 2 az 3, 5, 7, 12, 14), a to vCetné odkazu na povinnost
.. M / v v M o 4 M Ve M v /
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti a opatfit si potrebné podklady
podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Jestlize se krajsky soud v reakci na tyto
4 M v o / 4 \4 / . 4 4 . VR
namitky zalobct zabyval podklady rozhodnuti obsazenymi ve spravnim spise, nespattuje
v tom NSS prekroceni dispozi¢ni zasady. Vysoka mira peclivosti, se kterou krajsky soud
k prezkumu podkladt rozhodnuti ptistoupil, na tomto zavéru nic nemeéni.

[31] Ke zkoumani Cerpani prestavek v konkrétni dny NSS dodava, ze stézovatel ma
v v v 4 4 v / / *V_V vV v

pravdu, ze predmétem zkoumani meélo byt, zda dané pracovisté umozniovalo Cerpat

prestavky ve smyslu §60 odst.1 zakona o sluzebnim poméru (rozsudek NSS
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§j. 8 As 160/2018-42, bod 22). To vSak nevyluduje moznost za timto Géelem zkoumat prubéh
sluzby v konkrétni dny.

[32] Ktéto otazce se NSS vyjadril napf. vrozsudku ze dne 8.11.2022,
§j. 7 As 187/2022-26, kde v bodé 34 uvedl, ze ,pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu
samotného (ne)lerpani prestivek, nelze ji chipat jako nezbytnost dokazovat (ne)cerpani kazdé
Jednotlivé prestavky za urcité obdobi. Jednotlivé incidenty necerpani nicméné chapou jako faktor,
ktery miize ukazovat na (ne)moznost Cerpani prestavek z riznych objektivnich divodi, nap.
neexistence dostatecného persondlniho zabezpeceni zastupitelnosti, absence organizacniho,
technického a technologického zajisténi Cerpani prestavek, ¢i existenci omezeni v cerpani dle
vlastni volby jako je pohotovost.”

[33] Pokud tedy krajsky soud pojal Gdaje o Cerpani prestavek v konkrétni dny jako indicie
o sluzebnich podminkach ve Véznici Oracov, coz ostatné sam uvadi (napf. v bodé 111
napadeného rozsudku), jde o postup, ktery je v souladu s judikaturou.

[34] Ke stézovatelové namitce, ze Cerpani prestavky predstavuje pravo, nikoli povinnost

v/ v 7/ 4 ’ \4 v 4 VvV \4 4 . / eV . 4
prislusnika, NSS uvadi, ze obsahove témér totoznou namitkou se zabyval v jiz citovaném
rozsudku ¢j. 8 As 160/2018-42. V jeho bodé 23 konstatoval, Ze srovnanim s dpravou
v zakoniku prace by se na prvni pohled mohlo zdat, ze je na rozhodnuti pfislusnika, zda

v /7 v /7 Ve . . 4 Vv v 4 4 /v v 4 7.
prestavku Cerpa ¢i nikoli. Tomuto zavéru vsak neodpovida smysl a ucel prestavek v praci,
jimz je zajistit odpocinek od vykonu sluzby k naslednému radnému vykonu dalsi sluzby. Od
tohoto smyslu prestavky nelze podle NSS upustit, k cemuz by nazor stézovatele vedl.
Rozhodné totiz nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domahali prestavky
na jidlo a oddech, aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit,
s tim, ze pokud by se stanoveni prestavky nedomahali, jejich narok na pfestavku by zanikl.
Narok je sice néco, co ma urcita osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi odpovidat povinnost
bezpecnostniho sboru minimalné takové cerpani umoznit, ato nezpochybnitelnym
zpusobem. Za takové zajisténi nelze povazovat to, ze se prislusnik svého prava na prestavku
bude muset domahat.

[35] INSS neprisvédcil ani stézovatelové namitce, ze otazka Cerpani patnactiminutovych
prestavek [podle § 60 odst. 1 pism.b) zdkona o sluzebnim poméru] nebyla predmétem
v/ 4 4 o V o /& 4 /4 4 v/ 4 [ v/ 4 M v
fizeni. Z navrhu zalobcl na zahajeni spravniho fizenti, které jsou soucasti spisu, neplyne, ze
by byl narok uplatnény zalobci omezen pouze na tficetiminutové prestavky. Naopak,
v/ 4 M . 4 v v M 4 */ 4 v / v 4

z zadosti je zjevné, ze se zalobci domahaji proplaceni vSech deklarovanych prestavek
v rozhodném obdobi jako pfiméfené doby na jidlo a odpodinek podle § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru.

[36] K namitce tykajici se protokolace vypovédi NSS podotyka, ze se skutecné jevi jako
nepfili§ pravdépodobné, ze by zalobci pfi svych vypovédich formulovali doslovné shodné
fraze, leda by se odpovédi naudili nazpamét. Jak vsak uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne
30. 3. 2016, ¢j. 4 As 40/2016-39, bodé 23, pokud ucastnik rizeni podepise protokol o Gstnim
jednani, dava tim dostatecné zfetelné najevo, ze souhlasi s jeho obsahem. Zastupce zalobct
protokoly (s vyjimkou shora zminéného protokolu o vypovédi svédka F.) podepsal, aniz
vyjadril nesouhlas s jejich obsahem, a proto nyni nelze klast stézovateli k tizi jejich do urcité
miry unifikovany obsah. To ale neznamena, ze stézovatel neni povinen dokazovani
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v souladu s pokyny krajského soudu doplnit, aby dostal své povinnosti zjistit stav véci bez
dtvodnych pochybnosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] NSS kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. t.s. StéZzovatel ve véci nemél
/ Vv / /’ / / o V/ ’/
uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[38] Zalobci méli naopak ve véci plny spéch, proto maji nirok na ndhradu nakladt fzeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle §7, §9 odst. 4 a § 11 odst. 1
pism. k) per analogiam vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif. Jelikoz se jednalo
o spolecny tkon pti zastupovani 70 zalobct, nalezela by advokatovi v souladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20
%. NSS se nicméné rozhodl nasledovat pristup krajského soudu, ktery podle § 60 odst. 7
s. t. s. nahradu nakladu fizeni pfiznal v rozsahu odpovidajicimu zastupovani tii zalobct na
Gseku dozordi sluzby a ti zalobct na tseku strazni sluzby. NSS ma ve shodé s krajskym
soudem za to, ze tento pristup dostateéné pokryva zvySenou administrativni zatéz advokata
zpusobenou mnohosti zalobc. Odmeéna advokata tak ¢ini 14 880 K¢ (6 x 2 480). Naklady
fizeni dale tvori pausalni Castka nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobct
podal pouze jedno vyjadreni ke kasacni stiznosti za vSechny zalobce, pfiznal mu soud
pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢é. Advokat je platcem DPH, a proto
se naklady fizeni zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani.

[39] Celkem tedy ¢ini naklady zalobct v fizeni o kasacni stiznosti 18 368 K¢. Stézovatel
je povinen tuto Castku zaplatit do 30 dnu od pravai moci rozsudku k rukam zastupce

zalobcu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



