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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s. r. 0., Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., Na Pankraci 1683/127, Praha4, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.12. 2019, ¢. MZP/2019/500/2281, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢. 6 A 16/2020-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceské inspekce Zivotniho prostfedi uloZila Zalobkyni dne 29. 7. 2019 podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, povinnost odvést na vazany 0cet
penézni prostredky financni rezervy, kterou byla povinna vytvorit za odpady ulozené pod
kédem N1 (3. ,vyuzité jako konstrukéni prvek®) za obdobi od 1. 1.2014 do 29. 2. 2016
v mno#stvi 27 502,43 tun do zalizeni Rizend sklidka Mseno a za obdobi od 1. 1.2015 do
30. 4. 2016 v mnozstvi 13 304,29 tun do zatfizeni Sklidka odpadu S-003 a kompostirna
Horovice - Hrédek. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze, ktery
jeji zalobu zamitl.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[4] Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Podle
stézovatelky z néj neni patrné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich Gvah dospél
k zavéru, ze na projednavany pripad lze pouzit zavéry rozsudka NSS ze dne 7. 10. 2020,
. 7 As 54/2019-88, ¢. 4098/2021 Sb. NSS, a ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 As 158/2019-82, které
se vztahovaly k jiné skladce a k jinému obdobi. Neuved! ani, co jej vedlo k zavéru, ze ptijaté
odpady na skladkach byly odstranény, nikoliv vyuzity dle zakona o odpadech.

[5] Stézovatelka dale namita, ze ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nebot
nebylo zjisténo, jak bylo nakladano s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni prvky skladky,
tedy zda byly odstranény, nebo vyuzity. Spravni organy vysly z nespravného pravniho
nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky nelze odpad vyuzivat. Nezjistovaly tak, k jakeé
Cinnosti na skladkach fakticky dochazelo a jaky byl jeji dtvod a povaha. To je v rozporu
s judikaturou NSS tykajici se podminek testu vyuzitelnosti odpadu, které zahrnuji nezbytna
skutkova zjisténi o zpusobu nakladani s odpadem (napt. pro¢ ajak byl na skladku odpad
ptijat, jakym zpisobem a za jakym uzite¢nym Glelem s odpadem bylo nalozeno a jaké jiné
materialy takovy pfijimany odpad na skladce nahrazuje). Méstsky soud se mél zabyvat i tim,
zda odpady, s nimiz bylo na skladkach nakladano, mohou byt obsazeny v demonstrativnim
vyctu prilohy ¢. 3 k zakonu o odpadech.

[6] Pokud byly odpady vyuzivany, anikoli odstrafiovany, nebyly ukladany do télesa
skladek a stézovatelce nevznikla povinnost vybrat poplatek za ulozeni odpadu ani odvadét
financni rezervu na rekultivaci na zvlastni vazany tcet. Touto otazkou se spravni organy
nezabyvaly, nebot vysly z chybného predpokladu, ze v prvni fazi provozu skladky lze odpad
pouze odstraniovat. Méstsky soud nespravné posoudil vyznam zjisténi zpasobu nakladani
s odpady urcenymi na konstrukéni vrstvy skladky.

[7]1 Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil
v | v/ v/ 4 v/ v Ve i 4 4 4 /4 o
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ptipadné zrusil i rozhodnuti spravnich organda.

[8] Zalovany se srozsudkem meéstského soudu ztotoznil a navrhl, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny. Méstsky soud se vénoval moznosti
pouziti zavéru rozsudku &j. 7 As 54/2019-88 a ¢j. 9 As 158/2019-82 na zde posuzovanou véc
v bodech 10 az 16 rozsudku, ato is prihlédnutim k pravaim a skutkovym odlisnostem,
které v nich spattoval. S odkazem na uvedené rozsudky srozumitelné vysvétlil, ze pokud se
odpady pouzivaji na tvorbu konstrukénich prvkd, nejedna se o vyuziti odpada ve smyslu
zakona o odpadech. Je tedy jasné, z jakého pravaiho nazoru méstsky soud vysel a k jakému
zavéru na jeho zakladé dospél. Neduvodné jsou rovnéz namitky stézovatelky, v nichz
dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spodivajici v nedostatku (skutkovych)
divodi pro zavér otom, ze sporné odpady byly na nyni posuzovanych skladkach
odstranovany. Méstsky soud zcela ztetelné vysel z toho, ze stézovatelka pouzila odpad
vykazovany pod kédem N1 pro vystavbu konstrukénich prvku skladky (viz body 14 a 16
napadeného rozsudku) a ze takto pouzité odpady podléhaly povinnosti tvorby financni
rezervy. Oduvodnil, pro¢ se na posuzovany pripad neuplatni zavéry NSS tykajici se pouziti
Rekosolu. Poukazal na to, ze soudni prezkum je vymezen zalobnimi body a stézovatelka
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zadné namitky ohledné charakteru odpadu vykazovaného jako konstrukéni prvky skladky
nevznesla.

[11] NSS neshledal, Ze by spravni organy a poté méstsky soud ucinily své skutkové zavéry
bez opory ve spisovém materialu. Spravni organy predné vychazely z pravomocnych
rozhodnuti o pokutach udélenych stézovatelce mimo jiné za poruseni povinnosti vytvoreni
rezervy za ulozeni sporného odpadu, a dale z evidencnich pfehledd (hlaseni stézovatelky
o produkci a nakladani s odpady a pribézné evidence), v nichz byl odpad, jehoz se tykala
ulozena povinnost, identifikovan katalogovym ¢islem, druhem a mnozstvim. Ve spravnim
fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatelka odpady evidované pod kodem zptsobu nakladani
N1 vyuzila na tvorbu konstrukénich prvku skladky. Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu ani
otom, ze byla na zikladé integrovanych povoleni opravnéna pouzivat pro vystavbu
konstrukénich prvka skladky primarné odpady ptijaté do zafizeni, namisto toho, aby
konstrukéni prvky tvotila napt. ze stavebniho materialu, ktery by musela za timto Gcelem
obstarat. Skutecnost, ze odpady pfijaté na skladku, které jsou predmétem sporu, byly
pouzity pro vystavbu konstrukcnich prvki skladky, zalobkyné nezpochybnila ani v Zalobé.

[12] Skutkové i pravné obdobnou problematikou mezi tymiz Gcastniky fizeni se jiz INSS
zabyval ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 7 As 54/2019-88 a v navazujicich rozsudcich ze
dne 13. 10. 2020, ¢j. 10 As 164/2019-84, ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 As 158/2019-82, ze dne
9. 11. 2021, ¢j. 4 As 386/2018-105, ze dne 30.6.2022, ¢&.7 As 58/2020-15, ze dne
23.8.2023, &j. 7 As 38/2022-42, ze dne 15.9.2022, ). 10 As 322/2021-59, a ze dne
8.2.2023, ¢.1 As237/2021-52. Dva posledné uvedené rozsudky se tykaly spravnich
deliktd, jichz se stézovatelka dopustila mimo jiné tim, ze na shora oznacenych skladkach
Mseno a Horovice v nyni feSeném obdobi nevybrala za odpad chybné evidovany pod
koédem zptsobu nakladani N1 poplatek za jeho ulozeni ani finanéni prostredky na tcet
finanéni rezervy. Zaloby i kasa¢ni stiznosti byly zamitnuty jako ned@vodné. NSS neshledal
dtvod odchylit se od zavért v nich vyslovenych a v podrobnostech na né odkazuje.

[13] Z uvedenych rozsudkl vyplyva, ze ,uklidini odpadu na sklidku nelze povazovat za jeho
vyuziti, pokud blavnim sicelem ulozeni odpadu na sklidku je jeho odstranéni. Ani pokud ma
odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuZit k vipravé terénu skladky (a ziskd tak pri
svém umisténi na skladku jesté dodatecnou funkci), neziskava soucasné status vyuzitého odpadu®
(rozsudek NSS ze dne 15.9.2022, . 10 As 322/2021-58, bod 12). NSS nékolikrat téz
vyslovné uved], ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka jako vyuziti
odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech [pism. q) ve znéni G¢inném do
30. 9. 2015] je vyloucena vzdy (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 As 158/2019-82, bod
41; rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 7 As 58/2020-15, bod 35).

[14] NSS v minulosti téz opakované vyslovil, Ze ina odpady pouzivané pro vystavbu
konstrukénich prvka se vztahuje povinnost tvorby financéni rezervy a povinnost vybrat
poplatek za ukladani tohoto odpadu na skladku (viz napt. rozsudky ¢&j. 7 As 54/2019-88,
body 28 az 44, ¢i rozsudek ¢j. 10 As 322/2021-58, bod 17). Jiz v rozsudku ¢j. 7 As 54/2019-88
NSS konstatoval, ze: ,Podléhd-li povinnosti tvorby financni rezervy odpad uklidany jako
technologicky materidal na zajisténi skladky, neni raciondlnibo divodu, aby se tato povinnost
nevztahovala téZ na odpady pouzivané pro vystavbu jejich konstrukinich prokd, jejichZ kvalita
must byt dle schvdleného integrovaného povoleni shodnd s poZzadavky na kvalitu materialu pro
technické zabezpeceni sklddky tak, jak je stanovi vybldska ¢ 294/2005 Sb. V obou pripadech se
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jednd o odpadni material, ktery slouzi obdobnému vicelu (zajisténi vadného provozu sklidky
z hlediska jeji stability, konstrukce, obsluznosti apod.).”

[15] Jak byla stézovatelka upozornéna v rozsudcich NSS ¢. 10 As 322/2021-58
a ¢j. 1 As 237/2021-52, jeji argumentace tykajici se zjistovani skutkového stavu véci stran
faktického zptsobu nakladani se spornym odpadem vychazi zfejmé z nespravného
pochopeni zavért rozsudku ¢j. 7 As 54/2019-88. V ném se NSS zaméril na otazku, zda viibec
lze umisténi odpadd na skladce takovym zpisobem, ze tyto jsou sice na skladce ulozeny,
avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp.jako konstrukéni prvky),
povazovat za jejich ,vyuziti“ dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [pozdéji pism. r)
zakona]. Dospél k zavéru, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvku
jako vyuziti odpadu ve smyslu zakona o odpadech je vyloudena vzdy. Je tomu tak proto, ze
Uspora surovin je pouze druhotnym Géinkem cinnosti, jejimz prvotnim ulelem je nadale
odstranovani odpadu. Ten je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred
narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢i pfed nezddoucimi deformacemi, v éemz spodiva
ono zdanlivé ,vyuziti“, z hlediska zakona vsak stale zlstava primarnim cilem umisténi
tohoto odpadu na skladku jeho odstranéni ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi k zadné
kvalitativnl zméné ve zpusobu urceni daného materialu. Odpad proto v takovém pripadé
neprestava byt odstrafiovanym. Stézovatelka pritom v zalobé nepoprela, ze odpady vyuzila
na tvorbu konstrukénich prvka.

[16] Na tom nic neméni ani to, ze budovani konstrukcnich prvku skladky predchazi ze
strany stézovatelky odborna vaha ohledné vhodnosti odpadniho materidlu, ktery bude
timto zpusobem na skladce slouzit. Tato povinnost ji plyne z§3 odst. 5 vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadid na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zmeéné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, podle néhoz
se na skladky odpada odpady ukladaji tak, aby nemohlo dojit k nezadouci vzajemné reakei
za vzniku skodlivych latek, naruseni tésnosti, k nezadoucim deformacim nebo k narusenti
stability a konstrukce skladky. To od stézovatelky vyzaduje, aby svym aktivnim jednanim
budovala konstrukeci télesa skladky zpisobem, ktery zabrani zde vyjmenovanym negativnim
jevim. Za timto Gcelem ji integrovana povoleni urcuji, jaké materialy je mozné na skladku
umistovat a jak je mozné s nimi nakladat. Timto postupem vsak nedochazi ke kvalitativni
zméné ve zpusobu urceni takto pouzitého odpadniho materialu (viz rozsudek NSS ze dne
23.8.2023, &). 7 As 38/2022-42).

[17] Konkrétni namitky tykajici se nedostatku skutkovych zjisténi stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnila, a¢ tak mohla uéinit. Jeji argumentace ohledné nakladani
sodpadem se omezila na polemiku, zda pouziti odpadi svhodnymi vlastnostmi na
konstrukéni prvky v souladu s integrovanymi povolenimi a provoznimi rady predstavuje
vyuziti odpadi ve smyslu zakona o odpadech a zda je s timto nakladanim spojena povinnost
odvodu finanéni rezervy na rekultivaci. Kasa¢ni namitky tykajici se zjistovani skutkového
stavu jsou tak dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustneé.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[18] NSSs ohledem na vyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. . s.).
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[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M .

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



