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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: GZ METAL
s.r.0., se sidlem U Sila 1139, Liberec, zast. JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2020,
¢.j. 13484/20/5100-41453-711846, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci zedne 27.4.2021,
¢. . 59 Af 22/2020-71,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zadny z GCastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
17.5.2019 zfidil zastavni pravo k movitym vécem ve vlastnictvi zalobkyné, blize
specifikovanym v tomto rozhodnuti, a to za Gelem zajisténi neuhrazené danové pohledavky
zalobkyné na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 v celkové vysi
390 355 K¢ Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil uvedené rozhodnuti spravce dané.

[2]  Podle zalovaného spravce dané postupoval vsouladu se zasadou ptriméfenosti,
upravenou v §5 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). V této souvislosti poukazal predevsim na skutecnost, ze na
predmétnych movitych vécech jiz vaznou zastavni prava spravce dané zfizena drivéjsimi
rozhodnutimi na ¢astku v celkové vysi 26 002 113 K¢, zatimco celkova cena téchto movitych
véci byla predbézné stanovena ve vysi 1628 130 K¢. Namitky zalobkyné sméfujici proti
zajistovacim prikazum byly nedivodné, nebot se tykaly dané z pridané hodnoty. Tvrzeny
preplatek zZalobkyné na dani z pfijmu pravnickych osob byl jiz dfive zalobkyni z¢asti vracen,
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z¢asti byl preveden na Ghradu jiného nedoplatku. V dobé vydani posuzovaného rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava tak nedoplatek Zalobkyné na dani z pfijmua pravnickych osob
¢inil 390 355 K¢, jak spravné uvedl spravce dané.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi
‘[ / v v Ve v Ve 4 i \4 4 v i M *V

specifikovanym rozsudkem. Pfedné neprisvéd¢il namitce, ze spravce dané pochybil, jestlize
zalobkyni nevyrozumél o vysi jejiho nedoplatku postupem dle § 153 odst. 3 danového fadu.
Podle krajského soud jde o fakultativni nastroj, ktery spravce dané muze pouzit na zakladé
svého uvazeni. Soud zaroven neshledal, ze by spravce dané prekrodil limity tohoto spravni

/v 4 v 4 4 i % 4 4 4 v/ M M i 4
uvazeni. K zalobni namitce, podle niz zastavni pravo bylo zrizeno i k majetku ve vlastnictvi
treti osoby, soud konstatoval, Ze se jednalo o osobni automobil zajistény zajistovacim
prevodem prava treti osoby spolec¢nosti CSOB leasing. Ucelem zajistovacitho prevodu
vlastnického prava pritom neni prvotné zména vlastnika, ale zajisténi pohledavky a jejt
snazsi uspokojeni. S uvedenym tcelem neni v rozporu, je-li dotena véc postizena zastavnim
pravem. Rozhodnuti spravce dané je v souladu také s principem primérenosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).

[5]  Stézovatelka predné poukazala na skuteénost, ze spravce dané ji v roce 2016 dorucil
zajistovaci prikazy azadrzel aexekvoval veskery jeji majetek. Z téchto davoda
se ¢innost stézovatelky od roku 2016 omezila na procesni obranu proti tomuto postupu
spravce dané, ktery ze dne na den spolecnost témér zlikvidoval. K véci samé stézovatelka
namitla, ze spravce dané nebyl opravnén prevést preplatek na dani z prijmt z osobniho
danového Gctu na depozitni Gcet k zajisténi doposud nestanovené dané z pridané hodnoty
na zakladé zajistovacich ptikaza. V disledku toho vznikl ddajny nedoplatek na dani
z prijmu, ke kterému spravce dané ihned poté zastavil cely movity majetek stézovatelky
k exekuci. Jeho postup byl navic uéelovy, nebot mu bylo zapovézeno pokracovat v exekuci
na zakladé zajistovacich prikazu. Spravce dané tak de facto tento zakaz obesel.

[6] Spravce dané zaroven zatizil zastavnim pravem majetek stézovatelky ve vysi
(tyfnasobné prevysujici jim tvrzeny nedoplatek, aniz by k tomu byly dany legitimni
duvody. Porusil tak princip minimalizace zasaht vefejné moci do prav danového subjektu.
Spravce dané dale pochybil tim, Ze neopravnéné zastavil majetek tfeti osoby. Stézovatelka
také namitla, ze spravni spis byl rozsiten o dalsi podklady, ze kterych vychazel zalovany,
a to az v ramci probihajicitho odvolaciho fizent, aniz by stézovatelka byla o tomto doplnéni
pred vydanim konecného rozhodnuti informovana. Neméla tak moznost se k nému vyjadrit
a navrhnout doplnéni dokazovani, zalovany tedy postupoval v rozporu s§ 115 odst. 2
danového radu. Spravce dané porusil rovnéz § 153 odst. 3 danového radu, nebot stézovatelku
pred zfizenim zastavniho prava neinformoval o existenci nedoplatku.

[7]  Napadeny rozsudek je dle stézovatelky také nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
se dostatecné nevyporadal s posouzenim nezakonnosti nedoplatku na dani, na jehoz zakladé
bylo ztizeno zastavni pravo, dale snamitkami zmateCnosti a nesrozumitelnosti spisu



9 Afs 105/2021-72
pokracovani

a s namitkou opomenuté odvolaci namitky. Krajsky soud se nevyporadal ani s argumentaci
4 v 4 vV Vv v /. 4 M 4 4
uvadénou zastupcem stézovatelky béhem ustniho jednani.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil, ze stézovatelka teprve v kasa¢ni
stiznosti uplatnila namitku, podle niz spravce dané pti prevedeni preplatku postupoval
nespravné. Tim mél vytvorit nezakonny nedoplatek, ktery byl nasledné titulem pro zfizeni
zastavniho prava. Jedna se tedy o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Navic
vV Vv v 4 vV v 4 / / 4 v v
pokud stézovatelka v prevedeni preplatku spatfovala nespravny tkon spravce dané, méla
proti nému brojit namitkou podle § 159 danového radu. Jelikoz tak neucinila, s prevedenim
v . .. v . . / o o v/ 4 4 4 . \4 4
preplatku implicitné souhlasila. Ze stejnych dtvoda je nepfipustna také namitka, ze spravce
dané svym postupem obesel ,,zikaz pokracovini ve vykonu rozhodnuti na zikladé zajistovacich
prikazi® (kterym ma stézovatelka patrné na mysli rozhodnuti o odkladu danové exekuce ze
dne 13.7.2017). Ani tato namitka by nicméné nemohla byt davodna, kdyby byla uplatnéna
vCas, nebot odklad exekuce prodejem movitych véci nijak nebrani moznosti k témto
./ v v/ 1 v/ 4 4 4 4 v/ ’ **V_V 4 v . .
movitym vécem zfidit dal$i zastavni pravo. Jedna se pouze o fizeni o zajisténi dané, nikoliv
o fizeni exekucni.

9] Dale zalovany konstatoval, ze zfizeni zastavniho prava bylo v souladu se zasadou
primérenosti. Poukaz na skuteCnost, ze na predmétném movitém majetku jiz vazla zastavni
/4 v/ 4 V/_ VeVv/ i 4 M v/ / v v V. 7 /7
prava zfizena dfivéj$imi rozhodnutimi na ¢astku vyrazné prevysujici hodnotu tohoto
majetku, je relevantnim argumentem. K namitce poruseni § 115 odst. 2 datového radu
zalovany uvedl, ze na zakladé stru¢ného odvolani stézovatelky nevyvstala v odvolacim fizeni
potfeba postupovat podle tohoto ustanoveni. Nedtivodna je také namitka zfizeni zastavniho
/4 M v 4 7. i M v vV 4 ./ v . /v 4
prava k majetku tfeti osoby. Soudni judikatura dovozuje, ze zpenézeni movité véci zatizenée
V) 4 v 4 4 M v /4 M v /4 M v / 4
zajistovacim prevodem prava v ramci dariové exekuce je mozné. Pak je mozné take jeji
zatizeni zastavnim pravem k zajisténi danové pohledavky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna. Zaroven vénoval pozornost otazce pripustnosti namitek uplatnénych v kasa¢ni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Judikatura
NSS pritom dovodila, Ze nepfipustnost podle citovaného ustanoveni je dana nejenom
v ptipadech, kdy zalobce uréitou namitku v tizeni pred krajskym soudem vibec neuplatnil,
ale téz v pripadech, kdy danou namitku uplatnil opozdéné (viz rozsudek ze dne 3. 9. 2008,
&.j. 1 Afs 102/2008-39).

[11] Vnayni posuzované véci stézovatelka uplatnila nékteré z namitek obsazenych

v kasacni stiznosti poprvé ve sve replice k vyjadreni zalovaného, kterou zaslala krajskému

soudu dne 20. 4. 2021, tedy az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Tyto namitky tak
v/ 4 v M / M v v v M M 4

v tizeni pred krajskym soudem uplatnila opozdéné (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
v v 4 A v/ v/ 4 v 4 v . /4 4 M

s. I. s.), coz zaklada 1 jejich nepfipustnost v rizeni pred NSS. Konkrétné se jedna o namitky,

\4 4 v 4 v Vv / v i V7. o 4 v /

ze spravce dané nebyl opravnén prevést preplatek na dani z ptijmu z osobniho danového

UCtu na depozitni ucet k zajisténi doposud nestanovené dané z pridané hodnoty (. dané,

které se tykaly vydané zajistovaci prikazy). Tim mél dle stézovatelky vytvofit nezakonny
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nedoplatek, ktery nasledné predstavoval titul pro zfizeni zastavniho prava. Postup spravce
dané mél byt navic Glelovy, nebot spravce dané takto obesel rozhodnuti o odkladu danové
exekuce vedené na zakladé zajistovacich prikazt. Uvedenymi kasacnimi namitkami se tedy
NSS pro jejich neptipustnost blize nezabywval.

[12] Ostatni kasaéni namitky jsou pripustné, NSS tak prezkoumal kasacni stiznost
v rozsahu téchto fadné uplatnénych divodt. Zaroven dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14]  Spravce dané v posuzované véci zridil zastavni pravo k movitym vécem ve vlastnictvi
stézovatelky podle § 170 odst. 1 dafového radu ve spojitosti s § 1309 anasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé radé namitla neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihliZet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz
odavodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty G¢astnika rizeni (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[16] Konstatovani nepfezkoumatelnosti by nicméné mélo byt vsoudni praxi spise
vyjimecneé, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil
podstatné divody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodsi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byt'i zoblednénim
celkového kontextu divodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici
dilezitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti projedndavané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct

argument uplatnény icastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[17] NSS povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, nebot je kvalitné odtvodnén
v v Ve 7 7 . ’ ° . v v
a ztetelné z néj vyplyva, na jakych davodech je zalozen. Neprezkoumatelnost rozsudku
nelze spatrovat v tom, ze krajsky soud se vécné nezabyval namitkami zpochybnujicimi
zakonnost nedoplatku na dani, na jehoz zakladé bylo ztizeno predmétné zastavni pravo.
NSS pripomina, ze stézovatelka uplatnila tyto namitky teprve v replice k vyjadreni
zalovaného, tedy po lhuté pro podani zaloby. Krajsky soud se dostate¢nym zptsobem
zabyval také namitkami zmateCnosti a nesrozumitelnosti obsahu spisu (viz bod 28.
/4 M v oo 4 M /v v / v v/
napadeného rozsudku), stejné jako namitkou, podle niz zalovany opomnél vyporadat
odvolaci namitku (viz bod 29. rozsudku). Ze stru¢né kasacni namitky, podle niz se soud
v/ M 4 4 v 4 vV v / 4 M 4 4
nevyporadal ani s argumentaci uvadénou zastupcem stézovatelky béhem dstniho jednani,
NSS nenti zrejmé, jakou konkrétni argumentaci ma stézovatelka na mysli. Jestlize se ale jedna
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o bliz$i rozvedeni argumentace obsazené v replice k vyjadreni zalovaného, pak NSS
v v 4 4 \4 i VvV M \4 v v 4 i
opétovné uvadi, ze tuto argumentaci stézovatelka uplatnila opozdéné. Namitka

neprezkoumatelnosti je tedy nedivodna.

[18] Stézovatelka dile namitla, ze spravce dané porusil § 153 odst. 3 danového fadu,
nebot ji pred zfizenim zastavniho prava neinformoval o existenci nedoplatku. Podle
uvedeného ustanoveni (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) spravce dané ,,miiZe dariovy subjekt
vhodnym zpiisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neuhrazenim. Judikatura NSS k citovanému ustanoveni dovodila, ze pravo spravce dané
$UCinit spravni uvizeni obledné aplikace § 153 odst. 3 dariového vdadu je pomérné siroké, nebor
toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,,miize*, ale nadto je i konstruovino s pomoci
obsahové neurcitych pojmii (vhodnym zptsobem) a konecné neobsabuje Zadné podminky své
aplikace (hypotézu)* (rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 7 Afs 37/2018-51, bod 29). Spravce
dané ovsem neni opravnén postupovat zcela libovolné nebo nahodile, limitem pro jeho
spravni uvazeni tykajici se §153 odst.3 danového radu je dlelnost vyrozuméni
o nedoplatku.

[19] Krajsky soud k této otazce uvedl, Ze stézovatelce byla dan vymeétena konkludentné
v souladu s jejim datiovym pfiznanim, spravce dané tak mohl mit objektivné za to, ze
stézovatelka ma konkrétni védomost o existenci nedoplatku, jehoz neuhrazeni vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Krajsky soud zaroven
konstatoval, Ze tvrzeni stézovatelky o existenci preplatku byla irelevantni. Tento preplatek
byl na zakladé dalSich danovych povinnosti, o kterych byla stézovatelka vyslovné
informovana, plné konzumovan. Legitimni ocCekavani, ze nadani z ptijmt pravnickych
osob nema danové nedoplatky, stézovatelce nemohlo vzniknout ani zvyrozuméni
o prevedeni preplatku ze dne 7.5.2019. Timto vyrozuménim byla totiz stézovatelka
informovana, ze na jejim osobnim danovém uc¢tu byl v lednu roku 2019 evidovan preplatek,
ktery byl ale nasledné pfeveden na (hradu nedoplatku jiné dané.

[20] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze za téchto okolnosti nelze ulinit zavér
o prekroceni limitt spravniho uvazeni ohledné aplikace § 153 odst. 3 danového fadu ze

4 v 4 v i Ve 1 Voo Vv v v/ 4
strany spravce dané. Spravce dané nepostupoval nahodile ¢i libovolné, jestlize pred zfizenim
zastavniho prava neinformoval stézovatelku o existenci nedoplatku. Namitka poruseni § 153
odst. 3 daniového radu je tedy neduvodna.

[21] Podle stézovatelky spravce dané pochybil také tim, ze neopravnéné zastavil majetek

treti osoby. V této souvislosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud aproboval uvedeny zavér
/ v *V v / 4 4 4

spravce dané, aniz by uvedl, na ¢em toto své hodnoceni zaklada.

[22] NNSS neprisvédéil ani této kasaéni namitce. V posuzované véci spravee dané zridil
zastavni pravo (mimo jiné) k osobnimu automobilu Ford Transit, ktery je v leasingu
zaji§tény zajisfovacim prevodem vlastnického prava teti osoby spoleénosti CSOB leasing.
Krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze ulelem zajistovaciho prevodu vlastnického prava nent
prvotné zména vlastnika, ale zajisténi pohledavky ajeji snaz$i uspokojeni oproti jinym
zpusobum zajisténi. Do doby splnéni zajisténého zavazku tedy zajistovaci prevod prava
slouzi jako zajisténi pohledavky za dluznikem (ptvodnim vlastnikem). Ke vzniku
nepodminéného vlastnického prava k véci dojde tehdy, nenili zajistény dluh splnén.
S uvedenym zajistovacim tUcelem zajistovactho prevodu vlastnického prava proto dle
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krajského soudu neni v rozporu, je-li dotCena véc postizena zastavnim pravem a nasledné
treba i exekuné zpenézena pfi souCasném priznani prava zajisténému vétiteli na uspokojent
VvV _V 4 4 / VV vV Vv 4 . / 4 4 v
zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni. Krajsky soud na podporu uvedeného zavéru
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
29.11. 2017, ¢. 5. 52 Af 24/2017-68 (podle néjz zpenézeni movité véci, kterd je predmétem
zajistovaciho prevodu prava slouziciho k zajisténi dluznikova dluhu - jiného, nez pro ktery
. v ’ . 7 N 7 v ’ . ’ v 7
je daniova exekuce vedena - a je tedy v podminéném, resp. do¢asném vlastnictvi osoby odlisné
od dluznika, danovou exekuci je v souladu s dafiovym fadem izakonem ¢. 99/1963 Sb.,
oblanskym soudnim tradem, ve znéni pozdéjsich predpisti). NSS se s touto argumentaci
krajského soudu ztotoznuje a povazuje za dostate¢né na ni v podrobnostech odkazat, nebot
stézovatelka ji nijak nerozporuje (pouze obecné namitla, ze neni ztejmé, na cem krajsky soud
zalozil své hodnoceni v této otazce - to ale zjevné neni pravda).

[23] Neduvodna je rovnéz kasacni namitka, podle niz spravce dané zatizil zastavnim
pravem majetek stézovatelky ve vysi Ctyfnasobné prevysujici jim tvrzeny nedoplatek, aniz
by k tomu byly dany legitimni davody. Podle judikatury NSS spravce dané musi pri
ztizovani zastavniho prava respektovat takeé zakladni zasady danového rizeni, zejména pak
zasadu proporcionality, poptipadé minimalizace zasaha do prav (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢. . 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). Uvedeny zavér,
vysloveny puvodné ve vztahu k upravé zastavniho prava obsazené v §72 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, je plné pouzitelny
ina nyni Gcinnou Upravu zastavniho prava. Spravce dané je tak pfi zfizovani zastavniho
prava dle § 170 darového radu povinen dodrzovat zasadu zdrzenlivosti a pfimérenosti
upravenou v §5 odst.3 danového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 27.5.2015,
& . 4 Afs 48/2015-32),

[24] Jak ale NSS upftesnil ve zminovaném rozsudku ¢.j. 4 Afs 48/2015-32, zasada
primérenosti ,md chranit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého
okrubu moznych pripadi, v nichZ prichdzi v vivabu zifizeni zdstavniho prava prostrednictvim
aplikace ustanoveni § 170 dariového ¥ddu, vylucuje ty, v nichZ by postup spravce dané byl zjevné
nepriméreny, nespravedlivy, formdlni, pripadné kdy by vykazoval znaky sikanéznibo postupu.
Typickym prikladem takového nespravného postupu by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
bylo z¥izeni zdstavnibo prava k majetku, jehoZ hodnota bude jiZ na proni pobled - bez nutnosti
podrobného znaleckého zkoumdnt, ale za pouZiti zdravého rozumu a obecrych znalosti o cenové
relaci - cinit nékolik desitek milionii korun, pricemz zdstavni pravo bude zvizeno kvilli
neuhrazené dani v vddech tisicii korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekt md jiné disponibilni
majetkové  prostredky, jejichz prosttednictvim by mohl neubrazenou dari ubradit.”
Neproporcionalni je tedy dle citovaného rozsudku takovy postup, kdy spravce dané ,zajist{
majetek, ktery zjevné prevysuje hodnotu neuhrazené dané, a to ¥idové.“ Tak tomu je i z toho
duvodu, ze ptiztizeni zastavniho prava ,jesté nedochdzi k vlastni exekuci a zbaveni
vlastnickych prav dariového subjektu k takovému majetku. S obledem na to, Ze zifizenim
zdstavniho prava dochdzi k mensimu zdsabu do pravni sféry dariového subjektu, nez je tomu
v pripadé dariové exekuce, je tedy pripustnd mira ingerence spravce dané vétsi, nez je tomu
u samotné dariové exekuce.” (viz body 24-26 cit. rozsudku).

[25] NSS prisvéd¢uje krajskému soudu, ze vnyni posuzované véci nebylo zfizeni
4 4 4 Ve VvV 4 eV _V 4 M v v A v

zastavniho prava neprimérené. Hodnota zajisténého majetku neprevysovala radové hodnotu

neuhrazené dané, nebot spravce dané zridil zastavni pravo k majetku stézovatelky v celkove
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hodnoté 1 628 130 K¢, a to k zajisténi pohledavky ve vysi 390 355 K¢. Predevsim je ale treba
4 . v v v v / ./ v eV 4 4 4 4
také zohlednit skutecnost, ze na predmétnych movitych vécech jiz vazla zastavni prava
spravce dané na Castku v celkové vysi 26 002 113 K¢. Tato skutednost je pritom relevantni
pro posouzeni primérenosti ztizeni zastavniho prava. Zasada primérenosti ma chranit osoby
zlastnéné na spravé dani pred excesivanimi zasahy do jejich prav ze strany spravce dané.
Ztizeni zastavniho prava zasahne do prav vlastnika zastavené véci predevsim tim, ze fakticky
INT 2 v 4 4 vV _V 4 4 4 4 Vv
snizi jeji hodnotu o hodnotu danové pohledavky zajisténé zastavnim pravem. Jestlize ale na
V * eV 4 /4 4 4 eV o/ / v 4 4 Ve v N4 o 4
vécl jiz vaznou zastavni prava zajistujici daniové pohledavky ve vysi presahujici jeji pivodni
hodnotu, pak ztizeni dalsiho zastavniho prava k této véci samo o sobé nepredstavuje natolik
vyznamny zasah do pravni sféry vlastnika, ze by se jednalo o nepfiméfeny postup spravce
v
dané.

[26] Stézovatelka konecné také namitla, Ze zalovany v odvolacim fizeni porusil § 115
odst. 2 danového radu. Podle tohoto ustanoveni ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred wvydinim rozhodnut{ o odvolani odvolatele se
zjisténymi skuteCnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihiité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredka. Obdobné postupuje
odvolact organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho
stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Smyslem daného
ustanoveni je zabranit vydani prekvapivého rozhodnuti odvolacim orginem. Odvolaci
danoveé fizenti je totiz ovladano principem plné apelace, tedy shleda-li odvolaci organ dtvody
pro modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, nemuze véc vratit k dal$imu fizeni spravci
dané prvniho stupné (kasaéni model), ale ma povinnost sim kone¢né rozhodnout. Aby tak
mohl ucinit bez Gjmy na procesnich pravech danového subjektu, musi mit tento subjekt
stejny komfort, jaky mél k dispozici v tizeni predchazejicim rozhodnuti v prvaim stupni.
A to zajistuje pravé uprava § 115 daniového fadu, kterd mj. zajistuje povinnost darfiového
organu postupovat neprekvapivé a poskytnout jednotlivei prostor k u¢inné obrané jeho prav
(viz napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.6.2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-158).

[27] Jak ale spravné uvedl jiz krajsky soud, v nyni posuzovaném pripadé zalovany
v odvolacim fizeni nedoplnoval dokazovani. NSS dodava, ze zalovany ani nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Ostatné stézovatelka ani konkrétné
neuvadi, jaké nové diukazy mély byt provedeny v odvolacim fizeni ¢i v jakém ohledu
zalovany zménil pravni nazor zaujaty spravcem dané. Stézovatelka pouze pfi Gstnim jednani
konaném v fizeni pred krajskym soudem upftesnila pfislusnou zalobni namitku v tom sméru,
ze za nové obstarané dikazy povazuje cely obsah spravniho spisu, nebot ze soupisu
4 4 / 4 4 i v/ 4 \4 / M \4

pisemnosti, které obsah spravniho spisu tvori, neni mozné seznat, kdy byly do spisu vlozeny.
Z takto vagni namitky ale Nejvyssimu spravaimu soudu neni ztejmé, ¢im presné mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro stézovatelku prekvapivé. NSS uzavira, ze
v / 4 v/ 4 M v/ 4 4 v /

zalovany se v odvolacim tizeni nedopustil vady fizeni tim, ze nevydal vyzvu podle § 115
odst. 2 danovéeho radu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda neprisvédcil kasaénim namitkam

a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihléednout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. f. s.
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[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv VvV / v v . ’/ v / 4 ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



